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يُمنع طبع هذ الكتاب أو أي ججزء منه بكاقة طرق الطبع والتصوير والنقل والترعجمة 
والتسجيل للرني او للسموعاو استخدامه حاسوبيا بكافة انواع الاستخدام وغير ذلك 
من الحعوق الفكرية ولمادية إلا بإذن خطي من الناشر 
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أصل هذ لكناب رسانلة علمية تقدم يها للؤلف للحصول على درحة التحكتورام قي حكلية 

نار العلوم/ قسم الغئسغة الإسلامية في تامعة القاهرة/ بإشرف الأسئاذ اللحكتور عبد القصود 

عبد الخني. والأستاذ الدذكتور عبد الحميد مدكور. وتمت مناقشتها من قب ل آد. عبد الفتاح 

احمد فؤاد. وأد.السيد رزق'لحجر, وحاز بها الؤلف درجة الدمكتوراه برتبة الشرف الأولى 
وذلك في سن 1554ه _ .كم 


معببكة سور 


بذ 


الرس_الة الجامعية وثيقة تمثسل شخصية مؤلفه! التنهجيبة والفكرية, 
وهو المسؤول الأول عن كل ما برد فيها من فضايا علمية. وحفاظأاً من 
دار النوادر عملى ذلك لم نتدخل فيما شرى سن المناسب تفبيره أو التعليق علبه. 
حرصا منها على عدم الإشلال بهذه الوثيقة, أو !إبرازها خارجٍ صورتها الحقيقية. 


أهدي ثواب هذا الجهد المتواضع 


إلى والدي العزيزين 
حفظهما الله تعالى 


وجزاهما كل خير 


م 


أولاً: أشكر الله سبحانه وتعالى ‏ ظالِْى هَدَسَا لِهذَا وَمَا كا بتري لزه أَنْ 
هَدنًا 4 [سورة الأعراف: الآية 47]. ومن 4 أشكر _مَنْ أوجب الله 
تعالى عليَ شكرهما ‏ والدّيّ الكريمين»: وأسأل الله تعالى أن يجعل 
ثوابٌ هذا العمل في صحيفتيهما. 

ثانياً : وانطلاقا من قول النبي يلِِ: (مَنْ لا يشكرٌ النَاسَ لا يشكرٌ 00 

أتوجّه بالشكر اللجزيل إلى أستاذي الفاضل الأستاذٍ الدكتور/ عبد الحميد 
مدكورء أستاذٍ الفلسفة الإسلامية بدار العلوم. الذي أكرمني وأسعدني 
بالإشراف على هذا البحث» ولا أملك ردًاً لفضل إحسانه علي سوى 
التوجة إلى المولى ‏ سبحانه وتعالى ‏ داعياً له بالسداد والثبات» وأن 
يبارك له في عمره وعلمه» فقد بذل جهداً كبيراً» سجلته أنامله الطاهرة 
على ورقات هذا البحثء الذي قلما تخلو ورقةٌ منه من ملاحظة 
وتوجيه وتسديد؛ فبجرّاه الله تعالى خير الجزاء . 

ولا يفوتني أن أذكرٌ بالخير والفضل أستاذي المرحومٌ الأستادٌ الدكتور عبد 
المقصود عبد الغني الذي أشرف على هذا البحث أيضاء فكان نعم 
الأستاذء رحمه الله تعالى: وأدخله في عباده الصالحين. 

كما أتوجه بجزيل الشكر والامتنان إلى الأستادَيْنَ الفاضلين اللذَّيْنَ شَرَّقْتٌ 
بقبولهما مناقشةٍ هذه الرسالةٍ وتقويمها: 

)١(‏ أخرجه الإمام الترمذي في ستنه. . كتاب البر والصلة عند رسول الله يُهة. باب: ما جاء 
في الشكر لمن أحسن إليك . وقال هذا حديث حسن صحيح . 


م الأثر الفلسفي ف التفسير 
الأستاذ الدكتور/ عبد الفتاح أحمد فؤادء أستاذ الفلسفة بكلية التربية / 
جامعة الإسكندرية . 
الأستاذ الدكتور/ السيد رزق الحجرء أستاذ الفلسفة الإسلامية بكلية دار 
العلوم / جامعة القاهرة. 
كما أتوجه بالشكر والتقدير إلى أساتذةٍ قسم الفلسفة الإسلامية بكلية دار 
العلومء فقد فتحوا لنا دارّهم وأكرمونا غاية الإكرام» فمجزاهم الله 
تعالى خير الجزاء . 
كما أتوججه بعميق الشكر والتقدير إلى كل مَنْ كان عوناً لي في إنجاز هذا 


العمل. : 


الحمد لله رب العالمين» والصلاة والسلام على سيدنا محمد وعلى اله 
وصححيه أجمعين ٠‏ اللهم أخرجنا من ظلمات الوهم. وأكرمنا ينور الفهم» 
وافتح عليئا بمعرفة العلم: وسهل أخلاقنا بالحلم؛ واجعلنا ممن يستمعون 
القول فيتبعورن أحسنه؛ أما بعد: 020 


فإن للعلم مكانةً رفيعة في الإسلام؛ ارتفعت هذه المكانة منذّ نزولٍ أولٍ 
آيةِ في القرآن الكريم؛ وتعد الحكمةٌ أعلى درجات العلم مَنْ يُؤْنَهَا فقد أُوتي 
خيراً كثيراًء وقد حتٌ القرآن الكريم المسلمين على التفكر والنظر في الآفاق 
والأنفس» وكذلك حثهم على النظر في تاريخ الأمم والشعوب. 

ولهذا اندفع جمهور المسلمين إلى تلقف العلوم والمعارف» غير 
ملتفتين إلى اختلاف المذاهب والملل» فالعلم لا يعرف مذهباً ولا ملة فهو 
رَحِمّ بين الناس جميعاً» فَاظُلْمِوا على كثير من العلوم العقلية والفلسفية 
فأخذوا منها ما وافق الكتابّ والسنة وتركوا ما خالفهماء غير أن جماعة من 
المسلمين قد سُغِفُتْ حي بالفلسفة فتبنوها ودافعوا عنها حتى صارت الفلسفة 
لصيقة بهم إذا ما أَظلِقَتْ فإنه يتبادر إلى الذهن أقوالٌ هذه الجماعةٍ التي 
عُرِفَتْ بفلاسفة الإسلام . 

وعندما حاول هؤلاء الفلاسفة التقريبٌ بين الفلسفة والشريعة اضطروا 


٠‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


إلى تأويل كثيرٍ من النصوص لتتفقّ مع فلسفتهم» وعندئٍ انبرى لهم جمهور 
المسلمين ‏ ومنهم المفسّرون ‏ فاتخذوا موقفا رافضاً لهذا النوع من التلفيق» 
وحكم الكثير منهم على الفلسفة بأنها زيعُ وضلال يَمْتَنِعْ تعلمُهاء ورأى 
بعضهم أن تعلمّها كتعلم السحر يُقْتَصر على الضرورة والحاجة» وذهب 
آخرون إلى مطالعة الفلسفة فَقَبِلُوا منها بقدر ما يتفق مع الكتاب والسنةء 
وردُوا على ذلك التلفيق بالأدلة العقلية المُسَلَّم بها من قبل الجميع. 

ولعل هذه الدراسة هي الأولى في بيان الكشف عن الأثر الفلسفي في 
التفسير حيث لم أجدْ ‏ فيما اتللعتُ عليه مَنْ اهتم بالتفسير الفلسفي 
والكشف عن أثر الفلسفة في التفسير سوى إشاراتٍ من بعض الباحثين» 
أهمها ما ذكره الدكتور الذهبي في كتابه «التفسير والمفسرون». ومن هنا تَبْرْرُ 
أهميةٌ هذه الدراسة. حيث كشفتٌ عن علاقة التفسير بالفلسفة ومدى تأثر 
ا 

وكان من أبرز الصموبات التي واجهتني في هذه الدراسة عمومُ عنوانٍ 
البحث؛ فالعنوان ‏ كما هو واضحٌح ‏ عام غيرٌ مقيدٍ بفترةٍ زمنية» ولم يكن من 
الممكن تقبيدّة؛ لأن الأثرٌ الفلسفيَ في كتب التفسير لم يكن محصوراً بفترةٍ 
زمنيةٌء وإنما امتد أثْرُهُ إلى كتب التفسير المعاصرةء ولتذليل هذه العقبةٍ صنفتٌ 
التفاسيرٌ إلى ثلاث مجموعات: 

المجموعة الأولى: وهي التفاسيرٌ المكثرة من إبراز المسائل الفلسفية» 
واخترتٌ منها: تفسير الفخر الرازي (ت:5١5ه).؛‏ وتفسيرٌ الئيسابوري 
(زت:مكلام). وتفسير صدر المتألهين الشيرازي (ت ٠١6٠١:‏ ه )» وتفسيرَ 
الاألوسي (ت: ١١7:‏ ه ).ء وتفسيرٌ الطاطبائي ت:5*7١ه‏ ). فهذه التفاسيرٌ 
الخمسة تكادُ تكون قد استوعبث جميعٌ مسائل الفلسفة . 

المجموعة الثانية: وهي التفاسير التي لم تير من المسائل الفلسفية 


١5١ مقدمة‎ 


إكثارٌ المجموعة الأولى» واخترت منها: تفسيرٌ البيضاوي ت: 14١‏ ه). 
وتفسيرٌ أبي حيان الأندلسي ت: 40لا ه)ء وتفسيرٌ أبي السعود العمادي 
(ت: 9487ه). وتفسير الشيخ محمد رشيد رضا (ت: 0م )). وتفسير ابن 
عاشور (ت: ”19197م). 

المجموعة الثالثة: وهي بقيةُ التفاسير التي دُكرث في البحث؛ وخاصة 
التي اشتّهرث بالتفسير المأثورء كتفسير الطبري (ت: ١٠7م)؛‏ وتفسير ابن 
كثير (ت: 4لالاه)ء فهذه التفاسيرٌ وغيرها من التفاسير التي جاء ذكرّها في 
البحث لم ثُعْنَ في إبراز المسائل الفلسفية. 

هذا فيما يتعلق بمصادر التفسير وأما ما يتعلق بمصادر الفلسفة فالأمرٌ 
كان أيسرٌء فقد اقتصرثٌ على الفلسفة المشائية» حيث كانت هي المعتى 
المرادٌ من كلمة الفلسفة عند المفسّرين» ومن نّم فليست كلمةٌ الفلسفة في 
عنوان هذه الدراسة على إطلاقها وإنما هي مقيدةٌ بالفلسفة المشائية. وكذلك 
كانت مصادرّها كثيرة أيضاً؛ ولهذا صنفبّها إلى مجموعتين : 

المجموعة الأولى: وهي بعضٌ الكتب المترجمة لأفلاطون (ت: 47؟ 
ق.م) وأرسطو (ت: 757 ق.م) من فلاسفة اليونان؛ ورسائل ومؤلفاتٌ 
فلاسقة الإسلام؛ كالكندي (ت:167ه)ء والفارابي (ت:ؤ99'اه)؛ وابن 
سينا (ت:8اة ه)» وابن رشد (ت: 098ه). فمصادرٌ هؤلاء الفلاسفة 
كانت هي المصادر الأولى في البحث. 

المجموعة الثانية: وهي مؤلفاتٌ بقيةٍ الفلاسفة المشائين» فقد رجعثٌ 
في كثير من المسائل إلى رسائل إخوان الصفا وخلانٍ الوفاء (في القرن الرابع 
الهجري).؛ وإلى أبي الحسن العامري (ت:١8"اه)».‏ وابن باجه 
(ت: #الامه)ء وأبي البيركات البّغدادي (ت: /ا45ه).؛ وابن طفيل 
(ت:امهممه). وشهاب الدين الشّهروردي (ت: لامرمه). 


١١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


وقد اقتضى عنوانٌ البحث أن يكونٌ المنهجٌ العام لهذه الدراسة هو 
المنهج الوصفي» حيث تتبعث الأثْرٌ الفلسفيّ في كثير من كتب التفسير 
فجمعتٌ المسائل الفلسفيةً المتفرقة» ورتبثُّها الترتيبَ الذي جاء في خطة 
البحث كما سنرىء وقدمتٌ في كل مسألةٍ عرضاً مُحْتَصَرَاً عن رأي بعض 
الفلاسفة فيهاء ومن ثُمٌّ أعرضٌ رأي المفسّرين الذين تحدثوا في تلك المسألة 
حديئاً فلسغيأء سواء كان ردًاً لرأي الفلاسفة أو قبولاً. وكنتٌ أخرصٌ ‏ غالباً 
على ذكر الآيات الكريمة التي تحدّث عند تفسيرها المفسّرون حديئاً 
فلسقياً؛ وذلك لتتضحٌ المنَاسبَةُ بين كلامه الفلسفي وتفسير الآيات الكريمة. 
وهذه الطريقةٌ في تناول المسائل اقتضتٌ المنهجٌ المقارّن. وذلك من حيث 
ذكرٌ الرأيّ الفلسفئ من مصدره ومقارنيه برأي المفسرء وبيانٍ مدى التوافق 
بِينَهُما أو المخالفة. ولم تخلو الدراسة من النقد والتقييم لتلك الآراءء 
وخاصة إذا كان الرأيٌ المذكورٌ مخالفاً للقرآن الكريمء أو لجمهور 
المفسّرينء وهذا هو المنهجٌ النقديٌ الذي جاء متمماً للمنهجين السابقين» 
وأرجو من الله سيحانه وتعالى ‏ أن أكون قد قاربتٌ السداد والصوابب في 
ذلك. 

وقن جارك خيطة البحث في مدخلء» وثلاثةٍ أبواب» وخاتمة» فأما 
المدخل فجاء بعنوان التعريفي بمصطلحات البحث. فعرّفتٌ بمصطلح 
الفلسفة. وبمصطلح التفسير. 

وأما الباب الأول فجاء تحت عنوان الإلهيات: ويشتمل على فصلين: 
الفصل الأول: يعنوان وجود الله تعالى وأدلتوء والفصل الثائي: بعنوان 
الأسماءٍ والصفات الإلهية. 

وأما الباب الثاني فجاء تحت عنوان العالّم: ويشتمل على ثلاثة 
فصول: الفصل الأول : بعئوان لق العام وفناؤه. والفصل الثاني : بعنوان 


مقدمة وذ 


العالّم العلوي. فتحدثت عن عالّم الأثلاك والكواكب؛ وعن العرش 
والكرسي والملائكة. والفصل الغالث : بعئوان السببيةٍ الكونية ودخولٍ الشر 
في القضاء الإلهي . 

وأما الباب الثالث فجاء تحت عنوان الإنسان» ويشتمل على أربعة 
قصول: الفصلٍ الأول: بعئوان النفس الإنسانية ٠‏ فتحدثتٌ عن حقيقة النفس 
وقُوَاهاء وعن مبديها ومّعادها. والفصل الثاني: بعنوان المعرفةٍ والأخلاق. 
والفصل الثالث: بعنوان الحريةٍ الإنسانية . والفصل الرابع: بعنوان النتبوة. 

ادف الخاتمة وتتضمن أهمٌ نتائج البحث . 


وأخيراً فهذا جهد المقّل؛ والضعف من سمة البشرء وحسبي أني 
اجتهدت وقدمت ما بوسعي. وليس لي إلا أن أقول: «لا يُكَلِكُ أله نفسًا 
0 00 لَهَا ما كسَبَتْ وَعَكِهَا ما اكتبَث" ريا لا مَُايِذمَة إن قِينَآ أو أفكأ 
يا 5لا صنل عدن ضو كنا حَسَلَمُ عَلَ المت ين مدا رن ولا مهنا ما 


أن مَولكما قاذ نصِربًا عل العور 
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الكفررك# [سورة البقرة: الآية: 1781 . 


مدخل 
التعريقات بمصطلحات البحث 


15 الأثر الفلسفي ف التفسير 


المبحث الأول 
التعريف بالملسفة 


جاء في لسان العرب #الفلفة: الحكمةء أعجمي» وهو الفيلسوف 
وقد تفلسف”''. ومعنى الحكمة في لسان العرب «معرفة أفضل الأشياء 
بأفضل العلوم»' . إذن: فكلمة الفلسفة دخيلة في اللسان العربي» فأصلها 
يوناني» وتعني عندهم محبة الحكمة» وكلمة الفيلسوف أصلها مركب من 
«فيلا»ء و«سوقا» أي: معفن السك هذا عن أصل الكلمة وامتقاقها 
اللغري. وأما عن تعريفها اصطلاحاً فلا يمكن وضع تعريف جامع مانع 
لكلمة الفلفة كما قرر كثير من الباحثين؛ لأن كلمة الفلفة لم تستقر على 
مدلول واحد طوال العصورء فاختلفت تعريفاتها باختلاف العصور 


7 كينا 
ولكن هذا لا يمنع من تحديد المعنى الذي يراد ببحثه فى هذه الدراسة» 


)١(‏ ابن منظور: ماده فلسفه. دار صادر بيروت: طظ١:‏ ذثرات. 

(؟) انظر: المصنر السابقء والقيروزابادي: القاموس المحيط : مادة حكم. تحقيق 
يوسف الشيخ محمد البقاعي : دار الفكر بيروت: درط : 6١41١اه/‏ 1998م. 

(9) انظر: الكندي: رسائل الكندي الفلسفية(رسالة في حدود الأشياء ورسومها): 2171 
تحقيق الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: دار الفكر العربي: 17374١ه‏ / 9٠146م.‏ 
والشهرستاني: الملل والنحل: ”/ 08. تحقيق محمد فريد: المكتبة التوفيقية 
بالماعرة: د/ ط : درت , 

(8) انظر: أحمد أمين وزكي نجيب محمود: قصة الفلسفة اليوناتية: 5. دار الكتب 
المصرية: ط؟/ 1958م. والدكتور عبد الفتاح الفاوي: في الفلسفة أعلامها 
ومعالمها: 9. بالانتراك مع الدكتور عبد المقصود عبد الغني. مطبعة الإرشاد 
بالقاهرة: دارط : 404١اه/‏ 4م والدكتور عرفان عبد الحميذ قتاح: المدخل 
إلى معاني الفلسفة : 18. دار الجيل ببيروت: ط١:‏ 509١م/‏ 1444م. 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث 11 


وسأعتمد في ذلك على تعريفات الفلاسفة أنفسهم. فقد عرف أفلاطون 
الفلسفة بأنها إدراك الحقيقة”'؟. والإدراك هو الإحاطة بالأشياء على ما هي 
عليه في نفس الأمر”'". وعرّفها أرسطو بتعريف قريب من هذا المعنى» فرأى 
أنها العلم بالأشياء العليا"". ونلاحظ في هذا التعريف أن أرسطو قيّد العلم 
(بالأشياء العليا)؛ ولعله يريد بهذا القيد: الإلهيات وما يتصل بها من مائل» 
حيث إن الإلهيات كانت تُسَمّى العلم الأعلى؛ والعلم الكلي؛ والفلسفة 
الأولى”2. وقد خخصٌ أرسطو هذا العلم بالذكر؛ لأنه ‏ كما ذكر أبو البركات 
البغدادي ‏ هو ثمرة العلم ونتيجته”* . 


)١(‏ انظر: الجمهورية: .١9/8‏ ترجمة حنا خبّاز : دار القلم ببيروت: د/ ط؛ د/ نتا. 
ولأغلاطون تعريف آخر للغلسفة» فعرفها بأنها التشيه بالإله بقدر الطاقة الإنسانية. 
انظر: الدكتور أحمد نؤاد الأهواني: أفلاطون: .8١‏ نقلاً عن ئيتاتوس. دار 
المعارف: د/ط: دارات. 

(1) عرّف الجرجاني الإدراك بأنه «إحاطة الشيء بكمالهء. وهو حصول الصورة عند النفس 
الناطقة» وتمثيل حقيقة الشيء وحدّه من غير حكم عليه بنفي أو إثيات؛ ويسمى 
تصوراء ومع الحكم بأحدهما يسمى تصديقاً». التعريفات:14. .١‏ تحقيق إبراهيع 
الأبياري: ذار الريان للتراث: د/ط: د/رت. 

(9») انظر: علم الأخلاق إلى تيقوماخوس: 1/ .١1"١‏ ترجمة أحمد لطفي اليد: دار 
الكتب المصرية بالقاهرة: د/ ط: 1757اها/ 1915م. 

(4) انظر : أبو البركات البغدادي: المعتبر في الحكمة : ”/ 4 . دار المعارف العثمانية بحيدر 
آباد: ط١/‏ /1701ه. ابن تيمية : الصفدية: ١١7 /١‏ . تحقيق الدكتور محمد رشاد 
سالم: د/ اسم الناشر: ط؟/ 4+05١ه.‏ والتهانوي : موسوعة كشاف اصطلاحات 
الفنون والعلوم: ١‏ 01 . تقديم وإشراف ومراجعة الدكتور رفيق العجم : تحقيق الدكتور 
علي دحروج: مكتبة لبنان ناشرون: ١‏ / 1945م. وعبد الجبار الرفاعي : مبادىه 
الفلفة الإسلامية: 1/ ١1١‏ . ذار الهادي ببيروث: ط١:‏ 1477ه/ ١١٠10م.‏ 

(5) انظر: المعتبر في الحكمة: / 4. 


م1 الأشر الفلسفي ف التفسير 


إذن: فالفلسفة هي معرفة حقائق الأشياء» وفي مقدمتها الإلهيات» 
ويزيد هذا المعنى وضوحاً فلاسفة الإسلام؛ فقد عرّفوا الفلسفة تعريفات 
متقاربة: فعرّفها الكندي يأنها «علم الأشياء بحقائقها بقدر طاقة الإنسان»2, 
وعرّفها أيضاً بأنها «التشبه بأفعال الله بقدر طاقة الإنسان6'"©. وعرّفها الفارابي 
بأنها «العلم بالموجودات يما هي موجودة بمقدار الطاقة الإنسية»”". 


وعرفها ابن سينا بأنها #استكمال النفس الإنسانية بتصور الأمورء 
والتصديق بالحقائق النظرية والعملية على قدر الطاقة الإنسانيةة؟ . 


وعند تأمل هذه النصوص يتضح أن هذه التعريفات باستثناء تعريف 
أرسطو قد اتفقت على كلمة واحدة هي«طاقة الإنان»: وهذه الكلمة تدل 
على أن في الفلسفة مجالاً واسعاً للاجتهاد» ومن ثَّمّ فهي محاولة العقل 
معرفة الحقاتق» وقد عرّفها بعض الباحثين بذنك*؟2. وكذلك أشارت هذه 


. 810 رسائل الكندي الفلسفية (رسالة في الفلسفة الأولى):‎ )١( 

(؟) رسائل الكندي الفلسفية (رسالة في حدود الأشياء ورسومها): 2١7١‏ وانظر: 
البيروني : تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل ومرذولة: 4. عالم الكتب: 
ببيروت: ط1/ 49اهم/ 1941م. 

(*) الثمرة المرضية (كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): ١‏ . د/ اسم الناشر : د/ ط: دارت. 

افع ابن سينا : نسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة الطبيعيات من عيون الحكمة): 
لاء و(رسالة في أقسام العلوم العقلية): .١١5‏ مطبعة هئدية بالقامرة: ط١‏ / 
اه . / 508ام. 

)0( انظر: الشيخ نديم الجسر: قصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن: 8؟. دار 
الخلود ببيروت: ط*: 749١ه‏ / 19594م. والدكتور عبد الحليم محمود: التفكير 
النلفي في الإسلام: /1. دار المعارف بالقاهرة: ط؟: د/رت. والدكتور محمد 
كمال جعفر: في الفلسفة والاخلاق: . دار الكتب الجامعية: د/رط: 1938م. 
والدكتور عرفان عبد الحميد فتاح : المدخل إلى معاني الفلسقة: ل . 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث هل 


التعريفات إلى أن العقل هو طريق الاجتهاد بالدرجة الأولى»ء وأكدت ‏ أيضاً 
- شمولية الفلسفة لمعرفة جميع الموجودات» فمن مقاصدها وموضوعاتها : 
معرفة الرياضيات والطبيعيات والإلهيات والأخلاق والسياسة'''. ويؤكد هذه 
الشمولية تقسيم الفلاسفة للحكمة» فقد جعلوها على قسمين: الأول؛ 
الحكمة النظرية؛ وتنقسم إلى ثلاثة أقسام: العلم الطبيعي» والعلم الرياضيء 
والعلم الإلهي. والثاني: الحكمة العملية» وتنقسم إلى ثلاثة أقام أيضاً: 
سياسة الإنسان نفسهء وسياسته المنزل» وسياسته المدينة'''. ولا يكون 
الفيلسوف فيلسوفاً كاملاً إلا إذا حصلت له الفضائل النظرية أولأء ثم 
الفضائل العملية؛ ثم تكون له القدرة على إيجادها في الأمم والمدن”". 


وإذا كانت الفلسفة مصطلحاً يونانياً من حيث إطلاق الاسم فإن العلوم 
العقلية غير مختصة بملةء بل يوجد النظر فيها لأهل الملل كلهم وإن اختلفوا 
في مداركها ومباحئها””“. 


: انظر: الغارابي: الثمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): لا والغزالى‎ )١( 
مقاصد الفلاسفة: ”7. تحقيق الدكتور سليمان دنيا: دار المعارف بالقاهرة: د/لطّ؛‎ 
151م.‎ 

(؟) انظر: القارابي: رساتل الفارابي(رسالة التنبيه على السعادة): 7١‏ مطيعة مجلس 
دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد بالهند: ط١:‏ 1840ه/ 1941775م. وابن سينا : 
تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: 8١٠.؛‏ وقد أشار مسكويه إلى أن أرسطو قشم 
الغلسفة إلى قسمين : نظري وعملي . انظر : كتاب السعادة: 08» و٠١.‏ تقديم الشيخ 
سيد على الطويجي السيوطي: مطبعة المدرسة الصناعية الإلهامية بالقاهرة: درط : 
1ه / لالقام. 

)2 انظر : صديق بن حسن القنوجي: أبجد العلوم: 584/١‏ دار الكتب العلمية 
ببيروت: تحقيق عيد الجبار زكار : د/رط: 74ام. 


” الأثر الفلسفي في التضيير 


وقد بين الفارابي أن الفلسفة لم تكن وقفاً على اليونانيين فقطء بل هذا 
العلم قد تنقّل من أمة إلى أخرى حتى وصل إلى اليونان» فأطلقوا عليه هذا 
الاسمء فاشتهروا بهء فقال: «وهذا العلم على ما يقال: إنه كان في القديم 
في الكلدانيين وهم أهل العراق» ثم صار إلى أهل مصرء ثم انتقل إلى 
اليونانيين» ولم يزل إلى أن انتقل إلى السريانيين» ثم إلى العرب» وكانت 
العبارة عن جميع ما يحتوي عليه ذلك العلم باللسان اليوناني» ثم صار 
باللسان السريانيء ثم باللسان العربي» وكان الذي عندهم هذا العلم من 
اليونانيين يسمونه بالحكمة على الإطلاق والحكمة العظمى». ويسمون اقتناءها 
العلم» وملكتها الفلسفة. ويعئون به إيثار الحكمة العظمى ومحبتهاء ويسمون 
المقتني لها فيلسوفاً يعنون به المحب والمؤثر للحكمة العظمى»2©0. 

ولا ينكر أحد أثر الفكر اليوناني لا سيّما في نطاق الفلسفة على مَنْ 
جاء بعدهه'" . وقد تأئر العرب والمسلمون بذلك حتى سُمّيتِ جماعة منهم 
بفلاسفة الإسلام أو بالمشائين؛ لاتباعهم أفلاطون وأرسطو بشكل خاص» 
ومن أشهرهم: الكنديء والفارابي» وابن سيئاء وابن باجهء وابن طفيل» 
انور شك ا 
)١(‏ رسائل الفارابي(رسالة تحصيل السعادة): 78 
(؟) انظر : الدكتور عبد الحميد مدكور : في الفكر الفلسفي الإسلامي(مقدمات وقضايا): 

48. دار الثقافة العربية: لم. وكتابه: تمهيد لدراسة الفلسفة: لا. د/ اسم 

الناشر: د/ ط: 1988م. 
() انظر: الدكتور علي سامي النشار: نشأة الفكر الفلسفي في الإسلام: /١‏ /إ4. دار 

المعارف بالقاهرة: ط4: د/ات. وراجع كتاب الدكتور حسن الشافعي: التيار 


المشائي في الفلسفة الإسلاميةء فقد درس فيه هؤلاء الفلاسفة المذكورين . دار الثقافة 
العربية بالقاهرة: د/ ط: 114اه/ 19948م. 


مدخل التعريفاث بمصطلحات البحث "5١‏ 


والرائ اليتاقن عند قعوءين الستشرتين والسسلتين أن الفليفة 
الإسلامية ليست إلا مقالات أرسطو مع بعض آراء أفلاطون”''. وقد أكد 
الفارابي هذه المرجعية لفلسفتهم» فقال عن أرسطو وأفلاطون: #وكان هذان 
الحكيمان هما مبدعان للفلسفة» ومنشيان لأوائلها وأصولهاء ومتممان 
لأواخرها وفروعهاء وعليهما المعول في قليلها وكثيرهاء وإليهما المرجع في 
يسيرها وخطيرهاء وما يصدر عنهما في كل فن إئما هو الأصل المعتمد عليه 
لخلوه من الشوائب والكدر: بذلك نطقت الألسن وشهدت العقول:”". 

وذكر مسكويه أيضاً أن أرسطو هو الذي رتب الحكمة وصنعهاء وجعل 
لها نهجاً يُسْلّكِ من المبدأ وإلى النهاية”” . 

ولا يخفى ما في هذا الكلام من إطراءء وهذا يدل على أن للفلسفة 
اليونانية مكانة كبيرة عند فلاسفة الإسلام. وقد برزت هذه المكانة في اتباعهم 
لهم في كثير من المسائل الفلسفية. 

وكان للترجمة دور كبير في نقل هذه الفلسفة إلى المسلمين؛ والتي 
ظهرت بوادرها أيام الأمويين» مثال ذلك ما فعله خالد بن يزيد بن معاوية 


رت؛: )ا حيث مر جماعة من فلاسفة اليونانيين ممن كان ينزل مهير 


/7 انظر: الشهرستاني: الملل والنحل: 1 / 128. وأحمد أمين: ضحى الإسلام:‎ )١( 
مكتبة النهضة المصرية: ط١ : د/رت. والدكتور علي سامي النشار: نشأة الفكر‎ . 
وج. دي بور: تاريخ الفلسفة في الإملام: ترجمة‎ .47 /١ : الفلسقي في الإسلام‎ 
الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنشر : د/ط:‎ 
هم/ مكقام.‎ 

(؟) الثمرة المرضية (كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): .١‏ 

) انظر : كتاب العادة: ثرة. 

(85) هو أبو هاشم خالد بن يزيد بن معارية بن أبي سفيان الأمري» كان من أعلم قريش 
بفنون العلم؛ وله كلام في مناعة الكيمياء والطب» وكان بصيراً بيهذين العلمين» 


5" الأثر الفلسفي ف التضمير 


بنقل الكتب في الصنعة(الكيمياء) من اللسان اليوناني والقبطي إلى اللسان 
العربي؛ قال صاحب الفهرست: «وهذا أول نقل كان في الإسلام من لغة إلى 
لغة»”'2. ثم نالت الترجمة اهتماماً ملحوظاً في عهد الدولة العباسيّةء وخاصة 
في عهد الخليفة المأمون(ت:18١17ه”"'.‏ 


وبعد انتشار الترجمات وتَعَرَّق جمهور علماء الملمين على الفلسفة 
أصبح لها وجود في الممجتمع الإسلامي؛ وأصبح الفلاسفة طائفة متميزة عن 
غيرها من الطوائف. كالمفشرينء والمحدّثين» والفقهاء» والمتكلمين» 
5 


وكانت وفاته سنة خمس وثمانين للهجرة رحمه الله تعالى. انظر : أين خلكات: 
وفيات الأعيان وأنباء الزمان:؟7/ 71785 تحقيق الدكتور إحسان عباس : دار الثقافة 
ببيروت: دراط : 154ام. 

() الفهرست: ”*”. دار المسيرة بيروت: ظ8/ خهقام. 

(؟) انظر: ابن النديم: الفهرست: ”56؛ وابن خلدون: المقدمة: لا#ا#. دار ابن 
خلدون بالإسكندرية: د/ط: دارت. وانظر: الطباطبائي : الميزان في تفسير القرآن: 
5 / 5828. ترجمة عباس ترجمان: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات بيروت: ط١ا:‏ 
0 1١اه/‏ 58ام. وراجع الدكترر عبد الحميد مدكور: بواكير حركة الترجمة ني 
الإسلام؛ فقد توسع أستاذنا في هذه اتمسألة. دار الثقافة العربية: د/ ط: در ت 
والخليفة المأمون هو أبو العباس عبد الله بن هارون الرشيد بن محمد المهدي ابن آبي 
جعفر المنصور العباسي» ولد سئة سبعين ومثة للهجرة؛ وقرأ العلم والأدب والأخبار 
والعقليات وعلوم الأوائل؛ وأمر بتعريب كتبهم» ودعا إلى القول بخلق القرآن» تولى 
الخلافة في أول سنة نمان وتسعين ومئة للهجرة: توفي سنة ثمان عشرة ومائعين 
بطرسوس. انظر: الذهبي: سير أعلام النبلاء: 1٠١‏ / 517/7. تحقيق شعيب 
الأرناوؤوط ومحمد تعيم العرقوسي: مؤسسة الرسالة بيبروت: طة/ 1417اه. 

() انظر: الدكتور عبد اللحميد مدكور: في الفكر الفلسفي الإسلامي(مقدمات 
وقضايا): ١‏ 


مدخل التعريفاتث بمصطلحات البحث الفا 


وبعد هذا العرض الموجز لتعريف الفلسفة» وتاريخ دخولها إلى تراث 
المسلمين» يتضح لنا أن الفلسفة صناعة عقلية مجردة تحاول معرفة حقائق 
الأشياء؛ لتستكمل النفس البشرية سعادتها. 

وإذا كان لفظ الفلسفة والحكمة بمعنى واحد عند الفلاسفة» فماذا تعني 
كلمة الحكمة عند المفسرين؟ وخاصة أن ذكْرَهًا ‏ أعنى كلمة الحكمة ‏ قد ورد 
في القرآن الكريم مراراًء فمن ذلك قوله تعالى: يوق الْحِحْمَة من يَكَءُ وص 


حا ا 2 در كس 


يُوّتَ الْحِكمة فَمَد أوق َي كديرا وَمَا يَدْحَكَرٌ إِلّ ونوا الَْليب؟ [البقرة: 1534 . 
* معثى الحكمة عند المفسرين: 

رأى كثير من المفسّرين أن الحكمة تفسر بعدة أوجهء منها: المواعظ 

في القرآن» والتبوة» والفقةء والإصابة في القول والعمل''"'. وقال الرازي: 
هي اسم جاممٌ لكل علم حسنء وعمل صالح". والذي يهمنا من هذه 
التعريفات لكلمة الحكمة فى هذا البحث هو الكشف عن المعنى الفلسفي 
فقد تحدث بعض المفسَّرين عن معنى الحكمةء فاعتبرها مصطلحاً 
مرادفاً لمصطلح الفلسفة كما عرّفها القلاسفة أنفسهم» فذهب كل من الرازي 
ط: 6٠8١ه/‏ 1484م. والقرطبي: الجامع لاحكام القرآن: */ .*7٠‏ تحقيق 
احمد عبد العليم البردوني: دار الشعب بالقاغرة: ط؟/ 139/7ه. وابن كثير: تغسير 
القرآن العظيم: ١‏ *70. تحقيق مسصمد إبراهيم البنا ومحمد أحمد عاشور 
وعبد العزيز غنيم : دار الشعب بالقاهرة: دا ط: دارثت. وأبو السعود: إرشاد العقل 
السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 77 . دار إحياء التراث المربي ببيروت: درط : 


دّرت. 


(؟) انظر: مفاتيح الغيب: / 774 . دار الفكر بيروت: د/ ط: دارت. 


ع" الأثر الفلسفي ف التفسير 


والشيرازي إلى القول بأن أوجه التفسير السابقة للحكمة جميعها عند التحقيق 
ترجع إلى العلم؛ ومن ثم عرفا الحكمة بأنها العلم بحقائق الأشياء والعمل 
بموجبهاء أو الإصابة في القول والفعل: ووضع كل شيء موضعه. 

ثم ذكرا تعريف الفلاسفة للحكمة فقالا: هي التشبه بالإلهء أو التخلق 
بأخلاق الله عز وجل -. بقدر الطاقة البشرية”''» ومستندهما في هذا التعريف 
فوله يتية: "نخلقوا بأخلاق اششتعالى'". فالحكمة لا تخرج عن معنى العلم 
وفعل الصواب؛ وذلك لأن كمال الإنسان في شيئين: معرفة الحق لذاته. 
والخير لأجل العمل به» فيرجع الأول إلى العلم؛ ويرجع الثاني إلى فعل 
العدل والصواب””. وفي هذا إشارة إلى نوعي الحكمة: النظرية والعملية. 


ورأى الرازي وغيره من المفشّرين أن هناك آيات كثيرة أشارت إلى هذا 

1 6 5 2 2 0 ام م ا 5 
المعنى . منها قوله ‏ عر وجل -: يعزل الملتيكة بالروج مِن امرو. عل عن نثام من 
بادك أن أَنَريًا أَنَمْ لآ إِله إِلّآ أتأ فتن (اسنسل: ؟1. فالجزء الأول من الآية 


إشارة إلى الحكمة النظرية» وقوله : «#دأنمُونِ» إشارة إلى الحكمة العملية . 


.١415 /07 انظر: المصدر السابق: 5 / "الاء والشيرازي: تفسبر القرآن الكريم:‎ )١( 
دار التعارف ببيررت: 1998/5م.‎ 

(؟1) بحثت عنه ولم أجده. 

)4 انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 17/ 194 9/ “الاء والشيرازي: تفسير القرآن 
الكريم: 07 / .١43‏ 

(4) انظر: مفاتيح الغيب: /ا/ "الال و9١1/‏ 715ء والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل: 7 / 71. تحقيق الدكتور حمزة النشرتي والشيخ عبد الحفيظ فرغلي 
والدكتور عبد الحميد مصطفى: المكتبة القيمة بالفاهرة: دارط : 518١1ه.‏ 
والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 57 / 014. تحقين الدكتور حمزة 
النشرتي والثيخ عبد الحفيظ فرغلي والدكتور عبد الحميد مصطفى : المكتبة القيمة 
بالقاهرة: د/ط: درت.. والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 07/ 147ء والآلوسي: - 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث 30> 


ولا يُمْهَم من هذه الإشارات أن هؤلاء المفسّرين ينكرون التفسير 
الظاهر للآية الكريمة» بل إنهم ‏ بداية ‏ فسّروا الروح بالوحي الذي ينزل به 
جبريل ‏ عليه السلام ‏ على الأنبياء عليهم السلام» وبعد هذا التفسير أشاروا 
إلى المعنى الفلسفي» وهذا نوع من التفسير يُسَمّي التفسير الإشاريء وهذا 
النوع من التفسير لا يخلو ‏ على الأغلب ‏ من التكلّف في استحضار المعنى . 

وكذلك رأوا في قوله تعالى: «رَبّ مب لي كما وَألْحِقى بِالْصَتلِِنَ» 
[الشعراء: 47]. إشارة إلى الحكمة النظرية والعملية: فقوله تعالى: #ربٌ هب 
لي مُحكما4 إشارة إلى الحكمة النظرية» وقوله: طوَالْحِفْي يسنن إشارة 
إلى الحكمة العملية'“2. قال أبو السعود: «والحٌكم: الحكمة التي هي 
الكمال في العلم والعمل بحيث يتمكن به من خلافة الحق ورياسة الخلق» 
وألحقني بالصالحين: ووفقني من العلوم والأعمال والملكات لما يرشحن 
للانتظام في زمرة الكاملين الراسخين في الصلاح المنزهين عن كبائر الذنوب 
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: وصغائرها أو اجمع بيني وبيلهم في الجنة؛ 


- روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني: 17/ 4؟. دار الكتب العلمية 
ببيروت: ط١/‏ 5414١اه/‏ 1594م 

/ “ انظر: مفاتيح الغيب: // "الاء والبيضاوي: آنوار العنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 
تحقيق الدكتور حمزة النشرتي والشيخ عبد الحفيظ فرغلي والدكتور عبد‎ 4 
الحميد مصطفى : المكتبة القيمة بالقاهرة؛ د/ ط : 418١ه. والنيسابوري: غرائب‎ 
ء١87‎ / 07 القرآن ورغائب الفرقان: 4 / 477» والشيرازي: تفسير القرآن الكريم:‎ 
.945 /51١ والآلوسي: روح المعاني:‎ 

(7) إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 7 و وانظر: الآالرسي: روح 
المعاني: 55. قال القرطبي: «حَُكماً: معرفة بيك وبحدودك وأحكامك قاله 
ابن عباس » وقال مقائل : فهماً وعلماً؛ وهو راجع إلى الأولء وقال الكلبي: نبوة 
ورسالة إلى الخلق. وألحقني بالصالحين أي: بالنبيين من قبلي في الدرجةء وقال ابن 
عباس : بأعل الجنةه. الجامم لأحكام القرآن: 37 / 117. 


ا الأشر الفلسفي في التفسير 


وأشار البيضاوي إلى معنى الحكمة كما عرّفها بعض الفلاسفة» فقال: 
#والحكمة في عرف العلماء استكمال النفس الإنسانية باقتباس العلوم 
النظرية» واكتساب الملكة التامة على الأفعال الفاضلة. على قدر طاقتها»!!). 

ورأى إسماعيل حقي أن الحكمة هي العلم بحقائق الأشياء على مأ هي 
عليه»: وهي صفة من صفات الله تعالى: ولهذا رأى أن ما يسميه الفلاسفة 
الحكمة هي المعقولاتء وهي من نتائج العقل. والعقل من صفات 
المخلوقين» ورأى أنه لا يجوز أن يقال للمخلوق الحكيم إلا بالمجاز لمن 
آتاه الله الحكمة”" , 

وتحدث عن قسمي الحكمة عند تفسيره لقوله تعالى : #وَلْمَا بِلَمّ أَشَدَّه, 
ا وَعِلما وَكُنَلِكَ تر ألْسْحْسِرِينَ © [يوسف: ؟5]. فقال: «قالوا المراد من 
الحكم الحكمة العمليةء ومن العلم الحكمة النظرية» وذلك لأن أصحاب 
الرياضات والمجاهدات يَصِلُونَ أولاً إلى الحكمة العملية» ثم يترقون منها 
إلى الحكمة النظرية» وأما أصحاب الأفكار والأنظار العقلية» فإنهم يَصِلُون 
أولاً إلى الحكمة النظرية؛ ثم ينزلون منها إلى الحكمة العملية» وطريقة 
يوسف ‏ عليه السلام ‏ هي الأول؛ لأنه صبر على المكاره واليلاء والمحن» 
ففتح الله له أبواب المكاشفات)”" . 

والحاصل كما ذكر أن قوله تعالى: #حَكمًا وَعِلْمَا» إشارة إلى استكمال 
النفس في قوتها العملية والنظرية. وهذا التفسير من باب الإشارة أيضاً. 

ورأى الشيرازي أن أعلى مراتب الحكمة الإيمان بالله وكتبه ورسله 


.”07 / 4 انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 
قف انظر : روح الييان: / 00 دار إجماء التراث الُعربي سيروت : داط: درت‎ 
انظر: روح البيان: 4 / 8#؟.‎ 6 


مدخل التهريقات بمصطلتحات البحث 1 


واليوم الآخر. ثم تكلم عن الحكمة من حيث الأسباب الأربعة؛ أي: من 
حيث فاعلها وغايتها ومادتها وصورتهاء فذكر أن فاعلها العقل النظري عند 
حصوله بالفعل بتأييد العقل الفغّال. وغايتها الوصول إلى حقائق المعارف 
الربوبيةء والقرب إلى الباري ‏ عز وجل -» ومادتها أو موضوعها الجوهر 
النفساني والعقل الهيولاني» وصورتها هيئة العالّم بجميع أجزائه''؟. ثم قال: 
#واعلم أن الحكيم عندنا عبارة عَمنْ جمع العلم الإلهي والطبيعي والرياضي 
والمنطقي والخَلّقيء وليس ولا ثمة إلا هذه العلوم. والطريق مختلف في 
تحصيلها بين الفكر والوهب*''؟. وهذه المصطلحات العلسفية التي استعملها 
الشيرازي في تفسير آيات الكتاب العزيز» سنأتي على مناقشتها بالتفصيل في 
مكانها المناسب في البحث إن شاء اللتعالى . 


وعرّف الطباطبائي الحكمة بأنها القضايا الحقة المطابقة للواقع» من 
حيث اشتمالها على سعادة الإنان”". وهذا التعريف لا يختلف في مضمونه 
عن التعريفات السايقة . 


وقد أفاض ابن عاشور في كلامه عن الحكمةء فبعد أن عرّفها يأنها 
إثقان العلم وإجراء الفعل على وفق ذلك العلم؛ ذكر أن مبدأ ظهورها كان 
في الأديان؛ ثم ألْحق بها ما أنتجته العقول من أنظارهم المتفرعة على أصول 
الهدي الأول» ثم صارت مخلوطة بالأوهام والتخيلات والضلالات» 
وانتشرت في الهند والصين وفارس ومصرء ثم انتقلت حكمة هؤلاء الأمم 
إلى اليونان. فدرسها حكماء اليونان: وهذبوا وأبدعواء وميّزوا علم الحكمة 


.4 / 4 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )1١( 
.4825 /” (؟) المصدر السابق:‎ 
.548 / ” انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )( 


584" الأثر الفلسفي ف التغسير 


عن غيره» وتوخوا الحق ما استطاعواء فأزالوا أوهاماً عظيمةء وأبقوا كثيراء 
وانحصرت هذه العلوم في طريقتي سقراط وهي نفسية» وفيثاغورس وهي 
رياضية عقلية» وعنهما أخذ أفلاطون» واشتهر أصحابه بالإشراقيين» ثم أخذ 
عنه أرسططاليس وهذب طريقته ووسع العلوم» وسمي أتباعه بالمنَّائينَ ولم 
تزل الحكمة من وقت ظهوره معوّلة على أصوله إلى يومنا هذا”". 

ثم تحدث عن أقسام الحكمة عند الفلاسفةء» فذكر أنها على قسمين : 
حكمة عملية؛ وحكمة نظرية: فأما الحكمة العملية فتنحصر في تهذيب 
النفس» وتهذيب العائلة» وتهذيب الأمةء والأول: علم الأخلاقء والثاني : 
علم تدبير المنزل»: والثالث: علم السياسة المدنية والشرعية. وأما الحكمة 
النظرية فهي الباحثة عن الأمور التي تعلم وليست من الأعمال» وهي ثلاثة 
علوم: العلم الطبيعيء والعلم الرياضي. والعلم الإلهي”" . 

ورأى أن المهم من الحكمة في نظر الدين أربعة فصول: الأول: 
معرفة الله حق معرفتهء وهو علم الاعتقاد الحق. ويسمى عند اليونان العلم 
الإلهي: أو ما وراء الطبيعة. الثاني : علم الأخلاق. الثالث: تهذيب العائلة. 
وهو المسمى عند اليونان علم تدبير المنزل. الرابع: تقويم الأمة وإصلاح 
شؤونهاء وهو المسمى علم السياسة المدنية"” . 

وبهذا القدر من عرض رأي هؤلاء المفسرين يتضح مدى تأثرهم 
بتعريف الفلاسفة للفلسفةء فقد أدخلوا المصطلح الفلسفي في تفاسيرهم. 
وقبلوه وسموه الحكمة» وسموا المشتغلين بها الحكماءء فلفظ الحكمة 


)1١(‏ انظر: التحرير والتنوير: 7 / 1".. دار شحنون بتوتس: دارط : 14919م. 

(؟) انظر: المصدر السابق: 7/ ١‏ وطنطاوي جوهري: الجواهر في تفسير القرآن 
الكريم: ١‏ / 67 . مطبعة مصطنى البابي الحلبي بالقاهرة: ط؟ / ٠86اه.‏ 

9) انظر: التحرير والتنوير: 7 / 351. 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث كنا 


عندهم مرادف ذلفظ الفلفة» وبناء على هذا فأي الكلمتين تُذْكّر في البحث 
فهما يمعنى واحده وكذلك إذا ذُكِرّت كلمتا حكماء أو فلاسفة فهما بمعنى 


واحدء وقد جمع بعض المفسرين في تفاسيرهم بين هذين اللفظين» فمرة 
يذكرون كلمة فلسفة أو فلاسفة؛ ومرة أخرى يذكرون كلمة حكمة أو حكماء. 
وقد حاولت أن أعرف سبب هذا التنوع في إطلاق الألفاظ فلم أجد سوى 
إرادتهم التنوع في ذلك”"' . 


(0) 


وإذا كانت الفلسفة هي صنعة عقلية نظرية وعملية معأء فما صلتها 


بالعلوم الشرعية» كعلم الكلام والتصوف وأصول الفقه؟ 


ومن الأمثلة على استعمال اللفظين بمعنى واحدء قول الرازي: «قال الحكماء: عالم 
العناصر عالّم الكون والفسادء وما فيه يتطرق إليه الفسادء قإن الماء يخرج عن كونه 
ماء ويفسد ويتكون منه هواء؛ وعالم السموات لا كرن فيه ولا فساد؛ بل يوجد من 
عدم ولا يعدمء ولا يصير الْمَلّك تراباً» بخلاف الإنسان» فإنه يصير تراباً أو شيئاً 
آخرء وعلى هذا فالعالم العلوي ليس بفاسد؛. فهو صالح». مفاتيح الغيب: 70 / 
8" فهنا استعمل لفظ الحكماء: وفي موضم آخر قال وهو يتحدث عن المعجزات: 
«فالفلاسفة لا يمكنهم القطع بفاد ذلك لأن العناصر الأربعة لها هيولي مشتركة 
عندهمء وقالوا: إنه يصع الكون والفساد عليهاء وإنه يصح انقلاب الهواء ماء 
وبالعكس» مفاتيح الغيب: . فهنا ذكر لغظ الغلاسفة والفكرة واحدة. وقول أبي حيان 
الأندلسي: «وقال أبو عبد الله الرازي: تأويل الحكماء أن النفس إذا فارقت الجسد 
فكأنه زال الغطاء وبقيت متجردة بذاتها عارية عن كل ما سواهاء وذلك هو البروز لله 
تعالى. وهذا الرجل كثيراً ما يورد كلام الفلاسفة وهم مبايئرن لأهل الشرائع في 
تفير كلام الله تعالى المنزل بلغة العرب» والعرب لا تفهم شيئاً من مفاهيم أهل 
الفلسفة» فتفسيرهم كاللغز والإحاجي؛. فهذا النص أثبت اللفظين معا. البحر 
المحيط : 505/6 . تحقبق الشيخ أحمد عبد الموجد والشيخ علي محمد معوض: 
دار الكتب العلمية ببيروت: طا/ *1411ه/1494م. وأكتفي بذكر هذين المثالين 
عن هذين المفسرين؟ لأنه سيأتي في البحث ما يؤكد هذا عند بعض المفسّرين. 


0 الأثر الفلسفي ف التفسير 


« صلة القلسفة بالعلود الشرغدة: 


إن جملة العلوم التي يخوض فيها البشر تكون ‏ كما يرى ابن خلدون ‏ 
على صنفين: صنف طبيعي للإنسان يهتدي إليه بفكرهء وصنف نقلي يأخذه 
عمن وضعهء والأول هي العلوم الحكمية الفلسفية» والثاني هي العلوم النقلية 
المستندة إلى الخبر عن الواضعم الشرعي» ولا مجال فيها للعقل إلا في إلحاق 
الفروع من مسائلها بالأصول. وأساسسٌُ العلوم التقلية عند المسلمين الكتاب 
والسنة. ولفهمهما لا بد من النظر فيهماء فالنظر في الكتاب بييان ألفاظه 
أولان وهذا هو علم التفسير»ء ثم بزسناد السنة إلى صاحبهاء وهذا علم 
الحديث» ثم لا بد في استنباط الأحكام من أصولها من وجه قانوني يفيد 
العلم بكيفية هذا الاستنباطء وهذا هو علم أصول الفقه. وبعد هذا تحصل 
المعرفة بأحكام اللتعالى في أفعال المكلفين؛ وهذا هو الفقهء ثم إن 
التكاليف على قمين: بدني وقلبي؛ والتكاليف القلبية هي العقائد الإؤيمانية» 
والحجاج عنها بالآدلة العقلية هو علم الكلام"' . 

وبهذا التصنيف لبعض العلوم يتبين أن علم الكلام هو أقرب العلرم 
المذكورة صلة بالفلسفة؛ ذلك لاعتماده على الدلائل العقلية في الجدل 
والحجاج. ومن هنا اعتبر كثير من الباحثين المعاصرين علم الكلام من 
العلوم الفلسفية؛ بل اعتبروا علم التصوف وعلم أصول الفقه من العلوم 
الفلسفية أيضاً("' , يقول أستاذنا الدكتور عبد الحميد مدكور: «وقد ظل اسم 


."6 انظر: ابن خلدون: المقدمة:‎ )١( 

إفة انظر : الشيخ مصطفى عبد الرازق : تمهيد في تاريخ الفلسفة الإسلامية : 517 7/5. لجنة 
التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة: د/ ط : "11ه/ 1144م. والدكتور عبد الحليم 
محمود: التفكير الفلسفي في الإسلام: فى 0174 ١78‏ . غير أنه أخرج علم أصرل 
الفقه؛ والدكتور إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية (منهج وتطبيق): .١‏ مكتبة سم 


همدخل الثتهعريفات بمصطلحات البحث ١‏ 


الفلسفة مقصوراً على هذا العلم بمعناه الفني الاصطلاحي الدقيق حتى 
مشارف العصر الحديث» حيث بدأت في الظهور وجهات نظر أخرى تتجه 
إلى توسيع مجال ونطاق هذا العلم». ليشمل علوماً أخرىء كعلم الكلام 
والتصوف» ولعل المستشرقين كانوا أسبق إلى هذه الرؤية من سواهمة”"'. 
وقد أشار الطباطبائي في تفسيره إلى وجهة نظر المستشرقين هذه" . 


ولكن جمهور علماء المسلمين لا يرون علم الكلام ‏ فضلاً عن علمي 
التصوف وأصول الفقه ‏ من العلوم الفلسفية في حقيقة أمرهء ولكنه قريب 
الشبه بهذه العلوم”". ويرون أن الفلسفة طغت عليه في بعض أدوار تدرجه 
فصبغته بالصبخة الفلسفية”*؟2. وعلل التفتازاني هذا الاختلاط فقال: «لما كان 


ب الدراسات الفلفية: ط؟ : د/ ت. والدكتور حسن الشافعي : الثيار المشاتي في الفلسفة 
الإسلامية: لاء والدكتور عبد الحميد مدكور : في الفكر الفلفي الإسلامي (مقدمات 
وقضايا): ١17‏ وما بعدهاء والدكتور حامد طامر : مدخل لدراسة الفلسقة الإسلامية : 
4 . دار هجر بالقاهرة: د/ ط : 8ه 5١اه/‏ 9460ام. 

)١(‏ في الفكر الفلسفي الإسلامي (مقدمات وقضايا): 2177 وراجع الدكتور محمد 
أبو ريدة: على هامش كتاب ج. دي بور : تاريخ الفلسفة في الإسلام: 44. 

(5) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 0 / 518. 

(5) انظر: الآراء في هذه المسألة: الشيخ مصطفى عبد الرازق: تمهيد في تاريخ الفلسفة 
الإسلامية: هلا والشيخ يرى أن الفلفة تشمل علم الكلام والتصوف وأصول 
الفقه. والدكتور محمد عاطفه العراقي: مذاهب فلاسفة المشرق: .١1‏ والدكتور 
عبد الحميد مدكور: في الفكر الفلسفي الإسلامي (مقدمات وقضايا): ١14‏ وما 
بعدهاء ويرى أستاذنا أنه لا حرج أن تتسع مجالات الفلفة وتتعدد مياديئها» فيمكن 
أن تؤخد الفلسفة بمفهومها الفني الدقيق أحياناً» ويمكن أن تؤخذ بمفهومها الواسم 
في بعض الأحيان. انظر: 1448 . 

(4) انظر: الدكتور حسن الشافعي: المدخل إلى دراسة علم الكلام: .١١8‏ مكتبة وهبة س 


يض الأثر الفلسفي ف التفسير 


من المباحث الحكمية ما لا يقدح في العقاتد الدينية» ولم يناسب غير الكلام 
من العلوم الإسلامية» خخلطها المتأخرون بمسائل الكلام إفاضة للحقائق» 
وإفادة لما عسى أن يستعان به في التقصي عن المضايق» وإلا فلا نزاع في أن 
أصل الكلام لا يتجاوز مباحث الذات والصفاتء. والنبوةء والإمامةء 
والمعاد؛ وما يتعلق بذلك من أحوال الممكنات]0"' . 

فعلم الكلام يختلف عن الفلسفة من حيث: النشأق والمنهج. 
والموضوع. والغاية» فنشأة الفلسفة أجنبية» ومنهجها غير مقيد بمسلّمات» 
فهي بحث حرء وموضوعها شامل للمنطقيات والرياضيات والطبيعيات 
والإلهيات» وغايتها معرفة الحقيقة لذاتها. أما علم الكلام فنشأته إسلامية» 
ومنهجه مقيد بمسلّمات شرعية» وموضوعه الإلهيات والنبوات والسمعيات» 
وإذا ذُكرت فيه الطبيعيات فلكي تكون وسيلة لاثبات العقيدة التي هي غاية 
هذا العله”" . 

ويزيد الأمر وضوحاً في التفرقة بين الفلسفة وعلم الكلام إذا وقفنا على 


بالقاهرة: ط#ا/ ١١1411اه/‏ ١0م.‏ والدكتور عبد الحميد مدكور: في الفكر 
الفلسفي الإسلامي (مقدمات وقضايا): 196. 

)غ2 شرح المقاصد: .١84‏ تحقيق الدكتور عبد الرحمن غميرة: متشورات الشريف 
الرضي: دارط : 84:9١ه‏ / 1888م. وراجم مسألة تطور علم الكلام واختلاطه 
بالفلسقة: ابن خلدون: المقدمة: 5 وصديق بن حسن القنوجي : أبجد العلوم : 
ىه 2. 

() انظر: ابن خلدون: المقدمة: 7" والا4لاء وصديق بن حسن القنوجي: أبجد 
العلوم: 9!/ ١١1ء‏ والدكتور عبدالحميد مدكور: دراسات في علم الكلام: 
بالاشتراك مع الدكتور السبد رزق الحجر : 97 . دار الثقافة العربية: د/ ط : 1414ه 
/ 4م . والدكتور عبد المقصود عبد الغني: أصالة التفكير الفلسفي في الإسلام: 
١17‏ دار الإرثاد بالقاهرة: ١‏ / 8:+4١اه/‏ 46م . 


تعريف علم الكلام ومعناه؛ فهو كما عرفه التفتازاني (ت:١4لاه):‏ «العلم 
بالقواعد الشرعية الاعتقادية المكتسب من أدلتها اليقينية''2. أو كما عرّفه 
الإيجي (ت:55لاه) هو اعلم يقتدر معه على إثبات العقائد الديئية بإيراد 
الحجج ودقع الشبه9”9؟ . 

والواقع التاريخي يؤكد هذا التفرقة بين الفلسفة وعلم الكلام؛ حيث 
كانت هناك طائفتان متميزتان: الأولى طائفة الفلاسفة» والثانية طائفة علماء 
الكلام» وكانت بينهما منازعات قوية“. وقد ذكر الطباطباتي في تفسيره أن 
الفرق بين علم الكلام والفلسفة أبعد مما بين السماء والأرض» فالقياسات 
المأخوذة في الأبننانث الكلامية جدلية مركبة من مقدمات مسلمة ؛: لكون 
الاستدلال بها على مسائل مسلّمَةء وأما الأبحاث الفلسفية فقياسات برهانية 
يراد بها إثبات ما هو الحقء لا إثبات ما سُلَّم ثبوتها تسليماًء ثم إن 
المتكلمين لم يزالوا منذ أول ناجم تجم منهم إلى يومنا هذا في شقاق مع 
الفلاسفة والعرفاء»ء والموجود من كتبهم ورسائلهم» والمنقول من 
المشاجرات الواقعة بينهم أبلغ شاهد يشهد بذلك7©' . 

وخلاصة الأمر أن الفلسغة قائمة على العقل الحر غير المنضبط 
بالمسلّمات الشرعية التي أجمعت الأمة عليهاء وأما علم الكلام فله سمته 
الخاصة» من حيث ارتباطه بالكتاب والسنة» وكذلك علم التصوف وعلم 
أصول الفقه؛ فلكلٌ علم سمته الخاصة التي تميزه عن غيرهء فالفلسفة هي 


.١150 شرح المقاصد:‎ )1١( 

(1) المواقف في علم الكلام: . مطبعة العلوم بالقاهرة: د/ ط : درت. 

(*) انظر : الدكتور عبد الحميد مدكور : دراسات ني علم الكلام : بالاشتراك مع الدكتور 
السيد رزق الحجر: 58. 

(4) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 9 / 578. 


الأثر الفلسفي ف التفسير 
الفلسمة» والكلام هو الكلامء وإن خالطه شيء من الفلسفة فلا يخرجه ذلك 
عن استقلاليته» والتصوف هو التصوف وإن خالطه شيء من الفلسفة أو 
الكلامء فلا يخرجه ذلك عن استقلاليته: فلكل علم من هذه العلوم تفرده 
وعلم الكلام خاصة سيكون مصطلح الفلسفة في هذا البحث هو المصطلح 
الذي فهمه جمهور علماء الأمة» من متكلمين وصوفيين وأصوليين وعفسرين » 
وهو ما نقله الفلاسفة الإسلاميون عن فلاسفة اليونان خاصةء فالتراث 
معارضة المسلمين للفلسقة. 

ولما أحس فلاسفة الإسلام بهذه الفجوة بين الفلسفة والشريعة حاولوا 
التوفيق بينهماء وهذا ما نبحئثه فى الفقرة التالية: 

» التوفيق بين الفلسفة والشريعة!©: 

لقد لقيثُ الفلسفة معارضة شديدة من قِبّل جمهور المسلمين» والذي 
حملهم على عداوة الفلسفة والتصدي لها ما كان يرونه من مخالفة للكتاب 


)١(‏ راجع: نديم الجر : قصة الإيمان بين الفلسفة والعلم والقرآن؛ فقد حاول الكاتب 
التوفيق بين الفلسفة والشريعة؛ والدكتور محمود فاسم: الفيلسوف المفترى عليه ابن 
رشد: 55 وما بعدها. مكتة الانجلر المصرية : د/ ط: دثرت. والدكتور عبد المقصود 
عبد الغني : التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسفة الإسلام في الأندلس: 0. مكتبة 
الزهراء بالقاهرة: دمل ط: 1537اع. والدكتور عبد الحميد مذكور: في الفكر الفلسفي 
الإسلامي (مقدمات وقضايا): 2197 والدكتور محمد عاطف العراقي: مذاهب 
فلاسفة المشرق: 0. دار المعارف: طه/ 1988م. 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث و 


والسنة» وخاصة فيما يتصل بالمسائل الغيبية”''. وقد ذكر الطباطبائي في 
تفسيره بعض الأسباب التي جعلت جمهور المسلمين يتصدون للفلسفة؛ منها 
ما كان عليه المتقلسفون من المسلمين من الوقيعة في الدين وأهلهء وتلقي 
أصول الإسلام ومعالم الشرع بالإهانة والإزراء. ومنها ما كان يسمعه 
المسلمون منهم من القول في المسائل المبتنية على أصول موضوعة مأخوذة 
من الهيئة والطبيعياتء كقدم الأفلاك والفلكيات» والقول بالتناسخ ونفي 
المعادء ولا سيما المعاد الجماني» ويطعئون بذلك كله في ظواهر الدين. 
فهذه بعض الأسباب التي دفعت جمهور المسلمين إلى الإنكار على 
الفلاسفة» ولم تزل الفلسفة تعيش على قلة من متعاطيهاء وتجول بين ضعف 
نا 

ولهذا حاول فلاسفة الإسلام ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور عبد المقصود 
عبد الغني ‏ أن يخففوا من حدة هذه المعارضةء وذلك بتلمس الآيات القرانية 
والأحاديث النبوية التي تحث على التفكر والتأمل؛ ليثبتوا بذلك أن الشريعة 
لا تعارض التفكير العقلي» ولكنهم كانوا يدركون أن هذا ليس إلا خطوة 
تمهيدية؛ لأن دعوة الشريعة إلى التفكير العقلي ليست دعوة إلى الفلسفة 
اليونانية» فقاموا بجهود كبيرة للتوفيق بين الفلسفة والشريعة» وقد سلكوا في 
ذلك مسالك متعددة”": فمنهم مَنْ ألّف رسائل موجزة تشرح كيف يصل 
العمل إلى الحقائق الكبرى التي ورد بها الدين الحق» كرسالة «الاعتبار» لابن 


)1١(‏ انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغني: التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسفة 
الإسلام في الأندلس: 8. 

(؟) انظر: الطباطبائي! الميزان في تفسير القرآن: © / 580. 

(90) انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغني: التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسفة 
الإسلام في الأندلس: 8. 


م الأثر ! لفلسفي ف التغسمر 


مسرة (ت: 9١1ه)ء‏ ومن أقواله فيها: «جاء خبر النبوة مبتدئاً من جهة 
العرش نازلاً إلى الأرض فوافق الاعتبار الصاعد من جهة الأرض إلى العرش 
سواء بسواء لا فرق6'". ويبدو أن ابن مسرة فضّل ‏ كما يرى بعض الباحثين 
هذا العنوان لرسالته (الاعتبار) بدلا من الفلسفة؛ لأنها كلمة قرآنية لها 
إبحاءاتها التي تضفي على الرسالة نوعاً من القبول في نفوس المسلمين” . 
ومنهم مَنْ اتخذ أسلوب القصص كقصة حي بن يقظان لابن طفيلء 
وشهرتها تغنينا عن ذكر نماذج منها هنا" . 
ومنهم مَنْ تناول بالمقارنة العامة القضايا الأساسية لكل من القلسفة 
والشريعة» وتجلت هذه الصورة لدى ابن رشد الذي خصص لذلك كتابه 
«قَصْل المقالٍ فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال» وجعل كتابه «مناهج 
الأدلة في عقائد الملة» نموذجاً تطبيقياً لما قرره فى فصل المقال» ولأهمية 
هذا الكتاب ‏ أعني فصل المقال ‏ منعود إليه بالتفصيل . 
ويعد الكندي أول من أوضح أنه لا تناقض بين الفلسفة والشريعة9 


)١(‏ رسالةالاعتبار: الإ. تحقيق الدكتور محمد كمال جعفر : دم اسم الناشر : د/ط: 
هم الموام. 

(؟) انظر؛ الدكتور محمد كمال جعفر : مقدمة تحقيق رسالة الاعتبار لابن مسرة: 17. 
والدكتور عبد المقصود عبد الغني : التوفيق بين الدين والفلسفة عند فلاسفة الإسلام 
في الأندلس: ؟17. 

فيه هذه القصة مطبوعة عدة طبعات؛ الطبعة التي رجعت إليها هي طبعة مكتبة الأسرق 
ط5ا/ ٠٠‏ 0ام. 

(» انظر: الدكتور أحمد فؤاد الأهواني : الكندي فيلسوف العرب: 787. المؤسسة 
السصرية العامة للتأليف والترجمة والطباعة والنشر : د/ط : داات. والدكتور حسن 
الشافعي : التيار المشائي في الفلسفة الإسلامية : والدكتور عبد الحميد مذكور: 
تمهيد لدراسة الغلسفة: #7 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث 0 
فيعد تعريفه للفلسفة ذكر أنها من أشرف الصناعات الإنسانية؛ لأن غرض 
الفيلسوف في علمه إصابة الحق» وفي عمله العمل بالحق» وفي هذا العلم 
علم الربوبيةء» وعلم الوحدانيةء وعلم الفضيلة» وجملة علم كل نافع والسبيل 
إليهء والبعد عن كل ضار والاحتراس منهء واقتناء هذه جميعاً هو الذي أتت 
به الرسل عن اللهتعالىء فواجب إذن التمسك بهذا العلمء فإن قال قائل: إنه 
لا يجب التمسك بهذا العلم» وجب عليه أن يقدم على ذلك البرهان» وتقديم 
البرهان هو من أصول الفلسفةء فواجب إذن طلب هذا الأصل بألسنتهم 
والتمسك بها اضطرار عليهه'"''. وقد ظهرت ملامح هذا التوفيق لدى 
60 ا اد انها 


0 


الفارابي 

ونعود لكتاب ابن رشد اقَصْلّ المقالٍ فيما بين الحكمة والشريعة من 
الاتصال» فقد تحدث في بدايته عن موقف الشرع من الفلسفة». هل هي مياحة 
أو ممحظورة أو مأمور بها؟ فذكر أن الفقلسفة إذا كانت تعني النظر في 
الموجودات» واعتبارها من جهة دلالتها على الصانع» فإن الشرع قد ندب 
إلى اعتبار الموجودات وحتٌ على ذلك» فمن الآيات التي نصت على 
وجوب استعمال القياس العقلي» أو العقلي والشرعي معا قوله ‏ عز وجل -: 
«تَغَبَيروأ يرن الأَنْصَرِ» [الحشر: ؟]. ومن الآيات التي حثت على النظر في 


ل 3 


جميع الموجودات أيضاً قوله ‏ عز وجل -: #أولد بنظروأ في ملَكُوتٍ السَمْووتِ 


لق انر : رسائل الكندي الفلسفية (كتاب الكندي إلى المعتمم بالله في الفلسفة 


الأولى): 99 . 
(؟) انظر: إحصاء العلوم: .1١4 5٠٠١‏ تحتيق الدكتور عثمان أمين: دار الفكر العربي: 
6م. 


(*) انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (الطبيعيات من عيون الحكمة): 7 
(ورسائة في أقسام العلوم العقلية): ١١6 .7١8‏ 


مم الأثر الفلسفي في التفسير 


وَالْأْرْضٍ وَمَا َلَقَ أَشَدُ من شَنْء © (الاعراف: 180]. وبهذه الآيات وأمثالها وجد 

ابن رشد مستنده الشرعي للقول بوجوب معرفة أنواع البراهين وشروطهاء 
وكأنه يطبق القاعدة الفقهية ما لا يتم الواجب إلا به فهو واجب فالبراهين 
والأقيسة هي آلات النظر فلا يتم إلا بهاء وكما أن الفقيه يستنبط من الأمر 
بالتفقه في الأحكام وجوب معرفة المقايبس الفقهية» فكذلك يجب أن يسحتبط 
من الأمر بالنظر في الموجودات وجوب معرفة القياس العقلي وأنواعه”) 

ثم قال! لاوليس لقائل أن يقول: إن هذا النوع من النظر في القياس 
العقلي بدعة؛ إذ ثم يكن في الصدر الأول» فإن النظر أيضاً في القياس 
الفقهي وأنواعهء هو شيء استنيط بعد الصدر الأول. وليس يرى أنه بدعة, 
فنكذلك يجب أن نعتقد في النظر في القياس العقلي2”" . '. ورأى أنه لا مانع 
من الاستعانة بما رآه القدماء قبل ملة الإسلام؛ فما كان منها موافقاً للحق 
قبلناه منهم وشكرناهم عليهء وما كان منها غير موافق للحق تبهنا عليه وحذرنا 
مله وعذرناهمء ولا يمنع من النظر في كتبهم أن ضلّ بها أناس» فإن مثل مَنْ 
يمنع ذلك مثل مَنْ يمئع العطشان شرب الماء العذب؛ لأن قوماً شرقوا به 
فمات1” , 

ولكن ماذا لو تعارض النظر البرهاني أو الدليل العقلي مع الدليل 
الشرعي؟ أجاب ابن رشد قائلاً ؛ «فإنا معشر المسلمين نعلم على القطع أنه لا 
يؤدي النظر البرهاني إلى مخالفة ما ورد به الشرع. فإن الحق لا يضاد الحق» 
بل يوافقه ويشهد لهء وإذا كان هذا هكذا فإن أدى النظر البرهاني إلى نحو ما 
4١(‏ انظر: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال: 77. تحقيق الدكتور 

محمد عمارة: دار المعارف بالقاهرة: ط”/ دارت. 
(؟) فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال: 8؟. 
(9) انظر : المصدر السابق: 78 738. 
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من المعرفة بموجود ماء فلا يخلو ذلك الموجود أن يكون قد سكت عنه 
الشرع أو عرّف بهء فإن كان قد سكت عنه فلا تعارض هنالك» وهو بمنزلة 
ما سكت عنه من الأحكامء فاستنبطها الفقيه بالقياس الشرعيء وإن كانت 
الشريعة قد نطقت به فلا يخلو ظاهر النطق أن يكون موافقاً لما أدى إليه 
البرهان فيه أو مخالفاً» فإن كان موافقاً فلا قرول هنالك» وإِن كان مخالفاً 
ملب هنالك تأويله)0' . 

وعرّف التأويل بأنه #إخراج دلالة اللفظ من الدلالة الحقيقية إلى الدلالة 
المجازية من غير أن يخل ذلك بعبارة لسان العرب في التجوزة”؟' , 

ثم افترض ابن رشد إشكالاً. وهو أن في الشرع مسائل كثيرة قد أجمع 
المسلمون على حملها على ظواهرهاء ومسائل أخرى أجمعوا على تأويلهاء 
فهل يجوز أن يؤدي البرهان إلى تأويل ما أجمعوا على ظاهره؛ أو ظاهر ما 
أجمعوا على تأويله؟ ورأى في الجواب على هذا الإشكال أنه لو ثبت 
الإجماع بطريق يقيني لم يصح التأويل. أما إن كان الإجماع ظنياً فقد يصحء 
ولكن الإجماع لا يتقرر في العلميات بطريق يقيني خلافاً للعمليات فإن 
إمكانية الإجماع البق: وأفة 1 

وكانت بواعث ابن رشد للتوفيق بين الحكمة والشريعة ‏ كما يرى 
أستاذنا الدكتور حسن الشافعي ‏ تتمثل في ثلاثة بواعث: 

الباعث الأول: ديني » حيث وجد أن القرآن الكريم يحث على التدبر 
والتفكر في آيات كثيرة . 


.53١ المصدر السايق:‎ )١( 
(؟) انظر : المصدر السابق: ؟775.‎ 
."4 اتظر: قصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال:‎ )6( 


:5 الأثر الفلسفي في التفسير 


والباعث الثاني: تاريخيء وذلك أنه قد هاله انقام المسلمين إلى 
طوائف وفرق كل منها تؤول النصوص القرآنية حسبما تريد» فرى أن السبيل 
لجمع شتاتهم هو البرهنة على العقائد بطريقة بسيطة سهلة تنأى عن التأويل 
المفتعل بحيث يقبلها كل إنسان. 

والباعث الثالث: فلسفيء ويتمثل في اقتناعه بأن حقيقة الشرع هي 
حقيقة العقل أيضاًء وهذه ناحية قد يشاركه فيها غيره من المتكلمين 
والحكباء1 7 , 

ورأى بعض الباحئين أن التوفيق بين الفلسفة والشريعة يتمثل في 
نمطين : الأول يتمثل في شرح الحقائق الدينية المجملة بالآراء الغلسفية التي 
عع كآنها أن تكون مفصلة: وان الثاني فيتمثل في تأويل الحقائق الدينية بما 
يتفق مع الآراء الفلسفية”"“'. وقد اعتبر أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند 
هذين:التمطين نمطا وعدا مر بن حلتن:: المرحلة الأولى يمثلها تأويل النص 
ونقله إلى المعنى المجازي المعبر عنه بالرمز والاصطلاح الفلسفي؛ وأما 
المرحلة الثانية فتتمثل في شرح وتوضيح المفهوم الجديد في ضوء الحقائق 
اللة590 , 


)1١(‏ انظر: التيار المشائي في الغلسفة الإسلامية: اا 

() انظر: الذكتور محمد البهي: الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي: ١‏ ذار 
الكاتب العربي بالتاهرة : د/ ط : /1971م. والدكتور محمد حسين الذهبي : التغسير 
والمفسرون: ”/ ؟*» والدكتور عبد الحميد مدكور: في الفكر الفلسفي 
الإسلامي(مقدمات وقضايا): 25١1‏ والدكتور حن عاصي: التفسير القراني واثلغة 
الصوفية في فلسفة ابن سينا : 6. المؤسسة الجامعية للدراسات والنثر والتوزيع 
سيروت : ١خ‏ *57اها/ 4 ام. 

(9) انظر: الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل : 7 الهيئة العامة لشؤون المطابع 
الأميرية: دم ط: #ة"1ه / 18135م. 
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إذن: فالتأويل للنص الشرعي هو سبيل الفلاسفة للتوفيق بين ما تقوله 
الفلسفة وما تقوله الشريعة؛ وباب التأويل باب واسع جد ودفاع فلاسفة 
الإسلام عن الدين ‏ كما ذكر أحد الباحثين ‏ لم يغن عنهم شيئاً في اعتناقهم 
لآراء يونانية تتناقض مع المبادىء الإسلامية”!) 


وهذا التوفيق لم يكن مرضياً لجمهور الأمةء والأقوال في رفض ذلك 
كثيرة7؟ ولكن أكتفي هنا بما جاء في بعض كتب التفسير فيما يتعلق بمسألة 
التوفيق بين الفلسفة والشريعة. حيث سيأتي تفصيل موقف المفسرين من 


فقد ذكر ابن تيمية عند تفسيره لسورة الإخلاص أن الذين أرادوا أن 
هوا المراك والغليفة لننؤا وذلقوا كاين سما ءرامفال"" دودر 
الطباطبائي في تفسيره أيضاً أن جمعاً من العلماء رام بما عندهم من بضاعة 
العلم على اختلاف مشاربهم أن يوققوا بين الظواهر الدينية والعرفان» أو بين 
الفلسفة والعرفان؛ أو بين الظواهر الديئية والقلسفة. أو بين الجميع؛. ومع 
ذلك كله فالاختلاف العريق على حالهء لا تزيد كثرة المساعي في قطع أصله 
إلا شدة ذ في التعرق» ولا في إخماد ناره إلا اشتعال. وأنت لا ترى أهل كل 
فن من هذه الفنون إلا يرمي غيره بجهالة» أو زندقة» أو سفاهة رأي» والعامة 


. 177 انظر: الدكتور محمد كمال جعفر: في الفلسفة والأخلاق:‎ )١( 

4 انظر: السيوطي : صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام: !7 وما يعدهاء قدّم 
له وعلق عليه الدكتور علي سامي النشار: دار الكتب العلمية ببيروت: د//رط: درت. 
حيث ذكر نصوصاً كثيرة عن أئمة المسلمين في ذم الكلام؛ وما ذكره يشمل الفلسفة من 
باب أولى . 

() انظر : تفسير سورة الإخلاص: 185. دار الريان تلتراث بالقاهر: طذ١/‏ 108اه/ 
/امة ام . 


؟'ء الأشر الفلسفي في التفسير 


فخلاصة القول أن جمهور فلاسفة الإسلام لم ينكروا الدليل النقلي 
المتمثل في الوحي (القرآن والسنة)؛ ولكن جعلوه في المرتبة الثانية بعد 
الدليل العقئي. فما وافق الدليل العقلي قبلوه وما خالفه أوّلوهء فالدليل 
العقلى عندهم هو الميزان لقبول الدليل النقلى؛ بل وصل بهم الأمر أن جعلوا 
أكثر لغة الوحي لغة رمزية إيحائية على سبيل التمثيل والتخييل تقريباً لأفهام 
العامة» وهذه الرموز لا يفهمها على حقيقتها إلا الفلاسفة”''. 


وقد ظهرت هذه النزعة الفلسفية في بعض كتب التفسير» كتفسير الرازي 
والنيسابوري والشيرازي والآلوسي والطباطبائي. وقد صرّح الرازي بعدم 
جواز التعويل على الدليل اللفظي وحده في الأصول؛ لأن الدليل النقلى 
موقوف على انتفاء الاحتمالات العشرة”"» وانتفاؤها مظنونء والمرقوف 


.188 / ٠ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر: ابن النفيس: الرسالة الكاملية في السيرة التبوية: .١414‏ تحقيق عيذ المنعم 
محمد عمر: المعجلس الأعلى للشؤون الإسلامية بالقاهرة: ط*: ١1147اه/‏ 
***كم. وابن تيمية: درء تعارض العفل والنقل: /١‏ لم. ,١18٠‏ تحقيق الدكتور 
محمد رشاد سالم: دار الكتوز الأدبية بالرياض: د/ ط: ١54١ه.‏ والطباطبائي: 
الميزان في تفسير القرآن: 6 / 1580.» والدكتور محمد السيد الجليتد: الإمام بن تبمية 
وموقفه من فضية التأويل: 54؟١.‏ 

() الاحتمالات العشرة هي : ١‏ نقل اللغة 7 النحو " عدم الاشتراك 4 نفي الحذف 
والإضمار 60 نفي التقديم والتأخير ؟ نفي المجاز 7 نفي التخصيص 8 عدم وجود 
الناسخ 4 نفي المعارض النقلي ٠١‏ نفي المعارض العقلي. راجع: الرازي: مفاتيح 
الغيب: 1/ 21817 ومحصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء 
والمتكلمين: .١7‏ المطبعة الحسينية المصرية بالقاهرة: 1١‏ / 777اه. 
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على المظنون مظنون مثله”” . 

وذكر أله متى وقم التعارض بين الدليل العقلي والظاهر السمعي» فإما 
أن يصدقا وهو محال؛ لأنه جمع بين النقيضينء وإما أن يكذبا وهو محال؛ 
لأنه إبطال النقفيضين» وإما أن يكذب الدليل العقلي ويرجح الظاهر السمعيء 
وذلك يوجب تطرق الطعن في الدلائل العقلية» ومتى كان كذلك بطل التوحيد 
والنبوة والقرآن. وترجيح الدليل السمعي يوجب القدح في الدليل العقلي 
والدليل السمعي معاً» فلم يبق إلا أن يقطع بصحة الدلائل العقلية: ويحمل 
الظاهر السمعي على التأويل”" . 

وعند تفيره لقوله عر وجل -: أَقَمَن كن عل ِيَنَةٍ من رَيْدِء ويتلوه 
مَاهِدٌ مّنْهُ» [هود: 17]. ذكر أن المراد بالبينة الدلائل العقلية اليقينية؛ 
وبالشاهد الوحي (الدليل السمعي)”” . وهذا رأي بعض المفسّرين أيضا!) 
وفي هذا التفسير إيماء إلى تقديم الدليل العقلي على الدليل السمعي. أكد 
هذا الإيماء الآلوسي ححيث قال: «فيكون في الآية إشارة إلى الدليلين العقلي 
والسمعي» ومعنى كون الثاني تابعاً للأول على ما قيل: إنه موافق له لا 
يخالفه أصلاً» ومن هنا قالوا: إن النقل الصحيح لا يخالف العقل الصريح؛ 
ولذا أولوا الدليل السمعي إذا خالف ظاهره الدليل العقلي؛ ولعل في التعبير 
عن الأول بالبينة التي جاء إطلاقها في كلام الشارع على شاهدين» وعن 


)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 1 / ١141ء‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
القرعغان: 7 / 58. 

(9) اتنظر: المصدر السايق: ا / 167. 

.5١٠١ ١7+94 / 1١9 انظر : مفاتيح الغيب:‎ )( 

(5) النظر: الزمخشري: الكشاف: 7/ ٠/ا”ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل: 7/ » والنيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 1 / 178 


ء الأثر الفلسفي ف التفسير 


الثاني بالشاهدء الإيماءَ إلى أن الدليل العقلي أقوى دلالة من الدليل 
السمعى؛ لأن دلالة الأول قطعية» ودلالة الثاني ظنية غالبا ؛ للاحتماللات 


الشهيرة التي لا يمكن القطع معها»”'“. ونلاحظ في هذا التفسير نزعة عقلية» 
قد ينازع فيه كثير من المفسّرين» حيث ورد في معنى البينة والشاهد أقوال 
0 


وكذلك. رأى الرازي في قوله 0 : وعبدون من دو سه ما 


لَرَ ينزْلَ يو سْلطنًا وما ليس لم بو. عِله وما لين من ين نَصِيرٍ » [الحج: 101. إشارة 


إلى الدليلين: العقلي والسمعي: فالسلطان إشارة إلى الدليل السمعي» والعلم 
إشارة إلى الدليل العقليء حيث قال: «فَبَيّن أن عبادتهم لغير اللهتعالى ليست 
مأخوذة عن دليل سمعي» وهو المراد من قوله: م ل مُتَْلُ به. 
سُلطنئاً». ولا عن دليل عقليء وهو المراد من قوله: «إرَمًا تن للم بِ. 
يل6". وإلى قريب من هذا المعنى ذهب بعض المفثري. 8) 


.7578 /5 روح المعاني:‎ )١( 

(5) جاء في معنى البينة عدة أقوال: أحدها أنها الدينء والثاني أنها رسول اللهكلة . 
والثالث القرآن» والرابع البيان. والمراه بالشاهد عدة أقوال أيضاً: أحدها أنه 
جبريل» والئاني أنه لسانه يَكْيِ الذي كان يتلو القرآن» والثالث أنه رسول اشْيْقة مو 
شاهد من الله تعالى » والرابع أنه ملك يحفظه ويسدده» والخامس أنه القرآن ونظمه 
وإعجازه. انظر: أبن الجوزي: زاد المسير في علم التفسير: 4 / 886. المكتب 
الإسلامي بيبروت: ط7/ 4٠8١ه.‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 9 / 15. 

(9) 0 مفاتيح الغيب: *7 / /21. 

(5) انظر: الزمخشري: الكشاف: 7/ 157ء وانظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل: 5 / 5؟» والنسفي : مدارك العدزيل وحقائق التأويل: 7/ 11. دا 
الكتاب العربي بيروت: د/رط: 1507ه/ 1985م. والنبسابوري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: م / 1898. 
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وقال الآلرسي بعد أن ذكر هذا المعنى الذي ذكره الرازي: #وظاهره 
أن الدليل السمعي يفيد اليقين مطلقاء وأنه مقدم على الدليل العقلي» ومذهب 
المعتزلة وجمهور الأشاعرة أنه لا يفيد اليقين مطلقاً؛ لتوقف ذلك على أمور 
كلها ظنيةء فتكون دلالته أيضاً ظنية؛ لأن الفرع لا يزيد على الأصل في 
القوةء والحق أنه يفيد اليقين في الشرعيات دون العقليات» بقرائن مشاهدة أو 
متواترة تدل على انتفاء الاحتمالاات)20 . 


وقد انتقد أستاذنا الدكتور حسن الشافعي فكرة تقديم العقل على النقل» 
فرأى أن هذه المسألة تعرف بفكرة الدور. وقد نشأت عند المعتزلة ثم تأثر 
بها الفكر الأشعريء والواقع أن فكرة الدور هذه تهويل لا طاثل وراءه» 
فيمكن للمره أن يبدأ بإثبات النبوة عن طريق النظر في المعجزة» فإذا ثبتت 
عنده تَقَبّنَ كل ما يأتيه عن النبي» ولا دور ولا تناقض» على أن القرآن الكريم 
لم يقدم للناس العقائد قضايا مجردة عن الدليل يجب اعتناقها بسلطة النص 
في بل هي دائماً قضايا مشفوعة ببراهينها العقلية التي لا يمكن أن يحط 
من قيمتها ورودها في هذا النص الإلهي» وهذا ما فطن إليه الإمام الغزالي 
وكرره في كتبه من أن الشرعيات عقليات» والعقليات شرعيات لدى 
العارفين» وغرض كتابه #القسطاس» إنما هو بيان الأدلة العقلية الواردة في 


القرآن بمواردها 7 


ولم يقتصر تأثر بعض المفسّرين بالفلاسفة على تقديم الدليل العقلي 
على الدليل النقلي؛ بل رأوا ‏ كما رأى جمهور الفلاسفة ‏ أن في لغة الوحي 
تمثيلاً للعامة من الناس» وإن كان ذلك لم يبلغ مبلغ الفلاسفة من التوسع في 


(1) روح المعاني: 5/ 149. 
(1) انظر: التيار المشائي في الفلسفة الإسلامية: /781. 


ك5 الأثر الفلسفي ف التفسير 


قولهم بالتمثيل والتخييل» وقد نب الشيرازي هذا الرأي للرزمخشريء 
والرازي» والبيضاويء. واللبسنا و2 ولأهمية هلىه المسألة سأذكر 
تفاصيلها كما وردت عتد هؤلاء المفسّرين . 


فقد ذكروا هذا الرأي عند تفسيرهم لآية الكرسي» ولمعنى الكرسي 
بالتحديد؛ فقال الزمخشري: «وفي قوله: طويعَ سِيّه التَموات وَالارْضٌ »4 
[البقرة: 768]. أربعة أوجه: أحدها أن كر سيه لم يضق عن السموات والأرض 
لبسطته وسعتهء وما هو إلا تصوير لعظمته وتخييل فقطء ولا كرسي ئمة ولا 
قعود ولا قاعد. كقوله: طيْم تطوى انما عطي الْسَجِلٍ إلكنب كنا بدانآ 


دس ا مس 3 


ِ 
موسر عه 


وَل حلي 0 وعدًا عَلينا 507 متُعزِيرت * [الأنبياء: .1٠١4‏ من غير تصور 
قبضة وطي ويمين» وإنما هو تخييل لعظمة شأنه وتمثيل س0 , وذكر 
الوجوه الأخرى دون أن يعلق على أحدها بالقبول أو الردء وعلى هذا فلم 
يكن واضصحاً عندي أنه اعتمد هذا القول» أو طبقه على ما يرد بشأن الغيبيات 
كلها . 


ونقل الرازي هذا الرأي ونسبه للقفال”" » ثم علق عليه بقوله: إنه 
جواب متين» ولكن لم يعتمده؛ بل اعتمد القول بأن الكرسي جسم عظيم 


.١ انظر: تفسير القرآن الكريم : ه/ م5‎ )١( 

(0؟) الكشاف عن حفائق غوامض التنزيل وعيون الأقاريل في وجوه التأويل: /1١‏ 145. 
تحقيق محمد عبد السلام شاهين: دار الكتب العلمية بيروت: ط١ا:‏ 8١1اع/‏ 
6ام. 

() هو محمد بن علي بن إسماعيل الإمام أبو بكر الشاشي الفقيه الشافعي المعروف 
بالقغال الكبيرء مولده سنة إحدى وتسعين ومائتين؛ ومات سنة خمس وستين 
وثلائماتة. انظر: السيوطي : طبقات المفسرين: .1١9 /١‏ تحقيق على محمد 
عمر: مكثبة وهبة بالقاهرة: ١‏ / "179(اه. 
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تحت العرش وفوق السماء السابعة كما وردت بذلك الأخبار الصحيحة. 
وعلل عدم أخذه برأي القفال بأن ترك الظاهر بغير دليل لا يجوز”''. ولكنه 
فى موضع آخر ‏ وعند كلامه عن الحكمة من وجود المتشابه في القرآن 
الكريم ‏ رأى أن القرآن الكريم كتاب مشتمل على دعوة الخواص والعوام 
بالكلية» وطبائع العرام تنبو في أكثر الأمر عن إدراك الحقائق» فمن سمع من 
العوام إثبات موجود ليس بجسم ولا بمتحيز ولا مشار إليهء ظن أن هذا عدم 
ونفي فيقع في التعطيل. فخوطيوا بألفاظ تناسب ما يتوهمونه ويتخيلونه. 
ويكون ذلك مخلوطاً بما يدل على الحق الصريحء ولكن برد المتشابه إلى 
المحكم يُكنَّف الأمر ويتضيم'") 

وأما البيضاوي فقد صرّح بقبول هذا الرأي فقال: #وسِعَ دسي سِيّهُ أَلسَموْتِ 
وَل «تصوير لعظمته وتمثيل مجرد» كقوله تعالى : : «وومًا هدروأ أله مق هدرو 
[الانعام: 14١‏ و«بَوم تطوى التصماة كن لبجل يكنب كنا بدَأنآ وَل أن 
- ع 52 رم ري 595 7 جر 
فيد وكدا علا ل 

وأما النيسابوري فقد نسب هذا الرأي للقفال والزمخشريء دون أن 
تعلق كله بالقيو ل أى ارفص 0 

ورأى الطباطبائي أن ظاهر الآية مبني على ما تتوهمه الأفهام العامية» 
فهذه الألفاظ من العرش والكرسي ونظائرهاء أمثال مضروبة للناس» وما 
يعقلها إلة العالمونة” , 
)١(‏ انظر: مقاتيح الغيب: ا1/ 37 
(؟) انظر: المصدر الابق: 19/ .١4895‏ 
(5) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 1١‏ / 75. 
(8) انظر: اليابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 7 / 086. 
(4) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ” / 5"ا. 48". 
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ولكن لا يُفْهُّم من هذه الأقوال شمول هذا الرأي لبقية مسائل الغيب» 
كما ذهب الفلاسفة؛ وسيكشف هذا البحث بطريقة عملية إن كان بعض 
المفسّرين ذهب مذهب الفلاسفة أم لا؟. 

وقد انتقد الشيرازي هؤلاء المفسّرين» فرأى أن حمل هذه الألفاظ 
القرانية ونظائرها في الكتاب والسنة على مجرد التخييل والتمثيل هو قرع باب 
التسيظة وونات الأعمعداء: وعطرق اتن قن باه الا ععفاة بالمتعاد 
الجسماني» وعذاب القبره والحسابء والميزان» وسائر المواعيد الشرعية؛ 
إذ يجوز لكل أحد على التقدير المذكور أن يحمل كلاً من تلك الأمور على 
مجرد التخييل من غير حقيقة مخصوصة. والحق المعتمد إبقاء صور الظواهر 
على أصلهاء إلا إذا كان مناقضاً للأصول صحيحة دينية وعقائل حقة يقيئية؛ 
فينبغي حينئذٍ أن يتوقف فيهاء وأن يحال العلم بها إلى اللهورسولهء وإلى 
الأئمة المعصومين من الخطأ ‏ على مذهبه في التشيع ‏ إضافة إلى ما ينتكشف 
للسالك من أنوار علوم الملائكة والنبييد0 , 

ويعود بنا الشيرازي بفتحه لباب الكشف إلى المحظور الذي حذر منف 
وخاصة إذا علمنا أن الشيرازي تمثل في كثير من آراته بابن عربي» وهذا ما 
سيتبين لنا في البحث. ويؤكد هذا المحظور ما قاله في موضع آخره حيث 
وافق المفسّرين السابقين فيما قالوه: بل كان صريحاً جداً فقال: "وأكثر 
الخلق لا يدرك الحقائق الكلية وأصول الموجودات إلا على سبيل التمثيل 
والتشبيه» والأنبياء مأمورون بدعوة الخلق والتكلم معهم على مبلغ عقولهم. 
لقوله ييِ: “نحن معاشر الأنبياء أمرنا أن نكلم الناس على قدر عقولهم:؟. 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: © / .١47‏ 
(؟) قال صاحب كشف الخفاء: رواه الديلمى بسند ضعيف عن ابن عباس مرفوعاً. 

راجع: كشف الخفاء ومزيل الإلباس غما !الجر عو الاشاديك نل السدة الث 5 
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وعقول أكثر الناس بمنزلة الخيال والوهمء ولذلك كان تعليمهم الحقائق 
الإيمانية على رتبة التمثيلات التي تناسب طبائعهم الغليظة»”''. 

ورأى الآلوسي أن حمل الكرسي على سبيل التمثيل اختاره الجم الغفير 
من الخلف. فراراً من توهم التجسيمء ثم قال: «وأنت تعلم أن ذلك وأمثاله 
ليس بالداعي القوي لنفي الكرسي بالكلية» فالحق أنه ثابت كما نطقت به 
الأخبار الصحيحة؛ وتوهم التجسيم لا يعبأ به» وإلا للزم نقي الكثير من 
الصفات؛ وهو بمعزل عن اتباع الشارع التسليم له. وأكثر السلف الصالح 
جعلوا ذلك من المتشابه الذي لا يحيطون به علماء وفوضوا علمه إلى الله 
تعالى مع القول بغاية التنزيه والتقديس له تعالى شأنهة”". وهذا هو الحق 
الذي ندين به لله سبحانه وتعالى -. 

وبعد هذا التوضيح لمصطلح الفلسفة» ومحاولات التوفيق بينهماء أرى 
من الواجب بيان معنى التفسير والتأويلء ومن ثُمْ التعرف على الضوابط التي 
وضعت للحد من تفسير القرآن الكريم بمجرد الرأي : 

المبحث الثاني 
التعريف بائتفسير 

درج الباحثون في علوم القرآن الكريم عند بيانهم لمعنى التفسير أن 

يتكلموا عن التأويل أيضأًء للصلة الوثيقة بيئه وبين التفسيرء يل هناك مَنْ 


/5578. تحقيق أحمد القلاش: مؤسسة الرسالة ببيروت: ط؟ / 408١ه.‏ وفي 
هذا المعنى أخرج الإمام البخاري في صحيحه عن علي رضي الله عنه ‏ موقوفاً: 
(حَدّنُوا النّاَ بمَا يَعْرِقُونَ أَتُحِيُونَ أَنْ يُكَذْب الله وَرَسُولَهُ) كناب العلم: باب مَنْ حص 
بالعلم قوماً دون قوم كراهة أن لا يقهموا. دار القلم بيروت: در ط: /1841م. 

(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: 107 / 758417. 

(؟) روح المعاني: ؟*/ ١١‏ 
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سوى بينهما في المعنىء فماذا يعني التفسير» وماذا يعني التأويل؛. هل هما 
بمعنى واحد أم بينهما اختلاف؟ 
* معنى التفسير لغة واصطلاحاً: 

فأما التفسير فمن معانيه في اللغة: الإبانة والكشف”"'؛ جاء في لسان 
العرب: «الفْسْرُ : البيان» فشر الشيء يَمْسِره بالكسر ويَمْسُره بالضم فسراء 
وَسَّرّه أبانه وَالتَّفْسِيْرٌ ‏ كشف المراد عن اللفظ المُشْكل؛9'' . 

وأما معناه اصطلاحاً فقد تعددت الأقوال فيهء فَعْرّف بأنه اعلم يُعْرَفُ 
به فهم كتاب اللهالمنزل على نبيه محمد يُتئِةِ وبيان معانيه واستخراج أحكامه 
وحكمهء واستمداد ذلك من علم اللغة والنحو والتصريف وعلم البيان 
وأصول الفقه والقراءات» ويحتاج لمعرفة أسباب النزول والناسخ 
والمنسوخ»”" . وهذا ليس تعريفاً للتفسير فقطء بل هو تعريف وبيان للأدوات 
أو العلوم الأخرى التي يحتاجها المفشّرء فالعلوم التي ذكرها من علم اللقة 
والنحو إلخ. هذه أدوات لا غنى للمفسْر عنها. 

وعُرْف بأنه «علم نزول الآيات وشؤونها وأقاصيصها والأسباب النازلة 
فيهاء ثم ترئيب مكيها ومدنيهاء ومحكمها وعتشابههاء وناسخها ومنسوخهاء. 
وخاصها وعامهاء ومطلقها ومقيدهاء ومجملها ومفسرهاء وحلالها 
وحرامهاء ووعدها ووعيدهاء وأمرها ونهيهاء وعبرها وأمثالهاء»”؟'. وهذا 


)١(‏ انظر: الفيروزابادي: القامرس المحيط : مادة فسر. 

(؟) ابن منظور : هأدة فسر. 

(*) الزركشي: البرهان في علوم القرآن: ١‏ / 23 و 7/ .١154‏ تحقيق محمد أبو الفضل 
إبراهيم: دار المعرفة يروت: دلرط: ١94"اه.‏ 

0 السيوطي: الإتقان في علوم القرآن: 7 / .١١9١‏ تقديم وتعلبق الدكتور مصطفى 


ديب الغا : دار ابن كثير بدمشق وبيروت: ع / 6٠ث6كاه/‏ الام 
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التعريف يعد تعريفاً بموضوعات التفسيرء كأسباب النزول» والناسخ 
والمنسوخ إلخ . 
وعُرّف بأنه الكشف عن معاني القرآن وبيان المراد منها”'2. قال 
الطباطبائى : «التفسير هو بيان لمعانى الآيات القرانية والكشف عن مقاصدها 
زمذالليئ©©: ١‏ 
* معنى التأويل لغة واصطلاحا: 


هذا عن معنى التفسير لغة واصطلاحاً. وأما التأويل فمن معانيه في 
اللئة: الأؤل» وهو الرجوعء يقال: آل الشيِءُ يؤول أَوْلاً ومآلاً: رجع» 
وول ليه الت وحصت ويقان اذل الكلام تأويلا وتاولة- ديرة وقدرة 
وفسّره””. ويُظلق على حقيقة الشيء وما يؤول أمره إليهء ويُظلق أيضاً على 
التفسير والبيان والتعبير عن الشيء؛*'. قال الطبري: «وأما معنى التأويل في 
كلام العرب فإنه التفسيرء والمرجعء والمصيرء وأصله من آل الشيء إلى 
كذاء إذا صار إليه ورجع2”. وأما معناه فى اصطلاح المفسّرين فقد اختلفوا 
في معناهء فرأى بعضهم أنه مرادف للتفسير"'. وقيل: التفسير أعم من 


.١١8+ /“ المصدرالابق:‎ )١( 

(5) انظر: الميزان في تغسير القرآن: لا. 

(*) انظر: ابن منظور: لسان العرب» واتفيروزأبادي: القاموس المبحيط : مادة أول. 

(4) انظر: ابن كثير: تفسير القرآن العظيم: /١‏ 88"ء والقرطبي: البجامع لأحكام 
القرآن: 4 / »١0‏ والزركشي: البرهان في علوم القرآن: ؟/ »١44‏ والسيوطي: 
الإتقان في علوم القرآن: ”/ *45. مكتبة التراث بالقاهرة: د/ط: درت. 
والآألوسي: روح المعاتي: /١‏ 8. 

(0) جامع البيان عن تأويل آي القرآن: / 185. 

(5) انظر: البغوي: معالم التنزيل: ١‏ / 7179. تتحقيق خالد عبد الرحمن العك: دار 
المعرفة بييروت: ط١/‏ 505١اه/‏ 1985ام. 
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التأويل» وأكثر استعماله في الألفاظء وأما التأويل فأكثر استعماله في 
المعاني. وبعضهم يرى أن التفسير مباين للتأويل» فالتفسير هو القطع بأن 
مراد الله كذاء والتأويل ترجيح أحد المحتملات بدون قطع”'؟. قال ابن 
الجوزي: اختلف العلماء هل التفسير والتأويل بمعنى أم يختلفان؟ فذهب 
قوم يميلون إلى العربية إلى أنهما بمعنى» وهذا قول جمهور المفسرين 
المتقدمينء وذهب قوم يميلون إلى الفقه إلى اختلافهماء فقالوا: التفسير 
إخراج الشيء من مقام الخفاء إلى مقام التجليء والتأويل : نقل الكلام عن 
وضعه فيما يحتاج في إثباته إلى دليل؛ لولاه ما ترك ظاهر اللفظء فهو مأخوذ 
من قولك آل الشيء إلى كذا آأي: صار إليهة”" . 

وعرّف الرازي التأويل بأنه صرف ظاهر اللفظ عن معناه الراجح إلى 
معناه المرجوح لتعذر حمله على ظاهره» بدليل"". وتعريف الرازي هذا 
قريب من تعريف ابن رشد الذي مرَّ معنا. وقد رأى ابن عاشور أن هذا 
التعريف لمعنى التأويل هو معنى أصولي”*'. ومن الملاحظ أن الرازي يشترط 
في صرف اللفظ عن ظاهره أمرين: الأول: عند تعذر حمله على الحقيقة. 
والثاني: أن يكون صرفه عن ظاهره بدليل. 

وقد أكد الرازي هذين الشرطين عندما ذكر أن صرف اللفظ عن ظاهره 
)١(‏ انظر: الطوفي: الإكسير في علم التفسير : 74. تحقيق الدكتور عبد القادر حسين : مكتبة 

الآداب بالقاهرة: د/ ط: درت. والزركشي: البرهان في علوم القرآن: ؟/149: 

والسيوطي : الإتقان في علوع القرآن : ؟ / 184١١هء‏ والزرقاني : مناهل العرفان في علوم 

القرآن: 5 / 4. دار الفكر ببيروت: د/ط : دارت. والطباطبائي : الميزان في تفسير 

القرآن: 7/ 001 والدكتور محمد حسين الذهبي : التفسير والمفسرون: 1/1 
(4)5 زادالمير في علم التفسير : /١‏ 4؛ وانظر: القرطبى : الجامع لأحكام القرآن: 4/ 18. 
() انظر: مفاتيح الغيب: 1/ 181. 
(8) انظر: الحرير والتنوير: 1/ 15. 
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بغير دليل باطل بإجماع المسلمينء فلا يصار إلى هذا التأويل إلا بعد قيام 
الدلالة على أنه لا يجوز حمله على ظاهره؛ قال: فهذا هو الذي لم يزل كل 
أحد من المتكلمين إلا قال به وعرّل عليه”''. وعلل ذلك قاتلاً: «لأنا لو 
جوزنا ذلك انفتحت أبواب تأويلات الفلاسفة في أمر المعاد. فإنهم يقولون 
في قوله: هبنت يَْرى ين تَيِهَا الأَنْهترٌ»”'". ليس هناك لا أنهار ولا 
أشجارء وإنما هو مثل للذة والسعادة؛ ويقولون في قوله: #ارحكعوا 
وأسجدوا»”” . ليس هناك لا سجود ولا ركوع» وإنما هو مثل للتعظيم» 
ومعلوم أن ذلك يفضي إلى رفع الشرائع وفساد الدين:”؛) 


ورأى ابن تيمية أن تعريف التأويل بصرف ظاهر اللفظ عن معناه 
الراجح إلى معناء المرجوح لتعذر حمله على ظاهره» هو غير المعنى المراد 
من التأويل في كتاب الله عز وجل -. وكذلك لم يكن السلف يريدون بلفظ 
التأويل هذاء وإنما هو من اصطلاح المتأخرين؛ فلفظ التأويل في القرآن 
الكريم يراد به ها يؤول الأمر إليه؛ أو يراد به تفسير الكلام وبيان معناه» وهو 
اصطلاح المفشّرين» وتخصيص لفظ التأويل بمعنى «صرف اللفظ عن 
الاحتمال الراجح إلى الاحتمال المرجوح لدليل يقترن بذلك! إنما يوجد في 
كلام بعض المتأخرين» فأما السلف فلا يخصون لفظ التأويل بهذا المعنى» 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /7"١‏ 884. 
)2 سورة البقرة؛ الآية؛ 8. والآية وبي ليت ءَامَثرا وكتيئوأ التديحب نكم جب 
تجْرى من بها الأنْهدرٌ كلما دروأ مهاه من 'قَمَي رتكا قالوا هذا الى رزقنا ين قل 
وها بن انتقيما ولق ويا اندع تلك فق يهنا جراد 0-7 
م2 ا والآنة ليكانيا الزرض هذا اتسكترا ولنشينا دنا 
كم وأنصلوا الْكَبْرٌ لتَلْحكُمْ ميخو 4 . 
4 7 مفاتيح الغيب: /7٠‏ 454. 


َه الأثر الفلسفي في التفسير 


ب 


بل تريدؤة بالتأويق التعتن الأول .أ لاني 7 , 

وقد وافقه في هذا الرأي بعض المفسرين"''. وذكروا أن من الآيات 
الكريمة التي وردت فيها كلمة التأويل بالمعنى الذي رآه السلف قوله عز 
وجل -: هل بَرُونَ إلا تأرِيمٌ بوم يق نولم يَعُولُ اديت مَسُوهُ ين َبَلُ قد جَآدَتْ 


ع مم | م ماس ار اه رس الل عه حي مل مر روم مه م عر ار عن 
و 2 


ريه ا مومس برس واس 1 2 
رَسْلُ رَينًا بالق فهل أنا ين سْتَمَاة فَيسْفَعُوا نا أو ثردُ فََعْمَلَ غير الزى ها تعمل قد 


ب 


حرا أَنشَمُمْ وَصَلَّ عَنْهُم نا كانوا يفَيرُوت؟» [الأعراف: «0]. وقوله: ووَكُدَِكَ 


00 خرصي ع رص ع رمن م مو م 7 عام عام اه امم 
يجِيبِكَ ريك َعلَمَكَ من تأويل الأمارِيثِ) [برمف: .]١‏ وقوله: «إقال هذا فراقٌ بسني 


وَينيِكَ سَأَيْنئك يتأويل مَا لر مَتَطِم عَيَيِهِ صَبْئَا» [الكهف: 078. فالتأويل إما أن يكون 
فرادقاً لمعت التفسير) واإما أن يكون الحقيقة الخارجية التى يؤول إليها الأمر 


ضى 


وما ذكره ابن تيمية وغيره من المفسرين من أن التأويل الوارد ذكره في 
القرآان الكريم إئما هو بمعتى التفسير» أو هنا يؤول إليه الأمر ويتحمقق ) هو 
معنى صحيح» وهو مُوافِقٌ لما عليه أكثر المفسّرين كما بيّناء حتى الرازي 
نفسه كان تفسيره لكلمة التأويل في تلك الآيات متفقا مع ما ذكره ابن تيمية 


وغيره”©2. ولكن قصرهم التاويل على هذا المعنى» وقولهم: إن التأويل 
هم 1 
بالمعنى الاصطلاحي لم يعرفه السلف» فهذا لا يُسَلّم لهم, فالتأويل ‏ كما 


)١(‏ انظر: ابن تيمية: دقائق التفسير: /١‏ 84". مؤسسة علوم القرآن بدمشق: ط؟/ 
5ه/1945م. وتفير سورة الإخلاص: 757. 

() انظر : الشيخ محمد رشيد رضا: تفسير المنار: /٠+‏ الاك والطباطبائي : الميزان في 
تفسير القرآن: / 20١‏ والدكتور محمد حسين الذهبي : التفسير والمفرون: .7١/1١‏ 

(9) انظر: ابن تيمية: دقائق التفسير: 2344/1 ودرء تعارض العقل والنقل: 214/1 
ومحمد رثيدرضا: تفيرالمار: */ الااء والطباطبائي : الميزان في تفسير 
القرآن: */ لاو والدكتور محمد حسين الذهبي : التفسير والمفسرون: .١8 /١‏ 

(5) انظر: مفاتيح الغيب: 7٠١ /١184‏ و14/ ١4.وا؟/‏ 8ذ1. 


مدخل التعريفات بعصطلنحات الاك مه 


ذكر أحد الباحثين ‏ أصالته من أصالة اللغة العربية نفسها('2. وعدم خوض 
السلف في التأويل لا يدل على بطلانه؛ فدعوى عدم الوجدان ليست دليلاً 
على عدم الوجود. بل قد ورد غن ابن عباس رضي اللهعنه  -‏ مثلاً ‏ أنه أوّل 
الكرسي بالعلم كما نقل الطبري في تفسيره”". 


ويبدو أن انتشار الفلسفة كان له دور كبير في توسع التأويل.» حتى 
صارت هذه النزعة قوية ومعلنة في القرن الخامس الهجري وما ثلاه. ويعد 
الإمام الغزالي (ت: 0٠0ه)‏ من الأوائل الذين فتحوا هذا الباب في مجال 
التفسير» ويتجلى ذلك في كتابه جواهر القرآن””» حيث رأى عدم الوقوف 
على ظاهر التفسيره لأن في معاني القرآن متسعاً لأرباب الفهمء فقال: 
١وبالجملة‏ فالعلوم كلها داخلة في أفعال الله عز وجل وصفاته» وفي القرآن 
شرح ذاته وأفعاله وصفاته. وهذه العلوم لا نهاية لها ومجرد ظاهر التفسير لا 


)١(‏ الدكتور السيد أحمد عبد الغفار: التأويل وصلته باللغة: 4. دار المعرفة الجامحية 
بالإسكندرية : د/رط: 6م. 

(؟2) قال الطبري: «حدثنا أبو كريب وسلم بن جنادة قالا : ثنا ابن إدريس عن مطرف عن 
جعفر بن أبي اأدغيرة عن سعيد بن جبير عن ابن عباس » وسع كرسيه؛ قال: كرسيه: 
علمه؟. وقال: «حدثني يعقوب بن إبراهيم قال: ثنا هشيم قال: أخبرنا مطرف عن 
جعفر بن أبي المغيرة عن سعيد بن جبير عن ابن عباس مثله». جامع البيان عن تأويل 
آي القرآن: / 4. 

(9) انظر: عبد المجيد المحتسب: اتجاهات التفسير في العصر الراهن: 271417 وحمودة 
محمد دأود: تفسير القرآن الكريم والعلوم الحديثة: ؟15. رسالة دكتوراه: جامعة 
الأزهر: كلية أصول الدين: 6ا19م. وخالد عبد الرحمن العك: أصول التفسير 
وقواعده: ١؟5.‏ دار النفائس ببيروت: 7 / 14007اه/ 19405م. وأحمد عمر 
أبو حجر: التفسير العلمي للقرآن في الميزان: 150 . دار قتيبة بدمشق: د/ ط: 
١0ه/‏ 1984م, 


كه الأثر الفنسفي ق التفسير 


يشير إلى ذلك». بل كل ما أشكل فيه على النظار واختلف فيه الخلائق في 
النظريات والمعقولات ففي القرآن إليه رموز ودلالات عليه يختص أهل الفهم 
ري 
وإن كان الغزالي قد دعا إلى التأويل فإنه لا يُفْهَم من كلامه أنه يقول 
بتأويل النصوص بإطلاق» بل يجعل ذلك مشروطاً بعدة شروط لا يجوز 
للمفسر تجاوزهاء وإلا يعد من المتكلمين في القرآن الكريم بالرأي وهذا 
مذموم» فقد اشترط النقل والسماع أولاء ثم فهم العربية وعلومهاء وضرب 
مئالاً لذلك وهو قوله تعالى! «وإن تُهِبَهُْ حينة يكرلوا كريد ون ملل اد كاذ 
تي يه ينوا عَذِيِ بن عِندِكَ كل كُلّ ين عند الله فال مَوْلة العَرَر لا يَكَادوَ 
يَنتَهُونَ حَدِينًا نآ أصَبْكَ يِنْ ست فِنَ الله ون أصَلَكَ من سيك قن ك4 [النساء: م 
-ة/]. فقد قدّر كلمة "يقولون" فالمعنى لا يفقهون حديثاً «يقولون؛ ما 0 
من حسنة فإن لم يرد هذا المعنى كان مناقضاً لقوله تعالى: طثُل كل مِنْ عِندِ 
د 
ثم جاء الرازي فطبق كل ما استحدثته البيئة الإسلامية من ثقافة علمية 
وفكرية على اياثة القرآن الكريو7 حتى قال عنه أيو حيان الأتدلهن: 
الجمع في كتابه في التفسير أشياء طويلة لا حاجة بها في علم التفسير؛ وتلذلك 
كي عن بعض المتطرفين من العلماء أنه قال؛ فيه كل شيء إلا التفسيرة" أ 
)١(‏ إحياء علوم الدين: /١‏ 94*. مكتبة مصر بالقاهرة: 1998١م.‏ وانظر: جواهر 
القرآن: 142. تحقيق محمد رشيد رضا القباني : دار إحياء العلوم ببيروت: ط١/‏ 
م.م . وانظر: الزركثي : البرهان في علوم القرآن: ؟ / 4150 والآلوسي: ررح 
المعاني : ىم 
(1) إحياء علوم الدين: ١/4لا.‏ 
(29) انظر: عبد المجيد المحتسب : اتجاهات التفسير في العصر الراهن: ١‏ 
(5) البحر المحيط: 221١/1‏ وأرى أن فيه كل شيء مع التفسير . 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث لام 


ثم سرت هذه النزعة إلى بعض المفسرين الذين تلوا الرازي كالبيضاوي 
والنيسابوري والآلوسيء. وهذا ما سيكشف عنه البحث إن شاء الله تعالى. 


وخلاصة المسألة في معنى التفسير والتأويل أنهما يشتركان في كشف 
معاني القرآن الكريمء وأن التأويل بالمعنى الاصطلاحي ليس على إطلاقه» بل 
مقيد بشروط وضوابط لا يجوز تجاوزهاء وقد صار هذا المعنى ‏ كما ذكر 
الزركشي ‏ هو الذي يغلب عليه إطلاق التأويل"''. ونجد أن أكثر ما كان التأويل 
في الآيات المتشابهة» أما الآيات المحكمة فغالباً ما تكون واضحة المعنى» 
وأرى من الضروري هنا التعريف بالمحكم والمتشابه لصلتهما الوثيقة بالتأويل ؛ 
المُحْكم والمتشابه: 


وصف الله تعالى القرآن الكريم ‏ كما ذكر بعض المفسرين ‏ بأنه محكم 
كلهء فال سبحانه وتعالى -: «اثر كنت تكن مَلَِثْمُ ث هيت من لَدْنْ كر 
2 2ه 


حِي» هرد: »١‏ ووصفه أيضاً بأنه متشابه كله فقال: «أنَّهُ تَرَلَ آلحسَنَ للْدَرِيثِ 


جو 


كبا مُتَمَسِهًا مَنَاِنَ» (الزمر: ؟]» ووصفه أيضاً بأن آياته منها محكمات ومنها 


7 


متشابهات فقال: هر اذى آَرَلَ عَيِكَ الككب ينه علنثُ خْكمَتُ هُنَّ م الكتب وأَعرٌ 


- : 
* 
ل ل سر له ير ل سس الى ا 
0 


مُتَتَلهت كما الذي فى فلويهم رَيْعُ عون ها حَقَبْهَ نه أبئعاة الِْشَكَوَ وأبماة تأْويلدء وْمَا 
ا ل #6 ري و 6 5 > صلخت ما لل 5 210 ل م ا 

يعلم وله لَه َه وَالرَسِِحُونَ في المِلو يعُوُونَ “امنا بو- كل ين عند رينا وما يمد إل ولوأ 
لذبب 4 ذال عمران: 9]. فهذه الآيات قد وصفت القرآن مرة بأنه محكمء ومرة 
ثانية بأنه متشابهء ومرة ثالثة بأنه محكم ومتشابه'"'. فماذا تعنى هذه الأوصاف؟ 


. 155 / انظر: البرهان في علوم القرآن: ؟‎ )١( 

(؟) انظر؛ القرطبي: الجامع لاحكام القرآن: 4/ ٠١‏ والنيسابيوري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: "7/ 55. وابن ثيمية: 27 نمسير سورةالإخلاص: 01145 
واليوطي: الإئقان في علوم القرآن: /١‏ 754 والزرقاتي: مناهل العرفان مي 
علوم القرآن: 5 / ١1؟.‏ 


مه الأثر الفلسفي في التفسير 


يرى بعض المفسرين في معنى الآية الأولى أن آيات القرآن الكريم كلها 

محكمة في لفظهاء ا فهي كاملة وز ردي ويروث 

والإحكام. وفي قن لقان 50 لا اختللاف فيه ولا تضاد""ك ويجوز 

أن تكون كلمة «أم مَكَاقَ» بياناأ لكونه متشابهاً؛ لما ثنى من قصصه وأحكامه 

وأوامره ونواهيه ووعذه ووعيده ومواعظه” “حر متتو علي ارا للعراد 

بهذا التشابه غير المراد به في قوله تعالى : 07 م تيوك . فما الذي يرونه 

- إذن - في معنى المحكم والمتشابه في أآية آل عمران؟ لقد اختلف المفسرون 

في المحكم والمتشابه على عدة أقوال» منها : 

ل لل يه واحد 

والمتشابه منها ما احتمل من التأويل أوجها 

ثانيا: أن المحكم ما عرف تأويله وفهم معناه وتفسيره؛ والمتشابه ما لم يكن 
لأحد إلى علمه سبيل مما استأثر اللاتعالى بعلمه دون خلقه. مثل وقت 
قيام الساعة» وخروج يأجوج ومأجوج. والدجالء. وعيسى ‏ عليه 
السلام» ونحو الحروف المقطعة في أوائل السو 

ثالنا: أن المتشابه ما يحتمل وجوهاًء ثم إذا ردت الوجوه إلى وجه واحدء 

(1) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ١1/١186ء‏ والزمخشري: 
الكشاف: 5 / 90. والرازي: مفاتيح الخيب: ١7‏ / 184؛ والقرطبي: الجا 
لأحكام القرآن: 4 / ١5‏ وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: 7 / 473 . 

() انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل أي القرآن: 51 / 475١١‏ والزمخشري: 
الكشاف: 4 / 118. 

(9) انظر : الزمخشري: الكشاف: 4 / .١19‏ 


مداخل التعريفات بمصطلحات البحث 8» 
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وأبطل الباقي صار المتشابه محكمأء فالمحكم هو الأصل الذي يرَدْ 
إليه المتشابه؟ . 


ورأى الرازي أن الناس قد أكثروا من الوجوه في تفسير المحكم 
والمتشابه» واقتصر القول على الوجه الذي عليه أكثر المحققين» وهو أن 
المحكم ما كانت دلالته راجحة؛ وهو النص والظاهر؛ وأن المتشابه ما كانت 
دلالته غير راجحة؛ وهو المجمل والمؤول والمشكل» وقد فصّل القول في 
هذاء فرأى أن اللفظ الذي جيل موضوعاً لمعنى وكان لا يحتمل غيره فهذا 
هو النص. وأما إن كان محتملاً لغيره وكان الاحتمال راجحاً فهو الظاهرء 
وإن كان الاحتمال مرجوحاً فهو المؤولء. وإن كان الاحتمال على السوية 
كان اللفظ بالنسبة إليهما معاً مشتركاً؛ وبالنسبة إلى كل واحد منهما على 
التعيين مجملاً . فاللفظ إما أن يكون نصاً أو ظاهراً أو مؤولاً أو مشتركا أو 
مجملاً. فالنص والظاهر هر المسمى بالمحكم. والمجمل والمؤول هر 
المسمى بالمتشابه؛ فاللفظ إذا كان محتملاً لمعنيين وكان بالنسبة إلى أحدهما 
راجحاً وبالنسبة إلى الآخر مرجوحاً» فحمله على الراجح هو المحكم. 
وحمله على المرجوح هو المتشابه”"". 

ثم ذكر أن صرف اللفظ عن المعنى الراجح إلى المعنى المرجوح لا بد 
فيه من دليل منفصل» وهذا الدليل إما أن يكون لفظياً أو عقلياء فإن كانت 
)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل أي القرآن: 1 / “ا/17: وابن الجوزي: زاه 

المسير في علم التفسير: . والقرطبي: الجامم لأحكام القرآن: 8 / 29 

والسيرطي: الإتقان في علوم القرآن: " / 9. 
(1) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 141١17‏ والنيسابورىي: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: 7 / 34.» إسماعيل حقي: روح البيانت: ؟ / 8 والزرقاني : متاهل العرقان 

في علوم القرآن: ؟ / 4لالا 


و5 الأثر الفلسفي في التفسير 


المسألة فقهية فإنه يجوز التعويل على الدئيل اللفظي» وأما إن كانت أصولية 
فلا يجوز التعويل على الدليل اللفظي؛ لأنه موقوف على انتفاء الاحتمالات 
العشرة المعروفة» وانتفاؤها مظنون والموقوف على المظنون مظنون؛ والظني 
لا يكتفى به في الأصولء فلا بد من الدليل القطعي العقلى على أن المعنى 
الراجح محال عقلاًء والدليل العقلي لا يفيد إلا صرف اللفظ عن ظاهره؛ أما 
إثيات المعنى المراد بعد صرف المعنى عن ظاهره فلا يمكن بالعقل؛ لأن 
طريق ذلك ترجيح مجاز على مجازء وتأويل على تأويل. وذلك الترجيح لا 
يمكن إلا بالدليل اللفظي. والدليل اللفظي في الترجيح ضعيف لا يفيد إلا 
الطن» والظن لا يعول عليه في المسائل الأصولية القطعية؛ فلهذا لا يجوز 
الخوض في تعيين التأويل؛ بمعنى أن هذا هو المعنى المراد من الآية 
1 

ومن الأمثلة التي ذكرها للآيات المتشابهة قوله ‏ عر وجل - : #الرحنُ 
عَلَ الْمَرشٍ آسْتّون» [طه: 60. قال: «دل الدليل على أنه يمتنع أن يكون الإله 
في المكان» فعرقنا أنه ليس مراد اللهتعالى من هذه الآية ما أشعر به ظاهرهاء 
إلا أن في مجازات هذه اللفظة كثرة» فصرف اللفظ إلى البعض دون البعض 
لا يكون إلا بالترجيحات اللغوية الظنية» والقول بالظن في ذات الهتعالى 
وصفاته غير جائز بإجماع المسلمين»”” . 

وقد وافقه على هذا الرأي بعض المفسّرين”". إذن: فيمكن القول بناء 
على ما سيق أن التأويل لا يكون إلا في المتشابه؛ لأن المحكم معتاه ظاهرء 


)3ش انظر : الرازي: مفاتيح الغيب: 19/ 185, وراجع: ار 161. 

(9؟) مفاتيح الغيب: لاثم .١9+‏ 

(*©) انظر: النيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 5/ 8”. والسيوطي: الإتفان فى 
علوم القرآن: 01 والزرقاني: متاهل العرفان في علوم القرآن: ؟/ 775 . 
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سما 


أما المتشابه فيتعذر حمله على ظاهره؛ فعندئل يُضَرّف عن ظاهرهء وهذا هو 
التأويل» ولكن هل يمكن تعيين تأويل المتشابه أم لا يمكن تعيينه كما ذكر 
الرازي؟ 

اختلف المفسرون في هذه المسألة» وسبب اختلافهم في (الواو) 
الواردة في قوله تعالى : «وَالْسِحُنَ في ألْيث» هل هي للعطف أم للاستعناف؟ 
فبعضهم رأى أنها للعطف. وعلى ذلك فالراسخون في العلم يعلمون 
المتشابه؛ لأنه ييعد أن يخاطب الهعباده بما لا سبيل لأحد من الخلق إلى 
معرفتهء وأما الأكثرون فذهبوا إلى أن الواو للاستئنافء وعلى ذلك 
فالراسخون لا يعلمون المتشابه» فهم يؤمنون به كما وردا'"' , 

ورأى كل فريق منهم من الأدلة ما يموي مذهبه» والتفصيل في تلك 
الأدلة يطول ذكرها. قال الآلوسي بعد عرضها: «وإذا عرفت هذا ظهر لك 
جواز الأمرين: الوقف على إلا الله؛ والوقف على الراسخون» وقال بعض 
أثمة التحقيق : الحق أنه إن أريد بالمتشابه ما لا سبيل إليه للمخلوق» قالحق 
الوقف على إلا الله؛ وإن أريد ما لا يتضح بحيث يتناول المجمل ونحوف 
فالحق العطفء ويجورز الوقف أيضاً؛ لأنه لا يعلم جميعه أو لا يعلمه بالكنه 
إلا الله تعالى. وأما إذا قُسّر بما دل القاطع أي النص النقلي أو الدليل الجازم 
العقلى على أن ظاهره غير مراد» ولم يقم دليل على ما هو المراد قغيه 
مذهبان: فمنهم من يجوّز الخوض فيهء وتأويله بما يرجم إلى الجادة في 
)20( انظر : الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 7 / 47ء والبغري: معالم 

التنزيل: ١‏ / ٠74ء‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 4 / ١١١‏ وابن كثير: تفسير 


القرآن العظيم: 2340/1١‏ والآلوسي: روح المعاني: 7/ ١8ء‏ والسيوطي: 
الإتقان فى علوم القرآن: " / ٠‏ 


ا الأثر الم لفلسفي في التغسم 


مثلهى فيجوز عنده الوقف وعدمه. ومنهم من يمنع الخوض فيه في ِ. تأوئلة 


ويجب الوقف م37 , 


ولم يوافق الآلوسي الرازي في صرف اللفظ عن ظاهره مطلقاء بل رأى 
صرفه إلى معنى معين معلوم» كما يقال الاستواء . مثلاً ‏ بمعنى الاستيلاء''' . 

والذي يترجح لدي أن المتشابه لا يعلم تأويله على الحقيقة إلا الله 
تعالى» ومما يرجح التوقف في تعيين التأويل كثرة الاختلافات التى حصلت 
بين الفرق الإسلامية» حيث كانت في الأغلب - نتيجة للتأويل الذي نَم لدى 
الاختلافات. فسبب تلك الاختلافات كما ذكر الرازي والنيسابوري أن كل 
طائفة كانت تسمي الآيات الموافقة لمذهبها محكمةء والآيات الموافقة 
لمذهب خصمها متشابهة”" . 

وقال الطباطبائي : «وآنت إذا تتبعت البدع والأهواء والمذاهب الفاسدة 
التي الحرفت فيها الفرق الإسلامية عن الحق القويم بعد زمن النبي يله 
وجدت أكثر مواردها من اتباع المتشابهء والتأويل في الآيات بما لا 


ير ند نضيه الله عا نه , 


وبعد هذا البيان لمعنى التفسير والتأويل» وعلاقتهما بالمحكم 
والمتشابه» جدير بالذكر الإشارة إلى مراحل نشأة التفسير» وتطوره: 


)١(‏ روح المعاني: 7 / 9لم. 

فق انظر: روح المعاني: ؟ / 86. 

) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: لا/ 188» والبابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: " /ر 506". 

(5) الميزان في تفسير القرآن: 7 / 588. 
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+ نشأة التفسير ومراحل تطوره”'': 


كانت بداية التفسير مرتبطة بالرواية عن النبي ويه أو عن صحابته 
رضي الله عنهم. ثم جاءت طبقة التابعين فحملوا رواية التفسير عن الصحابة» 
ورف هذا القدر من التفسير بالتفسير المأثورء وقد جمع ابن جرير الطبري 
(ت: ١٠"اه)‏ في كتابه المشهور(جامع البيان عن تأويل آي القرآن) ما نقله 
الصحابة والتابعون» وزاد على ذلك فوجه الأقوال ورجّح بعضها على بعض» 
وذكر الإعراب والاستنباط» لذلك كان تفسيره من أجل التمقاسير بالمأثورء 
وأضنيا واستفهًا + لنا ورواعة الضهابة والتايغي ”2 

ثم أَلْف في التفسير خلائق فاختصروا الأسانيدء ولم ينسبوا الأقوال 
لقائليهاء فدخل من هنا الدخيل ٠‏ والتبس الصحيح بالعليل» ثم صئْف بعد 
ذلك قوم برعوا في العلوم؛ فكان كل منهم يقتصر في تفسيره على الفن الذي 
يغلب عليه؛ فالنحوي همه الإعراب وتكثير الأوجه المحتملة فيه ونقل 
قواعد النحو ومسائلهء والأخباري همه القصص والإخبار عمن سلف سواء 
كانت صحيحة أو باطلة» والفقيه يكاد يسرد فيه أبواب الفقه كلهاء وربما 
استطردء وصاحب العلوم العقلية يملأ تفسيره بأقوال الحكماء والفلاسفة 


(1) راجع في هذه المسألة: الزركشي : البرهان في علوم القرآن: ؟ / 188» وابن 
خلدون: المقدمة: لاه"؛ والسيرطي: الإثقان في علوم القرآن: 7 / ا؟؟١ء‏ 
والزرقاني: مناهل العرفان في علرم القرآن: ؟ / ؟1: والدكتور محمد حسين 
الذهبي : التفسير والمفسرون: لا#ء والدكتور الشحات السيد زغلول: الاتجاهات 
الفكرية في التفسير: *1. و 153. الهيثة المصرية الحامة للكتاب : عل؟ / /ا8اه 
/ لالإقام. 

(؟) انظر: السيوطي: الإتقان في علوم القرآن: ؟ / 211178 والزرقاني : مناهل العرفان 
في علوم القرآن: ؟ / 54. 


ع5 الأثر الفلسفي في التفسير 


وشبههاء والمبتدع ليس له قصد إلا تحريف معاني الآيات وتويتها على 
مذهبه الفاسد بحيث أنه متى لاح له شاردة من بعيد اقتنصهاء أو وجد موضعاً 
له فيه أدنى مجال سارع إليه”" . 

ومما استوجب اختلاف الباحثين في التفسير أيضاء شيوع علم الكلام» 
ونقل فلسفة اليونان إلى العربية» وظهور التصوفء. فتفرقوا في طريق البحث 
عن معاني الأيات : 

فأما المحدّثون فاقتصروا على التفسير بالرواية عن السلف من الصحابة 
والتابعين» ووقفوا فيما لم يؤثر فيه شيء. 

وأما المتكلمون فقد دعتهم الأقوال المذهبية على اختلافها أن يسيروا 
في التفسير على ما يوافق مذاهبهم بأخذ ما وافقء وتأويل ما خخالف» على 
حسب ما يجوزه قول المذهب. 

وأما الفلاسفة فقد عرض لهم ما عرض للمتكلمين من المفسّرين من 
الوقوع في تأويل الآيات المخالفة بظاهرها للمسلّمات في فنون الفلسفة» 
وخاصة المشائين» وقد تأولوا الآيات الواردة في حقائق ما وراء الطبيعة» 
وايات الخلقة» وحدوث السماوات والأرضء وآيات البرزع والمعاد”"' . 

ومن أجل الحد من نزعة التأويل وُضِعت للتفسير شروط وضوابط يجب 
على كل مفسّر لكتاب الله تعالى أن يلتزم بها : 

* شروط التفسير وضوابطه: 


التفسير بيان لكلام اللهتعالى فيجب أن تراعى حرمة هذا الكتاب فله 


في علوم القران: 5 / »٠596‏ والزرقاني : مناهل العرفان في علوم القرآن: ؟ / ؟8. 
(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: لا وما بعدها. 
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يبادر الإنسان إلى القول بتفسير كلمة واحدة منه من غير علم' 1 
القرآن الكريم من ذلك فقال اش عر وجل - : #ولا نُقَفُ ما لس لَك ب عِلْمْ 
2ص ساس عه سرصم عر رع وسار مك 24 ص ص م مسي 

إِنَّ المع وَالبَصرَ وَالْفْوَادَ كل وليك كان عَنْهُ مسْمُولًا» [الإسراء: 1.]. فمن أراد 
تفسير كتاب الله طلبه أولاً من القرآن» فما أجمل منه في مكان فقد قر في 
موضع آخرء وما اخمّصر في مكان فقد بُسط في موضع آخر منهء فإن أعياه 
ذلك طلبه من السئة المشرفة فإنها شارحة وموضحة لهء قال ييْةِ: «لا إني 
أوتيت القرآن ومثله معه”''. فإن لم يجده في السنة رجع إلى أقوال 
الصحابة» فإن لم يجده في ذلك كله يجتهد رأيه”"'. 


)١(‏ أنخرجه الإمام أبو داود في سئنه : (بلفظ أوتيت الكتاب): كتاب المنة: باب في لزوم 
السنة. تحقيق الشيخ محمد محي الدين عبد الحميد: دار الفكر : درط : دارت. 
وأخرجه الإمام أحمد في المسند: بلفظ القرآن: رقم / 1751. دار الفكر ببيروت: 
درط: ١41١اه/‏ ١196م.‏ 

(؟) انظر: ابن ثيمية: مقدعة في أصول التفسير : "47 . تحقيق محمود محمد نصار : مكتبة 
التراث الإسلامي بالقاهرة: د/ ط: درت . وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: »4/١‏ 
والسيوطي : الإتقان في علوم القرآن: #/ ١117/4‏ والزرقاني : متاهل العرفان في علوم 
القرآن: ؟”/ 68. وقد أشاروا إلى حديث سيدنا معاذ ‏ رضي الله عنه ‏ حين بمثه النبي 
يق إلى اليمن فقال له: (كيف تقضي إذا عرض لك قضاء. قال: اقضي بكتاب الله. 
قال: فإن لم تجد في كتاب الله. قال: قبسنة رسول الله كَي. قال: فإن لم تجد في 
سنة رسرل الله يقد ولا في كتاب الله . قال: اجتهد رأيي ولا آلو). أخرجه أبو داود 
في سلنه : كتاب الأقضية: باب اجتهاد الرأي في القضاء. وأخرجه الترمذي في 
سننه : «قال: حَدَّتَنَا هَنَادْ حَدّنَنَا وَكِيمٌ عَنْ سّعْبَةَ عَنْ أبي عَوْنٍ النْقَفِيَ عَنْ الْحَارِثِ بْنِ 
عَمْرو عَنْ رِجَالٍ مِنْ أسَّحاب مُمَاذِ أن رَسُولَ الله :48 بَعَتّ مُعَادًا إِنَى الْيَمَنِ قَقَالَ: 
كيف تَقْضِي كَمَالَ أقْضِي بمَا في كتاب الله قَالَ كَِنْ لَمْ يَكْنْ فِي كِتَاب الله قَالَ قبسْئَةٍ 
زَسُولٍ الله يق مَالَ كَإِنْ لَمْ يَكْنْ في سُئَةِ رَسُولٍ الله يك قَالَ أَجْنَهدٌ رَأَبِي كَالَ الْحَمْدُ لل 
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وهلا الاجتهاد له شروطه وضوابطه, وإلا كان عن سوى ونشه؛ وهذا 
مردود. فمن هذه الشروط: 

أولاً: التمكن من اللغة العربية؛ لأن بها يُعْرَفُ شرح مفردات الألفاظ 

ثانياً: التمكن من التحو ؛ لأن المعنى يتغير ويختلف باختلاف الإعراب 
فلا بد من اعتباره. 

ثالثاً: التعمكن من علوم البلاغة؛ لأن معرفة هذه الصناعة هي عمدة 
المفسّر المطلع على عجائب كلام اللهتعالى. 

رابعاً: معرفة علوم القرآن كالناسخ والمنسوخ والعام والشخاص 
والمطلق والمقيد والمجمل والمبين ودلالة الأمر والنهى والقراءات وغير 
ذلك. 

خامساً: معرفة علم أصول الفقه؛ لأن به يعرف وجه الاستدلال على 
الأحكام والامصباط”, 


فهذه الشروط لتفسير كتاب اللهتعالى تحقق أعلى مراتب التفسير» أما 


- 2 وَعَبّْدُ الرّحْمَن بْنْ مَهْدِيّ قالا حَدَّدْنا شعْبَهُ عَنْ أبي عَوْنٍ عنْ الْحَارثِ بْنِ رو ابْنِ أخ 
لْمْمِيرَةٍ بْنِ شعْبَةَ عَنْ أَنَاسٍ مِنْ أهل حِمُْصٍ عَنْ مُعَاذٍ عُنْ النْبيْ يه نْحْوْهُ». قال 
أبُو عِيتى : هَذَا حَدِرسٌ لا نَعْرُِهُ إلا مِنْ هَذا الْوَجْهِ وَلَبْسٌ إِسْنَادهُ عِنْدِي بمْتْصِلٍه. 
كتاب الأحكام عن رسول الله : باب ما جاء قن القاضي كع يتفس. (ورقمنن 
بالانفطاع : قول أبي عون: عن رجال من أصحاب معاذ). 

)١(‏ انظر: أبو حيان الأندلسي: البحر المحيط : ٠٠١8/١‏ الزركشي : البرهان في علوم 
القرآن: 7 . والسيوطي: الإتقان في علوم الشرآن: 4/ 186. والألوسى 
روح المعاني: ١/1؛‏ ومحمد عبد العظيم الزرقاني: مناهل العرفان في علوم 
القرآن: 4١/1‏ 
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المعاني العامة في فهم القرآن الكريم فهي قدر يكاد يكون مشتركاً بين عامة 
الناس”'2. فالتفسير كما قال ابن عباس رضي اللهعنه ‏ على أربعة أوجه: 
«وجه تعرفه العرب من كلامهاء وتفسير لا يعذر أحد بجهالتهء وتفسير تعلمه 
العلماءء» وتفسير لا يعلمه إلا الله تعالى»”'2. قال الزركشي (ت: 44لاهم): 
اوفي قول ابن عباس هذا تقسيم صحيح.ء فأما الذي تعرفه العرب فهو الذي 
يرجع فيه إلى لسانهم»: وذلك شأن اللغة والإعراب» وأما ما لا يعذر واحد 
بجهله هو ما تتبادر الأفهام إلى معرقة معناه من النصوص المتضمنة شرائع 
الأحكام ودلائل التوحيدء وأما ما لا يعلمه إلا الله تعالى فهو ما يجري 
مجرى الغيوب فلا مساغ للاجتهاد في تفسيره ولا طريق إلى ذلك إلا 
بالتوقيف» وأما ما يرجع إلى اجتهاد العلماء فهو الذي يغلب عليه إطلاق 
التأويل»ء وكل لفظ احتمل معنيين فصاعداً هو الذي لا يجوز لغير العلماء 
الاجتهاد فيهء وعليهم اعتماد الشواهد والدلائل دون مجرد الرأي”” . 

ومن الضوابط التي يجب مراعاتها في تفسير كتاب الله تعالى : 

أولاً: أن يطلب المعنى من القرآن الكريم» فإن لم يجده طلبه من 
السئة؛ لأنها شارحة للقرآن. فإن لم يجده رجم إلى أقوال الصحابة» فإنهم 
أدرى بالتنزيل وظروفه وأسباب نزوله”*©. ثانياً: البدء بما يتعلق بالألفاظ 
المفردة من اللغة والصرف والاشتقاق» ملاحظا المعاني التي كانت مستعملة 
زمن نزول القرآن الكريم . 


.6١/؟ انظر : الزرقاني: مناهل العرقان في علوم القرآن:‎ )١( 

(؟) ذكره الزركشي في البرهان: ؟/ .١54‏ والسيوطي قي الإتقان: .١88/4‏ 

() البرهان في علوم القرآن: ؟/ 057 وانظر : السيوطي: الإتقان في علوم القرآن: 189/4 . 

(5) انظر: ابن كثير : تفسير القرآن العظيم: »5/١‏ والسيوطي: الإتقان في علوم القرآن: 
١174 /5‏ ء والزرقاني: مناهل العرفان في علوم القرآن: ؟/ .7١‏ 


مم5 الأثر الفلسفي في التفسير 


ثالثاً: تقديم الحقيقة على المجاز إلا إذا تعذرت الحقيقة. 

رابعاً : مراعاة سياق الآية المفسّرة؛ مع الآيات السابقة واللاحقة لهاء 
والنظر في الآيات التي لها صلة بالآية المفسّرة. 

خاسساً: ألا يخالف مضموناً شرعياً في تفسيره. 

سافيا» ترك النكيااك ونا 

وبعد هذا العرض لمعنى التفسير والتأويل وعلاقة ذلك بالمحكم 
والمتشابه» ومن نم الضوابط التي يجب على المفسرين الالتزام بها نبين 
موقف المفسرين من الفلسفة : 

* موقف المفسرين من الفلسقة: 


لقد اتفق المفسّرون على أن تفسير القرآن يمجرد الرأي حراء”), 


)١(‏ انظر: المزرقاني: مناهل العرفان في علوم القرآن: ؟/ 2.29 وخالد عبد الرحمن 
المك : أصول التفسير وقواعذده : 55 وحمودة محمد داود: تفسير القرآن الكريم 
والعلوم الحديثة: ١91١‏ والدكتور محمد شريف: هداية القرآن في الآفاق والأنفس: 
٠ع‏ . مطبعة المدينة بالقاهرة: د/رط: 5١152١اه/‏ كمؤام. 

(؟) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / 75+ وابن كثير : تفسير القرآن العظيم : 
١”ء‏ والسيوطي: الإتقان في علوم القرآن: ؟/ 94ا4: جاء في الحديث عن النبي 
يقة: (من قال في القرآن بغير علم فليتبوأ متعده من النار). أخرجه النسائي في سئنه: 
كتاب فضائل القرآن: باب من قال في القرآن بغير علم. السئن الكبرى : تحقيق 
عبد الغفار البتداري: دار الكتب العلمية ببيررت: طا/ ١1١4١ع/‏ (194م. 
«وجملة ما تحصل في معنى حديث التفسير بالرأي خمسة أقوال: أحدها التفسير من 
غير حصول العلوم التي يجوز معها التفسير. الثاني تفسير المتشابه الذي لا يعلمه 
إلا الله الثالث التفسير المقرر للمذهب الفاسد بأن يجعل المذهب أصلاً والتفسير 
تابعاً فيرد إليه بأي طريق آمكن وإن كان ضعيفاً الرابع التفسير بأن مراد الله كذا على 
القطع من غير دليل ١‏ الخامس التفسير بالاستحسان والهوى». راجع : السبوطي : 
الإتقان في علوم القرآن: 487/1 . 


مدخل التعريفات بمصطاحات البحث 54 


ويلاحظ أن عبارتهم كانت دقيقةء فلم يقولوا تفسير القرآن بالرأي حرام؛ 
وإنما قالوا بمجرد الرأي؛ وهذا يعني أن النظر والاجتهاد في القرآن أمر 
جائزء بل حت عليه القرآن الكريم كقوله تعالى: لوَلَوَ روه إِلَ ألرَسُولٍ وَل 
أؤلي الأمر عِنْهُم لتلمة لين طم مِنْهم» [النساء: *4]. وقوله: طألَا يدو 
رات أمّ عَلَ لوب أَتْمَالْهَآ» امحمد: 54/, وقوله: «كتب أَرْلَهُ ِلك ميرك 
لَدََأْ بيو وَلتَدَكرٌ أُوْلُوا لَب [آص: 9]. 

فالقول بمجرد الرأي يعني أن يُفْسّر القرآن تبعاً للميول والأهواء دون 
الالتزام بالضوابط والأصول المتفق عليهاء وبناء على هذا يجب التنبيه على 
أن أغلب التفاسير التى اشتهرت بالتفسير بالرأي لا يعني أنها قائمة على 
التفسير بالرأي المجردء وإنما هي تفاسير توسعت في النظر والاجتهاد كما 
أراد الله تعالى» والاجتهاد عرضة للصواب والخطأ؛ فمن اجتهد فأصاب فله 
أجران» ومن اجتهد فأاخطأ فله أجرء فالمذموم من التفسير بالرأي ما كان عن 
هوىء أما التفسير المقيد بضوابط التفسير وبقواعد تفسير النصوص المتفق 
عليها فليس فيه محظور. 

وقد رأى النيسابوري أن النهي يُحُمّل على وجهين: الأول: أن يكون 
له في الشيء رأي وإليه ميل من طبعه وهواهء فيتأول القران على وفق هواه؛ 
ليحتج به على تصحيح غرضه. والثاني: أن يتسارع إلى التفسير بظاهر العربية 
من غير استظهار بالسماع والنقل فيما يتعلق بغريب القرآن» وما فيه من 
الألفاظ المبهمة والاختصار والإضمار والتقديم والتأخيرء فالنقل والسماع لا 
بد منه في ظاهر التفسير أولاً؛ ليتقي به مواضع الغلط» ثم بعد ذلك يتسع 
للتفهم والاستباط”" . 


.1١١ /1١ انظر: غرائب القرآن ورغائب القرقان:‎ )١( 


٠‏ الأثر الفلسفي ف التمسير 


هذا عن موقفهم من التفسير بالرأي عموماًء فأما عن موقفهم من 
الفلسفة خاصةء فقد ساوى بعض المفسرين بينها وبين السحر من حيث 
تعلمهاء حيث لا يؤمن أن يجر إلى الغواية"'2. قال النيسابوري ‏ وهو يتحدث 
عن تعلم السحر ‏ "العلم لذاته شريف إلا أن اجتنابه (يعني السحر) أقرب إلى 
السلامة. كتعلم الفلسفة التي لا يؤمن أن تجر إلى الغواية»'"“. 


وشدد القرطبي في ذلك فقال: 'وأما من صرف عمره بوساوس 
أرسطاطاليس واختار شوك القنافذ على ريش الطواويس فهو بمعزل عن فهم 
غوامض الكتاب وإدراك ما تضمنه من العجب العجاب»”"“. ورأى ابن تيمية 
أن أرسطو وأتباعه كالفارابي وابن سينا من أجهل الناس برب العالمين» 
وبالإلهيات والغيبيات» بيد أن لهم معرفة جيدة بأمور الطبيعة”*'. 


وكذلك شدد أبو حيان على الفلاسفة فقال: #وكثيراً ما ينقل هذا 
الرجل””' عن حكماء الإسلام في التفسيرء وينقل كلامهم تارة منسوباً إليهم 
وئارة مستنداً بهء ويعني: بحكماء الفلاسفة”'' الذين خُلِقوا في مدة الملة 
الإسلاميةء وهم أحق بِأنْ يُسَمُّوا سفهاء جهلاء من أن يُسَمُوا حكماءء إذ هم 


فق انظر: الزمخشري: الكشاف: ١‏ / 0197# والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق التأويل: 
؟/ لاماء وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 1١‏ / ٠11ء‏ 
وإسماعيل حقي: روح البيان: /1١‏ 198. 

(؟) غرائب القرآن ورغائب الغرقان: ؟/ غ. 

(*) الجامع لأحكام القرآن: /١‏ 5. 

(4) إنظر : تفسير سورة الإخلااص: 01406 1990. 

(5) يعني بالرجل: الرازي: 

(7) هكذا موجودة في النسخة التي اعتمدتها» وتعلها بحكماء الإسلام. نفذلك أنب 
للسياق والمعنى . 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث فى 


أعداء الآنبياء والمحرفون للشريعة الإسلامية» وهم أضر على المسلمين من 
الهود والنصارى”'' . 

وأما الشيرازي فقد فرّق بين المتقلسغة والغفلاسفة؛ فالمتفلسفة هم 
المعاندون للحق وهم أعداء الله ورسولهء حيث أنكروا الوحي ومعجزات 
الأنبياء وما يقرب منها من الرؤيا والفراسة والكرامة» وأما الفلاسفة المحققون 
نهم قليلون”""؛ وقد اعتير أفلاطون وأرسطو من الفلاسفة الربانيين» بل جعل 
أرسطو من الأنبياء مدعياً أن النبي يل قال عنه ؛ (هو نبي من الأنبياء جهله 
قومه) وقال لسيدنا علي رضي اللهعنه ‏ : (يا أرسطاطاليس هذه الأمة). وذكر 
عنده أرسطو فقال يَدِ: (لو عاش حتى عرف ما جكثت به لاتبعني على 
ديني)””. وفي موضع آخر انتقد الفلاسفة الذين يريدون كل شيء خاضعاً 
لعقرلهم ومداركهمء فهم لا يسلّمون بالغيب وأسراره»ء ففئيت أعمارهم في 
الغرص في بحار الأفكار فغرقت عقولهم فيهاء وانقطع بهم سير الفكر في 
منتهى عالم الملك والشهادة» فلم يخرجوا من جوف الدنيا وظلماتها إلى معرفة 
عالم الآخرة وأنوارهاء وعالم الغيب وأسرارهء فطوبى لأهل الشريعة والدين 
المنقادين بالسمع والطاعة لله ولرسوله. فمن أثبت فلكاً ولم ير ملكاء وأثبت 
معقولاً وأنكر منقولاً فهو كالأعور الدجالء فهلا نظر بالعينيين وأئبت العالمين 
بحسب كل موجودء وجمع بين المعقول والمنقول والعقل والشرع”*. 

وأما الآلوسي فرأى أنه إذا أمكن الجمع بين ما يقرله الفلاسفة كيف 


.١6١ /© البحر المحيط:‎ )١( 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / كلالا, 

فيه انظر: المصدر السابي: 4 / ١١١‏ وبحثت عما نسبه للني ين في أغلب مصادر 
السنة والشيعة ولم أجده. 

(5) انظر: المصدر السابق: /ا/ 85 .١٠١‏ 


نف الأشر الفلسفي في التفسير 


كانوا مما يقبله العقل وبين ما جاء به الشرع فلا بأس بدء بل هو الأليق 
الأحرى في دفع الشكوك التي كثيراً ما تعرض لضعفاء المؤمنين» وإذا لم 
يمكن ذلك فيؤخذ بالشرع”''ء وعلل تقديمه للشرع على الفلسفة بأن أغلب ما 
جاء به الفلاسفة جهل وسفه؛ وقد ضل بكلامهم كثير من الناس'“. فكل مَنْ 
تصدّى لتطبيق الآيات والأخبار على ما قاله الفلاسفة مطلقاً فقد تصدى لأمر 
لا يكاد يتم له؛ والله تعالى ورسوله ين أحق بالإتباع» ولا يتبغي تأويل نقلي 
إلا إذا قام الدليل العقلى على خلاف ما دل عليه النقل0” . 

وقد فرّق الطباطبائي بين الفلسفة كفن وبين هفوات أهلها وأصحابهاء 
نهفوات الباحثين في الفلسفة وأغلاطهم لا تُحمّل على الفلسفة نفسهاء 
وهكذا الشأن في كل فن» فإن سقطات وانحرافات أهله لا تُحمّل على عاتق 
الفن نفسه؛ وإنما يحمل على قصور الباحثين في بحثهمء وهل يسع باحثاً أن 
يستدل على بطلان الدين وفساد طريقه بسبب الاختلافات الناشئة بين 
المتكلمين أو الفقهاء؟ أو يأتي هاهنا بعذر لا يجري هناك أو يرمي أولتك 
برذيلة معنوية لا توجد عينها أو مثلها في هؤلاء؟ . 

خلاصة ونتيجة : 

وبهذا العرض لموقف المفسرين من الفلسفة تجد أن منهم مَنْ فرق بين 
الفلسفة كعلم وبين هفوات الفلاسفة ومغالاتهم في جعل العقل المرجع الأول 
والرئيس في معرفة الحقائق» وخاصة فيما يتعلق بمسائل الغيب التي أرقا أن 
نؤمن بهاء ونسلّم بما أخبر به القرآن الكريم؟ لأن الخوض في معرفة حقائقه 
)١(‏ انظر: روح المعاني: 1/ 438. 
(؟) انظر: المصدر السابق: 5 / 45. 
(*) انظر : المصدر السابق! .٠١ /١8‏ 
(5) انظر: الميزان في تفسير القرآن: © / 515. 


مدخل التهعريفات بمصطئحات البحث و 


لا طائل منهء فالغيب يبقى غيباء وعندما بحث الفلاسفة في ذلك هَيْجوا على 
أنفسهم أهل الشرع الذين تصدوا لهم بالبراهين والحجج التي لا تقل برأيي 
عن حجج الفلاسفة أنفسهم» هذا ما أخذه المفسرون على الفلاسفة؛ أما 
الفلسفة كعلم فهناك مّنْ قبلها وأدخل كثيراً من مسائلها في تفسيرهء وذلك ما 
بين مكثر ومقل. وسيكشف هذا البحث تلك المسائل الفلسفية التي تعرض 
لها بعض المفسرين في تفاسيرهم. فالعقل لا يستطيع أن يقف على حقائق 
الأشياء باعتراف الفلاسفة أنفسهه”'“» وإذا كانت الفلسفة تعني معرفة حقائق 
الأشياء على ما هي عليه حسب الطاقة البشرية» فإن الفلاسفة لا يريدون بهذا 
التعريف إلا الوقوف على حدود الوجود؛ ومعرفة لوازم الحقائق وخواصهاء 
فيصيب الإنسان أحياناً ويخطيئ أحياناً أخرى”'' . 

وقد أكد العلم التجريبي في عصرنا الحاضر هذه الحقيقة» فمن 
مقولات العلماء التي تشهد لذلك : 

أولاً: «أننا نستطيع أن نتكلم عن احتمال حدوث ظاهرة» ولكننا لا 
نستطيع أن نحددها تحديداً دقيقاً»" . 

ثانياً: «أننا سنبقى عاجزين عن إدراك الارتباط الحقيقي بين قوانين 
الطبيعة. وسنظل نبحث في اللأنهائية بفهم جزني »7 , 


.14 انظر: القارابي: رسائل الفارابي(التعليقات):‎ )١( 

(7) انظر: حسن محمد مكي العاملي: المدخل إلى العلم والفلسفة والإلهيات(نظرية 
المعرفة): 49؟. الدار الإسلامية ببيروت: ط١/‏ ١١54١اه/‏ ١195م.‏ 

(6) جون أدولف بوهلر: الله والقوانين الكيموية: بحث في كتاب (الله يتجلى في عصر 
العلم: .)١784‏ تحرير جون كلوفرمونمار: ترجمة الدكتور الدمرداش عيدالمجيد 
سرحان: الجمعية المصرية لنشر المعرفة والثقافة العالمية: 1987/4م. 

(4) هوريسون: العلم يدعو للإيمان: .١17‏ ترجمة محمود صالح الفلكي: النهفضة 
المصرية بالقاهرة: ط” / 19868م. 


ئ الأثر الفلسفي ف التفسير 


ثالثاً: «عند تدقيق نشاطات الشلية وفعالياتهاء نرى أثنا كلما نزلنا إلى 
الأجهزة الدقيقة الأصغر فالأصغر تفتحت أمامنا عوالم وافاق تحير 
الل 

رابعاً: «العلم لا يبين لنا المنشأ ولا الماهية؛ ولا يعطيئا أية معلومات 
عنهاء ولا يشرح لنا حقائق الأشياء؛ وإنما يقتصر على شرح صفات الأشياء 
وخراصهاء فمثلاً: الكهرباء لا نعلم ماهيتها مع أنها دخلت حياتنا 
ا 

إذن: فسيبقى هناك غيب لا يستطيع الإنسان أن يحيط بهء وسيبقى قوله 
عز وجل - : «ووما 2 من !لآم 31 طبلا [الإسراء: 40] سنة ماضية إلى 
يوم القيامة» وسيبقى الوحي في مرتبة أعلى بكثير من مرتبة العقل» فقد جاء 
الوحي بما لا يستطيع العقل الوقوف عليهء وقد نبهنا القرآن الكريم لذلك 
فقال ‏ عز وجل - : ولا نَقْكُ نا لين لك يه عن إِنَّ ألسَنع وَالَصَرَ وَالْمُوَادَ كل 
أولتبك كن عَنْهُ مَسْمْولًا» [الإسراء: 650 فكما أن السمع والبصر قد يخدعانك 
في المعرفة فتحكّم العقل» فكذلك العقل نفسه قد يعجز عن المعرفة. قال 
بعض البا حثين : تفسير الإنسان للكون يمكن استلهامه من ثلاثة منابع : العلم 
التجريبي» والفلسقة. والدين: 

فأما العلم فهو قائم على أساس الملاحظة والتجربةء ومن أعظم 
مميزاته أنه يقدم معلومات دقيقة وجرثية ومحدودةء وسع هذه المميزات يبقى 
محدوداً في إطار ما يخضع للتجربة» فليس بإمكانه أن يتحدث عن شكل 
)١(‏ شمس الدين أق بلوق: دارون ونظرية التطور: .7١‏ ترجمة أورخان محمد علي : دار 

الصحوة بالقاهرة: د/رط: 5+57اه/ اخمقام. 
(؟) علي فؤاد باشكيل: موقف الدين من العلم: .7١‏ ترجمة أورخان محمد علي: دار 

الوثائق بالكويت: درط : دلات. 


مدخل التعريفات بمصطلحات البحث هب 


وشخصية الكون بأجمعه؛ وكثيراً ما تكون هذه التجارب والفرضيات غير 
ثابتة؛ ومِنْ ثُمَّ فالتصديق يها غير مستقر . 

وأما الفلسفة فهي قائمة على أساس القكر العقلي المجرد والبدهيات 
من العلوم التي لا يمكن إنكارهاء وهي تتقدم بأسلوب البرهان والاستدلال» 
غير أنها تفتقد الدقة والتحديد الموجودين في الرؤية العلمية» وعلى هذا ففيها 
مخاطرة . 

وأما الدين فإنه يقوم على أساس الوحي الذي يتصف بالثبات والخلود 
والشمول. فأخباره ثابتة لا تنبدل ولا تتحول». بخلاف النظرة العلمية 
والفلسفية فكثيراً ما تأتي أحكامهما متناقضة"''. إذن: فالرؤية الصحيحة 
للكون والحياة هي الرؤية المستندة إلى الوحي» حيث يضم الإنسان أمام 
تصور كلي عن نفسهء وعن حياته» وعن المكوّنات من حوله؛ وهي رؤية 
صحيحة ؛ ذلك أنها تستند إلى الخبر الإلهي الثابت النسبة إلى الله - عز وجل 
خالق هذا الكون؛ وقد تضمنت آيات القرآن الكريم بيان هذه الحقيقة”" . 

وبناء على ذلك أرى أن مسألة الغيب هي الفارق الجوهري بين الفلسفة 
والشريعةء أو بين العقل والنقل» فأهل الشريعة آمنوا بالمسائل الغيبية كما 
وردت من الشارعء وقد جعلها القرآن الكريم من المسائل الإيمانية التي يجب 
أن يُسلَّم بها المسلم. بينما أهل الفلسفة حاولوا معرفة كل شيء عن طريق 
التأويل: فخالفوا جمهور المسلمين في كثير من المسائل؛ وهذا كان من أهم 
الأسباب وراء المعارضة الشديدة للفلفة. 


)١(‏ انظر: مرتضى المطهري: الكون والتوحيد: .1١‏ ترجمة محمد عبد المنعم 
الخاقاني : دار الأمير للثقافة والعلوم ببيروت: طا / 417١ه/‏ 19917م. 

(؟) انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي: منهج الحضارة الإنسانية في القرآن: 
378 . دار الفكر بدمشىق: 411/5 اه 


كا الأثر الفلسفي في التضسير 


وبعد هذا التمهيد الموجز لمعرفة مصطلحات البحث وما يتعلق بها من 
مسائل أحاول فيما يلي توضيح الأثر الفلسفي في التفسيرء وهذا التوضيح 
يشمل عدة مجالات» كل منها يشغل ابا خاصأء فلنيدأ في الباب الأول 
الذي يتناول الحديث عن الإلهيات: 


الكن ليه 


2 0 
' 


© 


د 3 
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إن الآيات الكونية جميعها تشهد على جود فاطرها وتفرده بالخلق 
والأمر”'“. وقد أشار القرآن الكريم إلى تلك الآيات» وأمر أن يُنْظر إليها 
بتأمل وتدبره وحبٌٌ على الاجتهاد في ذلك» وقد وعد الله عز وجل أن 
يبين للناس الحق من خلال النظر في تلك الآيات» فقال ‏ سبحانه وتعالى -: 
طِحَدْرِيِهه َلَيَا فى الْآقَاقِ دف أَشِمَ ع يبي ل أنه كلق أو يَكْف 
ريك أنه َك كل وم كسيد نصلت: 0#]. فيريهم الله عز وجل - من لطيف 
الصنعة وبديع الحكمة ما يجعلهم يقرون بالحق"'؟. فالآيات الكونية ‏ كما 
يقول صاحب كتاب «العلم يدعو إلى الإيمان» ‏ تلهمنا الإعجاب بصلعة 
الخالق ‏ عز وجل _» فترفع الإنان إلى مرتبة يكون فيها أقرب إليه”". 
والنظر في هذه الآيات الكونية مطلب شرعي»ء ذلك أنها من الدلائل 
البينة على وجوده تعالى؛ قال الله عز وجل : «أفاك بنظروأ إِلَ السَمآء فهر 
كف بَينَهَا وَرَيتّهَا وما ها يمن روج © وَالْأَرْض مَدَدَهَا أشنا فها روصي وَأنننا 
)١(‏ انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : منهج الحضارة الإنسائية في القرآن: 
“09 والدكتور محمد السيد الجليند: تأملات حول منهج القرآن في تأسيس اليقين: 
.١‏ مكتبة الزهراء بالقاهرة: درط : ١٠4١اه/‏ ٠1994م.‏ والدكتور محمد عبد الله 
الشرقاوي: القرآن والكون: 77. مكتبة الزهراء بالقاهرة : د/ ط: د/رت. 
(") انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 9١/808؛‏ والآلوسي: روح المعاني: 
1/ 4 
(*) انظر: موريسون: العلم يدعو للإيمان: 755. 
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ل 


ا قتع © تنا ا ل د وه هدج وقال: 
لَه الى أنزلٌ من الشَمَك 8 فَلوْجنَا بد نات كل عئو أجتا نه 0 
3 


ع سس اوس 8() س عقر 


نرج ينه حا ا م آلبَّمْلٍ من طلمها فِنوَان " داتيَة 0 
وَالرْيُونَ وَأليمَانَ مشمبها وَعَرَ مسدايه أنظروأ ِل سروه إذا 1 شمر ووه" إن فى دل 
أبنت لْعَوَمٍ يُؤْمنُونَ» [الأنمام: 84]. نعم إنها ايات دالة بوجودها وبحسن 
لدعا لدم الحكيم ‏ سبحانه وتعالى -. فآثار الصنعة تدل على 
صانعهاء وقديماً قال الأعرابي: «البعرة تدل على البعيرء والروث على 
الحمير» وآثار الأقدام على المسيرء فسماء ذات أبراج ع وأرض ذات فجاج» 
وبحار ذات أمواج. أما تدل على الصانع الحليم العليم القدير؟!6 . 
فالطرق الدالة على وجوه الباري ‏ عبز وجل - كثيرة ومتنوعة» وهذه 
الأدلة لا تعرفنا على وجوده تعالى فحسب» بل تعرفنا على صفاته أيضاء 
ومنها كونه عالماً حكيماً مريداً قادراً إلخ» ومن ثم نعرف أن لهذا الخلق 
خالقاً. أخرجه من العدم إلى الوجودء وثعرف أن وراء هذا الإتقان والإبداع 
حكيماً عليماً وهذا ما سيُبحث في هذا الباب إن شاء اللهتعالى» وذلك من 
خلال فصلين: الفصل الأول يبحث في وجود الله سبحانه وتعالى - والأدلة 
على ذلك» والفصل الثاني يبحث في صفاته ‏ سبحانه وتعالى -. والمقصد 
الأول والرئيس في هذا البحث هو الكشف عن مدى تأثر المفسّرين بالفلسفة. 


)١(‏ خضراً: أخضر. 

(؟) قنوان: جمع قنو: عَذّق النخل. (050 0 ينعه: تضجه. 

(4) الرازي: مفاتيح الغيب: 7/ .١١5‏ وقال ابن الجوزي: #ستل بعضن الأعراب ما 
الدليل على وجود الصانع؟ فقال: إن البعرة تدل على البعير؛ وآثار القدم تدل على 
المسيرء فهيكل علوي بهذه اللطافة» ومركز سغلي بهذه الكثافة» أما بدلان على 
الصانع الخبير". زاد المسير في علم التفسير: /١‏ 57ء وانظر: الآلوسي: روح 
المعاني: 0 


وجود الله تعالى وادلته 


المبحث الأول 
الوجود والماهية / 


*» تعريف الوجود والماهية: 


الوجود أضرب: وجود بإحدى الحواس الخمس نحو: وجدت زيداً؛ 
ووجدث طعمه. ووجدت صويّه؛ ووجدت خشونته. ووجود بقوة الشهوة 
نحو: وجدت الشّبع. ووجود بقوة الغضب كوجود الحزن والسّخط. ووجود 
بالعقل أو بواسطة العقل كمعرفة اللهتعالى ومعرفة النُبّوّة وما يُنْسَبُ إلى الله 
تعالى من الوجود فبمعنى العلم المُجَرّد؛ إِذ كان اللَمُئَرّهاً عن الوصف 
بالجوارح والآلات. ويُعَبّر عن التمكن من الشيء بالوجود نحو : طنَافثلوا 
لُْْرِكِينَ حَيْتُ وَبَدتْمومُ » (التوية: 5]. أي: حيث رأيتموهم. وقال بعضهم 
المرجردات: ثلاثة أضرب: موجود لا مبدأ له ولا منتهى» وليس ذلك إلا 
الباري ‏ سبحانه وتعالى -» وموجود له مبدأ ومنتهى كالئاس في النشأة الأولى 


ذذ الأثر الفلسفي في التفسير 


وكالجواهر الدنيوية» وموجود له مبدأ وليس له منتهى كالناس في النشأة 


١ - 
. الآخرة”*؟‎ 


بتوسط تصور آخر قبلهاء فمفهومه واإضح في الذهن؛ وبدهي لا يحتاج إلى 


م »2 
تعريف ٠.‏ 


وذكر الرازي في تفسيره أن لفظ الوجود يقال بالاشتراك على معنيين: 
أحدهما : أن يراد بالوجود: الوجدان والإدراك والشعور. والثاني: أن يراد 
بالوجود: الحصول والتحقق في نفسه”" . 

هذا عن معنى الوجود باختصاره وأما لفط الماهية فهو كما ذكر 
الرازي ‏ ليس لفظأ مفرداً بحسب أصل اللغةء بل إن الإنسان إذا أراد أن 
يسأل عن حقيقة من الحقائق فإنه يقول: ما هي؟ فلما كثر السؤال عن معرفة 
الحقائق بهذه اللفظةء جعلوا مجموع قولنا ما هي كاللفظة المفردة» ووضعوا 
هذه اللفظة بإزاء الحقيقة فقالوا: ماهية الشيء» أي: حقيقته المخصوص”'. 
قال صاحب التعريفات: «فالماهية تطلق غالباً على الأمر المتعقل؛ مثل 


: انظر: الراغب الأصفهاني: المفردات في غريب القرآن: 078. تحقيق وضبط‎ )١( 
محمد خليل عيتاني : دار المعرفة ببيروت: ط١: 1418١اه/ 5948ام.‎ 

(0) انظر: الفارابي: رسائل الغارابي(الدعاوى القلبية): ١7‏ وابن سينا: النسجاة: 7/ 
6 الناشر محي الدين صبري الكردي: د/رط: دلاث. والسهروردي: كتاب 
التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية: 5. عني 
بتصحيصه ه. كوربين : مطبعة المعارف باستنيول: 4م. وعبد الجبار الرفاعي: 
مبادىء الفلفة الإسلامية: .١9/8 /١‏ 

1 انظر: مفاتيح الغيب: 1/ 118. 

(4) انظر: المصدر السابق: ١77/١‏ , 


وجود الله تعالى وأدلته ذه 


المتعقل من الإنسان وخر الحيوان الناطق مع قطع النظر عن الوجود 
الخارجي » والأمر المتعقل من حيث إنه مقول في جواب ما هو يسمى ماهية؛» 
ومن حيث ثبوته في الخارج يسمى حقيقة» ومن حيث امتيازه عن الأغيار 
هوية» ومن حيث حمل اللوازم له ذاتأء ومن حيث يستنبط من اللفظط مدلولاً: 
ومن حيث إنه محل الحوادث جوهراً)”'. 
* هل الوجود نفس الماهدة ؟ 

اختلف الفلاسفة والمتكلمون في الوجودء هل هو نفس الماهية أم أنه 
صفة زائدة عليها؟ اختلفوا في هذه المسألة على ثلاثة مذاهب: 

المذهب الأول: أن الوجود هو نفس الماهية في الواجب والممكن 
على السواء؛ إلا أن وجود الواجب غير وجود الممككن. فهما مشتركان في 
اللفظ » وهذا مذهب أ الحسن الأشعري وبعض أتباعه . 

المذهب الثاني : أن الوجود غير الماهية في الواجب والممكن» وهذا 
مذهب جمهور المتكلمين. 

المذهب الثالكث: أن الوجود عين الماهية في الواجباء وصعة زائدة في 
الممكن» فوجود الممكن غير ماهيتهء وهذا مذهب الفلاسفة”©. 


.59١ /١ الجرجاني: التعريفات:‎ )١( 

(5) انظر: الرازي: المطالب العالية: /١‏ 59949. تحقيق الدكتور أحمد حجازي السقا: 
دار الكتاب العربي ببيروت: ط١: 4٠1‏ ١اه.‏ وابن تيمية: منهاج السسنة النبوية: 4/ 
؟". تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم: مؤسسة قرطبة بالقاهرة: ط١/‏ 405اه. 
والشيخ مصطفى صبري: موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده 
المرسلين: /هة . دار إحياء التراث العربي بيروت: دم ط: د/رت. والزركان: فخر 
الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسغية: ١77‏ . دار الفكر : د/ط : درت. والدكتور 
حسن الشافعي: الآمدي وآرازؤه الكلامية: .١1/0‏ دار السلام بالقاهرة: ط١ا:‏ 
4 ها 


8م الأثر الفلسفي ف التفسير 


وليس من شأن هذا البحث تتبع كل هذه الآراء ومناقشتهاء وإنما الذي 
يهمنا هنا هو الكشف عن بحث هذه المسألة في التفسير من قِبَلِ المفسرين 
أنفسهم» وبيان مدى تأثرهم بالفلسفة» فهذا هو مقصود البحث» فلا نريد أن 
تتشعب الفكرة فتتخر جنا عن ذلك المقصود. 

وقبل معرفة رأي المفسّرين في هذه المسألة نعرض أولاً وبإيجاز لرأي 
بعض الفلاسفة: فقد تحدث ابن سينا عن وجود الواجب لذاته. ووجود 
الممكن؛ فقال عند تفسيره لقوله تعالى: #ذل هو الله أحده [الإخلاص: .]١‏ 
«الهو المطلق هو الذي لا تكون هويته موقوفة على غيره» فإن كل ما كأن هويته 
مستفادة من غيره فمتى لم يعتبر غيره لم يكن هو هوء وكل ما كان هويته لذاته 
فسواء اعتبر أم لم يعتبر هو هوء لكن كل ممكن فوجوده من غيره؛ وكل ما كان 
وجوده من غيره فخصوصية وجوده من غيرهء وذلك يكون هو الهوية» فإذا كان 
كل ممكن فهويته من غيرهء فالذي يكون هويته لذاته هو واجب الوجود»”''. 

وكذلك تحدث عن ماهية الواجب والممكن: فرأى أن ماهية الواجب 
هي عين وجودهء وأما ماهية الممكن فمغايرة لوجودهء قال: «فكل ما ماهيته 
مغايرة لوجوده كان وجوده من غيره: فلا تكون هويته ماهيته» فلا يكون هو 
هو لذاته. لكن المبدأ الأول هو هو لذاتهء فإذاً وجوده عين ماهيته» فإن 
واجب الوجود هو الذي لا إله إلا هوء أي: كل ما عداه فهو من حيث هو 
هوء ليس هو هوء بل هويته من غيره» وواجب الوجود هو الذي لذاته هو 


هو بل ذاته أنه هو لا غير »7 . 


)30( تفسير سورة الإخلاص: 23٠١7‏ تحقيق الدكتور حسن عاصي: ضمن كتابه التفسير 
القراني واللخة الصوفية في فلسفة ابن سينا. المؤسسة الجامعية للدراسات والتشر 
والتوزيع ببيروت: ١‏ / 1497ه/1987ام. 

(؟) تفسير سورة الإخلاص: .١٠١8‏ 


وححود ائله تعالى وادلتهة وم 


وهكذا نجد أن ابن سينا حاول من خلال تفسيره لمفردات هذه الآية 
الكريمة أن يثبت الفرق بين وجود الواجب ووجود الممكن. ورأى في قوله - 
عز وجل - : #االلّهُ ألصََمَدُ» [الإخلاص: ؟]. ما يؤكد أن ماهية الواجب عين 
وجودهء فذكر أن الصمد مَّنْ لا جوف لهء وهذا معنى سلبي يشير إلى نني 
الماهيةء فإن كل ما له ماهية فله جوف وباطنء وما لا باطن له وهو موجودء 
فلا ماهية ولا اعتبار في ذاته إلا الوجودء والذي لا اعتبار له إلا الوجود فهو 
غير قابل للعده”''. 

وكذلك رأى غيره من الفلاسفة أن وجود الله سبحانه وتعالى ‏ هو عين 
ماهيتهء ووجود الممكن زائد على ماهيته” . ودافِعُ الفلاسفة إلى هذا 
المذهب ‏ كما ذكر الشيخ مصطفى صبري - أمران اثتان: الأمر الأول: أن الله 
تعالى بسيط الحقيقة. وقالوا هذا تحرزاً من الاحتياج الملازم للتركب. 
والأمر الثاني : أن الله تعالى واجب الوجودا” . 


* رأي المقسّرين: 


تحدث بعض المفشّرين فى هذه المألة؛ واختلفوا أيضاً فى أن الوجود 
هل هو عين الماهية أم زائد عليها؟ ففي تفسير الرازي نجد أن أقواله اختلغت 
في هذا الشأن» فمرة فرّق بين الوجود والماهية فيما يتعلق يذات الباري ‏ عز 


)١(‏ الظر: تفسير مورة الإخلاص: .١١١‏ وسنذلكر بقية تفسيره لهذه السورة بحسب 
مكانها المناسب في البحث إن شاء الله تعالى . 

(؟) انظر: الغارابي: رسائل الفارابي (الدعاوى القلبية): ”7 و(كتاب الفصوص): ؟. 
والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة في الحكمة 
الإلهية: 8؟. عني بتصحييحه هد. كوربين: مطبعة المعارف باستنبول: 19848م. 


زفرة انظر: موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين: ارج .١١‏ 


كلم الأثر الفلسفي في التفسير 


وجل . حيث رأى أن ماهيته ‏ عز وجل - - وهمي حقيقته ‏ غير وجود.', 
ويبدو أن هذه التفرقة تشمل الممكن أيضاً بدليل قوله بتمائل الأجسام؛ ذلك 
أن القول بتماثل الأجسام يعني أن التشابه والتساوي في الماهيةء علماً أنها 
فى وجودها مختلفة من جسم لآخر. ومرة أخرى رأ أن الوجود عين الذاات 
وليس بزائد عنها » اي: أن الوجود عين الماهية”" . 

وهذا الاختلاف والتعارض عند الرازي موجود فى كتبه الفلسفية أيضأء 
وقد علل أحد الباحثين هذا التعارض بقوله: "بدأ الرازي متوقفاً في هذا 
الشأنء ولكنه توقف الفيلسوف أو المتكلم. ثم انتهى متوقفا. ولكن توقف 
الموقن بعجز العقل عن استكناه تلك الحقائق»”" . 

ورأى الرازي أن ماهية الباري ‏ عز وجل - غير معلومة لأحد سواه؛ 
ومن الأدلة التى ذكرها على ذلك: 

أولاً: أنا إذا رجعنا إلى عقولنا وأفهامنا لم نجد عند عقولنا من 
معرفة الله تعالى إلا أحد الأعور التالية: إما العلم بكونه موجوداء وإما العلم 
يدوام وجودهء وإما العلم بصفات اللجلال > وصى الاعتبارات السلبية. اما 
العلم بصفات الإكرام»ء وهي الاعتبارات الإضافية؛ وقد ثبت بالدليل أن ذاته 
المخصوصة مغايرة لكل واحد من هذه الأربعة. 
الأمور إلا من طرق أربعة: أحدها: الآشياء التي ندركها بإحدى الحواس 
الخمسء وثانيها: الأحوال التي ندركها من أحوال أبداننا كالألم واللذة» 
)١(‏ انظر: مقاتيح الغيب: .١5١ /١‏ 
(90) انظر: المصدر الابق: 1١1‏ / 7م1. 
() انظر: الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: .١94‏ 


وجود الله تعالى وأدلته باجم 


وثالثها: الأحوال التى ندركها بحسب عقولنا مثل علمنا بحقيقة الوجود 
والعدم والوجوب والإمكانء. ورابعها: الأحوال التي يدركها العقل والخيال 
من تلك الثلاثة» فإذا نيت هذا وثبت أن حقيقة الحق ‏ عز وجل - مغايرة لهذه 
الأقام. لبت أن حقيقته غير معقولة للخلق. 

ثالثاً: أن الله سبحانه وتعالى ‏ غير متناه في الذات والصفات» 
والعقل متناه في الذات والصفات. والمتناهي لا سبيل له إلى إدراك غير 
المتناهي » فالعقول عاجزة عن معرفة حقيقته ‏ عز وجل -. 

رابعاً : إذا كان الإنسان عاجزاً عن معرفة حقيقة نفسه» وهي أقرب 
الأشياء إليهء فكيف سيعرف أبعد الأشياء مناسبة عن علائق العقول وروابط 
الخيالات7'' . 

ثم قال: هلا يمكن تعريف ماهية واجب الوجود إلا بلوازمه وآثارفء ثم 
إن اللوازم قد تكون خفية وقد تكون جليةء ولا يجوز تعريف الماهية باللوازم 
الخفية» بل لا بد من تعريفها باللوازم الجلية» وأظهر آثار ذات واجب 
الوجود هو هذا العالم المحسوس» وهو السموات والأرضض وما بينهماة”' . 

فهذا جملة ما ذكره الرازي في تفسيره عن الوجود والماهية؛ وكذلك 
تحدث الشيرازي عن هذه المسألة: فرأى أن للأشياء حقائق» وحقيقة كل 
شيء هي خصوصية وجودهء وكون الشيء ذا حقيقة معناه أنه ذو وجودء 
فالشيء الذي في الخارج هو الذي يصدق عليه مفهوم الحقيقة: وليس هو 


نفس الماهية الموجودة» بل وجودهاء فالوجود يجب أن يكون بنفسه موجوداً 


.7١7 وكتابه: أسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ ء٠٠١‎ /1١ انظر: مفاتبح الغيب:‎ )١( 
تحقيق الدكتور عبد الرحمن عميرة والشيخ عبد المنعم فرج درويش: مكتبة ركابي‎ 
.مل٠١‎ /ا١ظ بالقاهرة:‎ 

(؟) هفاتيح الغيب: ١358/54‏ . 


يار الأثر الفلسفي في التفسير 


في الواقع» فإذا كان الوجود موجوداًء فهو إما واجب إن كان غير متعلق 
بغيره» أو ممكن إن كان متعلقاً بغيره”''2. فالشيرازي هنا يسوي بين الوجود 
والماهية من حيث حقيقتهما الخارجية» فهما واحد في الواجب والممكن. 


ومن م فإِن مأهية الواجب - سبعحاته وتعالى - هي عين 7 


وقد وافق الشيرازيُ الرازيَ في أن كته ذات الواجب وهويته الأحدية 
ليست معلومة لأحد غيره ‏ سبحانه وتعالى ‏ -» فذكر أنه لا يمكن تعريفه 
أصلاء لا بالحد؛ لعدم تركبهء ولا بالخواص والآثار؛ إذ لا شيء أجل تؤوية 
وانكشافاً منه حتى يصير وسيلة لانكشاف ذاته» إذ المعرّف للشيء يجب أن 
يكون أجلى منهء لكن لنا معرفة بصفاته المختصة مثل : الإلهية والقيومية 
والخالقية؛ لأنها مفهومات كلية متعلقة بذوات الممكنات» ويمكن معرفة هذه 
الصفات أيضاً بالنظر إلى العالم الإمكاني””'؛ فحقيقة ذاته ‏ عز وجل ليست 
إلا وجوداً مقدساً بسيطأً صرفاء لا اسم له ولا رسم ولا حد ولا برهان؛ فهو 
البرهان على كل شيء والشاهد في كل عين”''. وكلام الشيرازي هذا هو عين 
ما ذكره الفلاسقة عن بساطة وجوده ‏ سبحانه وتعالى -”*“. وسيأتي تفصيل 
كلامهم عن هذه البساطة في مبحث الصفات إن شاء الله تعالى. 


(0) انظر: المصدر السابق: /1١‏ 54. 

(؟) انظر: تفير القرآن الكريم: /1١‏ 01. 

() انظر: تفسير القرآن الكريم: 0 / ؟١٠.‏ 

(5) انظر: المصدر السابق: ١‏ / ا8. 

(6) انظر: الكندي: رسائل الكندي الفلسفية(كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في الفلسفة 
الأرلى): » والفارابي؛ رسائل القارابي (كتاب الفغصرص): 4» وآراء أهل 
المدينة الفاضلة: 8؛ وابن سينا : الشفاء(الالهيات): 7 / 4ف" والنجاة: ؟لا"ا, 
واين طفيل: حي ابن يقظان: /ا5 . 


وجود الله تعالى وأدلته 8/ 


وتحدث الآلوسي عن هذه المسألة عند تفسيره لقوله تعالى : ما هدروأ 
أنَهَ حَنّ فده إِنَّ اللَهَ لقووٌ عَرِزُ » [الحج: 6/4. فرأى أن الوجود والماهية 
واحد في الواجب والممكنء» فليس هناك هويتان تقوم إحداهما بالأخرى» بل 
عين الشخص في الخارج هو عين الماهية» فهما متحدان بالذات متغايران 
بالاعتبار”" . 

وقال في شأن الواجب ‏ سبحانه وتعالى - : «وتحقيق ذلك أنه قد ثبت 
بالبرهان أن الواجب الوجود لذاته موجودء فهو إما الوجود المجرد عن 
الماهية المتعين بذاته» أو الوجود المقترن بالماهية المتعين بحسبهاء أو 
الماهية المعروضة للوجود المتعين بحسبهاء أو المجموع المركب من الماهية 
والوجود المتعين بحسبهاء لا سبيل إلى الرابع؛ لأن التركيب من لوازمه 
الاحتياج» ولا إلى الثالث لاحتياج الماهية في تحققها الخارجي إلى 
الوجودء ولا إلى الثاني لاحتياج الوجود إلى الماهية في تشخصه بحسبهاء 
والاحتياج في الجميع ينافي الوجوب الذاتي» فتعين الأول فالواجب 
سبحانه الموجود لذاته هو الوجود المجرد عن الماهية المتعين بذاته؛ المطلق 
بالإطلاق الحقيقي]”" . 

ثم تحدث عن معرفة كنه ذات الباري ‏ عز وجل -. فوافق سلميه 
الرازي والشيرازي في أن معرفة كنه ذاته - سبحانه وتعالى ‏ غير معلومة لأحد 
بيواء اك وتحب لهذا الراي إلى مقلم اليو لظ 


)١(‏ انظر: روح المعاني: ١/ى‏ اها 

(؟) روح المعاني: 9/ 1937. 

.١97* /89 المصدرالابق:‎ )( 

(54) انظر: الشهرستاني: نهاية الإقدام في علم الكلام: . تحقيق الفررجيوم: مكتبة 
زهران: د/ ط-دّرت. والآمدي: أبكار الأفكار في أصول الدين: .54١ /١‏ فقد - 


اك الأثر الم لفلسفي فق التفسممر 


والصوفية”"'» والفلاسفة”". وذكر أن أرسطو قال في ذلك: «كما تعتري 
العين عند التحديق في جرم الشمس ظلمة وكدرة تمنعها عن تمام الإبصار. 
كذنك تعتري العقل عند إرادة أكتناه ذاته تعالى حيرة ودهشة» تمنعه عن 
اكتناهه سببحانه90 . 


ولكنه لم يوافق أرسطو على ذلك» فاعتبر دليله خطابياً لا يحصل به إلا 
الظن» فقال: «وأحسن من ذلك كله ما قيل: إن معرقة كنهه ليست بدهية 
بالضرورة بالنسبة إلى شخص وإلى وقت,. فلا تحصل لأحد في وقت 
بالضرورة فتكون كسبية؛ والكسب إما بحد تام أو ناقص؛ وهو محال مستلزم 
لتركب الواجب لوجوب تركب الحد من الجنس القريب أو البعيد ومن 
الفصل» مع أن الحد الناقص لا يفيد الكنه؛ وأما الحد البسيط يمفرده فمحال 


- فصل هذه المسألة فذكر ثلاثة آراء: الأول: القول بالتوقف. والثاني القول بالمنمعء 
والثالث القول بالجواز. وقد أيد جواز معرفة حقيقته ‏ سيحانه وتعالى -. تحقيق 
الدكتور أحمد محمد المهدي : مطبعة دار الكتب والوثائق القومية بالقاهرة: درط : 
147ه/ 5١٠1م.‏ 

(0) انظر: الكلابادي: التعرف لمذهب أهل التصوف: 47. تحقيق محمود أمين 
النواوي: المكتبة الأزعرية بالقاهرة: ط*#/ ؟41١ه‏ / 1947م. وابن عربي: 
الفتوحات المكية في معرفة الأسرار المالكية والملكية: ١‏ / 1728 . دار إحياء التراث 
العربى بيروت: طا١/‏ 8١54اه/‏ 1554م. وصدر الدين القونوي: إعجاز البيان في 
تأويل أم الفرآن: ١15١‏ . تحقيق عبد القادر أحمد عطا: دار الكتب الحديئة بالقاهرة: 
درط: 789١اه‏ / 19395م. 

(0 انظر: رسائل الفارابي (كتاب الفصوص): ”7. و(الدعاوى القلبية): ل, 
و(التعليقات): ٠0‏ وابن سينا : النجاة: 548". 


وجود الله تعالل وادلته 5١‏ 


نفسه من غير مغايرة بينهما ولو بالإجمال والتفصيل؛ كما في الحد المركب 
مع حده التام. وإن كان غيره فلا يكون حداًء بل هو رسم أو مفهوم آخر 
غير محمول عليه وإما برسم تام أو ناقص» ولا شيء منهما مما يفيد الكنه 
بالضرورة)!') 

ويهذا نجد أن كلا من الرازي في أحد قوليه والشيرازي والآلوسي قد 
وافقوا الفلاسفة في أن وجود الله سبحانه وتعالى ‏ هو عين ماهيتهء وأن 
ماهيته ‏ سبحانه وتعالى ‏ غير معلومة لأحد سواهء وقد صح ما نسبه الآلرسي 
إلى جمهور العلماء من المتكلمين والفلاسفة والصوفية في أن حقيقة الباري - 
عز وجل غير معلومة لأحد من الخلق» فهي تُعْرّف ‏ كما قال الرازي - 
باللوازم والآثار. 

ويلاحظ في كلام هؤلاء المفسّرين أنهم استعملوا المصطلحات 
المنطقية والفلسفية في تفسيرهم للآيات الكريمة» وهذا نوع من التأثر بالفلسفة 
أيضاً . 

إذن: فحقيقته تعالى غير معلومة لأحد علماً اكتناهياً إحاطياً عقلياً أو 
حسياً» وهذا هو مذهب جمهور المفشّرين» وقد استدلوا على ذلك بقوله ‏ عر 
00 : قال وعونٌ وما رب العدليبت © َال ريت السَّموتِ والارضٍ وما ا 

كم تُوقِنينَ ©© تَلَ لمن حولئد ألا تََيَمُونَ © كل ردك ورب ابايث الأولين 

00 4 بل إِلشكر لجنو 9 قال رب الْمسر رق ارين ا ا 
إن كم تون [الشعراء: 2058-17 فرأى جمهور انرون ف تر لهذه 
الآيات أن سؤال فرعون هنا كان عن الماهية؛ ولما أجابه موسى ‏ عليه 


السلام - بحقيقة الجواب وقع عنده أن موسى ‏ عليه اللام ‏ حاد عن 


0# روح المعاني: ىع‎ )1١( 


يك الأثر الفلسفي في التفسر 


الجواب» حيث سأله عن الماهية وهو يجيب عن ربوبيته وآثار صنعهء فقال: 
ألا تستمعون. فعاد موسى - عليه السلام ‏ إلى مثل قوله الأول مبيناً أن الفرد 
الحقيقي إنما يعرف بالصفات وأن السؤال عن الماهية محال20. 

وقد ردٌ ابن كثير هذا التفسير فقال: #ومن زعم من أهل الملطق 
وغيرهم أن هذا سؤال عن الماهية فقد غلطء فإنه لم يكن مقراً بالصانم حتى 
يسأل عن الماهية» بل كان جاحداً له بالكلية فيما يظهرء وإن كانت الحجج 
والبراهين قد قامت عليه»”". وأما عن معرفة رأيه في كنه الذات الإلهية فلم 
أجد له نصاً صريحاً في تفسيره» ولكن يمكن القول بأن رأيه موافق لجمهور 
المفسّرينء وذلك من خلال رأيه عن معرفة حقائق الأشياء. حيث رأى أنه لا 
يمكن إدراك كنهها على ما هي عليه”” . 

وبعد هذا التعريف بالوجود والماهية» والتفرقة بين وجود الله تعالى 
ووجود ما سواه من الممكنات» تحدث بعض الفلاسفة والمفسّرين عن 
الماهيات من حيث الوجود والعدم: 

* الماهبات بين الوجود والعدم: 

رأى بعض الفلاسفة أن الماهيات ثابتة في نفسهاء وتأثير واجب 
الوجود إنما يكون في إخراجها وظهورها إلى الوجود. قال الفارابي: 


2495 انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 374/ 1758: وأسرار التسزيل وأتوار التأويل:‎ )١1( 
والقرطبي: الجامع لأحكام‎ 10١ / 5 : والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ 
218 / القرآن: 1 / 4» والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق التأويل: ا‎ 
والزركشي: اليرهان في علوم القرآن: 4 ”447 والسيوطي: الإتقان في علوم‎ 
الا.‎ /1٠١ 4لاه, والالوسي: روح المعاني:‎ /١ القرآن:‎ 

(1) تفسير القرآن العظيم: #/ 708#. 

29 انظر: المصدر السايق: /١‏ 7548. 


وجود الله تعال وادلته ا 


«الماهية المعلولة لا يمتنع في ذاتها وجودها وإلا لم توجدء ولا يجب 
وجودها بذاتها وإلا لم تكن معلولة» فهي في حدٌ ذاتها ممكنة الوجودء 
ويجب بشرط مبدذثتهاء وبمتئع بشرط لا مبدئهاء فهي في حد ذاتها عالكة. 
ومن الكدوة التمرية تراه عرو © بوانصدل على هذا كوله كاك ل ف 
ا مالك 31 وَحْهَمٌ» [القصص: 88]. والمعنى كل شيء هالك في وجوده؛. 
ثابت في ماهيته. ويلزم من هذا القول أن تأثير واجب الوجود ليس في جعل 
الماهيات من العدمء وإنما في إخراجها من الإمكان ‏ الذي ليس بعدم ولا 
وجود ‏ إلى الوجود. وهذا ما يُفْهّمِ من كلام أبي اليركات البغدادي حيث 
قال: «والحق أن الذات المعدومة لا تقتضي شيئأ بذاتهاء لا وجوداً ولا 
عدماء7” . 


وقد ذكر الرازي في بداية تفسيره لسورة القاتحة. أن جمعاً من العقلاء 
يرى أن تأثير واجب الوجود إنما يكون في إخراج الماهيات إلى الوجودء 
وليس في تحقيقها وتكوينهاء فلا تأثير له إلا في إعطاء صفة الوجود لهاء 
فواجب الوجود يجعل السواد موجوداً؛: ويستحيل أن يجعله سواداً؛ لأنه لو 
كان السواد سواداً بالفاعل لكان يلزم من فرض عدم ذلك القاعل أن لا يبقى 
السواد سواداء وهذا محال. 

فردٌ الرازي هذا الزعمء فرأى أنه يلزمهم على هذا التقدير أن لا يكون 
الوجود أيضاً بالفاعل» ويلزم من فرض عدم ذلك الفاعل أن لا يكون الوجود 
وجوداً» وإذا قلئا: إن الوجود أيضاً ماهية فوجب أن لا يكون الوجود واقعاً 
بتأثيرهء فظهر أن الشبهة التي ذكروها لو تمت واستقرت يلزم نفي التأثير 


(5) انظر: المعتبر في الحكمة: 7/ 84. 


4 الآثر الفلسفي في التفسير 


والمؤثر أصلاء وذلك باطلء» فثبت أن المؤئر يؤثر في الماهيات»: فكل ما 
بالغير فإنه يرتفع بارتفاع الغيرء فلولا المؤثر لم تكن تلك الماهيات ماهيات» 
فبقدرته ‏ عر وجل صارت الماهيات ماهيات وحقائق» وقبل تأثير قدرته فلا 
ماهية ولا وجود ولا حقيقة ولا ثبوت"''. 

وعند تفسيره لقوله تعالى: «وَإدًا سألك يبتاوى عق فَإِنّ حَرِيب عيب 
دوه الداع إذا دَعَانْ للْسَصِبُ لي وَليَؤْميوا لى لَمَلَهُمْ يَرشُدُورت» [البقرة: 145]. 
ذكر أن قوله تعالى: ظمَإِقْ قََرِبُ » فيه سر عقلي» وهو أن اتصاف الماهيات 
بالوجود إنما كان بإيجاد الصانم؛ فكان إيجاد الصانع كالمتوسط بين ماهيات 
الممكنات وبين وجوداتها فكان الصانع أقرب إلى ماهية كل ممكن من وجود 
تلك الماهية إلى نفسهاء وكما أن بتأثيره وتكوينه صارت الماهيات موجودة» 
فكذلك بتأثيره وتكوينه صارت الماهعيات ماهيات”"' . 


ثم قال: «فإن قيل: تكوين المأهية ممتنع؛ لأنه لا يعقل جعل السواد 
سواداء فتقول: فكذلك أيضاً لا يمكن جعل الوجود وجوداً؛ لأنه ماهية» ولا 
يمكن جعل الموصوفية دالة للماهية» فإذن: الماهية ليست بالفاعلء والوجود 
ماهية أيضاً فلا يكون بالفاعل؛ وموصوفية الماهية بالوجود هر أيضاً ماهية فلا 
تكون بالفاعل» فإذن: لم يقع شيء ألبتة بالفاعل؛ وذلك باطل ظاهر 
البطلانء فإذن: وجب الحكم بأن الكل بالفاعل»”". 


وإذا كنا نوافق الرازي في أن الماهيات إنما كانت بتكوين الباري - 
سبحانه وتعالى ‏ وتأئيرهف وأنها قبل ذلك التأثير لم تكن ثابتة في نفسها كما 


)01( انظر: مفاتيس الغيب: .7١9 /759198 /١‏ 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: ©/ .٠١84‏ 
إفرف مفاتيح الغيب: © / .٠١4‏ 
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يدعي الفلاسفة» غير أتنا لا نوافقه على هذا التكلّف في التفسيره حيث لا 
نجد أيّةَ صلة بين كلامه عن الماهيات وظاهر الآية السابقة» فكلامه عن 
الماهية والوجود هنا هو من التكلّف الواضح في تفسير الآية الكريمة» أراد 
بهذا التفسير الرد على الفلاسفة في أن الماهيات مجعولة» ولين كما زعموا 
بأنها ثابتة في أنفسها غير مجعولة. 

وقد وافق إسماعيل حقي الفلاسفة في أن لاحك ا ب ا بر 

مجعولة''". وبهذا المعنى فسّر قوله تعالى: «كُل سَيْءِ مَلِكُ إلا مَمْهَمُ» 
[القصص: 88]. حيث ذكر عن أكابر العارفين قولهم: 7الضمير راجع إلى 
الشيءء والمعنى كل شيء فان في حد ذاته إلا وجهه الذي يلي جهته تعالى» 
وذلك لأن الممكن له وجود ماهية عارضة على وجوده: فماهيته أمر اعتباري 
معدوم في الخارج لا يقبل الوجود فيه من حيث هو هوء؛ ووجوده موجود لا 
يقبل العدم من حيث هو هوء كما قال بعضهم: الأعيان من حيث تعيناتها 
العدمية وهي الإمكان والحدوث راجعة إلى العدم؛ وإن كانت باعتبار اللحقيقة 
والتعينات الوجودية عين الوجود»”" . 

ونقل عن بعضهم أن الخرائن في قوله تعالى: إن ين غَدْه إلا عددَكا 
حَرَيُمُ وما ننزْلُد إِلّا بقَدَرِ مَعلُووِيه [الحجر: ١؟].‏ إشارة إلى الأعيان الثابتةء 
فلا يفيض شيء إلا من الأعيان الثابتة”" . 

وقد تحدث الشيرازي عن هذه المسألة في بداية تفسيره لسورة الفاتحة» 
فذكر أن الماهيات غير مجعولة”*'. أي: لا يمكن أن تكون أثراً للجاعل» 


)غ2 روح البيان : / الخرفرة 

0) روح اليان: 5/ 44. 

0 النظر: ررح البيان: :/ 16017. 

2« جاء في لسان العرب : ْمَل الشيء يَجعْله جَغْلا : وضعه. وجعل الطينٌ خزفا والقييخ اح 


45 الأثر الفلسغي ف التفسير 


ذلك أن أثر الجاعل إنما يكون في الوجودات الخاصة في اللخارج» وليس في 
الماهيات؛ لأن الماهيات من حيث هي مع قطع النظر عن الوجود؛ غير 
موجودة ولا معدومة. فهي ثابتة بأنفسهاء فالمجعول الصادر من الفاعل هو 
الوجود وليست الماهية”' . 


سو بت © 


وقد فسَّر الأمر في قوله تعالى :«يرَيرُ الخَرَ يب التَمَلِ إل الأض » 
[السجدة: 6]. على هذا المعنى» فالأمر هو وجود الأشياء في أنفسهاء ومن 
البراهين التي قدمها للاستدلال على ذلك : 

أولاً : أن أثر الفاعل لو كان في الماهية من حيث هي دون وجودهاء 
لما أمكن لأحد أن يتصور تلك الماهية قبل صدورها عن الفاعلء لِمّا تقرر 
أن العلم بذي السبب لا يحصل إلا من جهة العلم بسببهء والمقدّر خلافف إذ 


كثيراً ما نتصور الماهيات ولا يخطر ببالنا جاعلها أصلاً» بل للعقل أن يتصور 
ماهية كل شىء مجردة عما عداها. 


ثانياً : لو كانت الجاعلية والمجعولية متحققتين بين الماهيات» للزم 
التشكيك بالأقدمية وعدمها بين أفراد مقولة الجوهر عند سببية جوهر لجوهر 


بت ححا هاه ]نا وجعل : خُلَّقّ. انظر: ابن منظور : مادة جَعْل . وذكر الزمخشري 
أن (جَمَل) يتعدى إلى مفعول واحد إذا كان بمعنى أحدث وأنشأ؛ وإلى مفعولين إذا 
كان بمعنى صيّرء وذكر أن الفرق بين الخَلّق والسجَمْل أن النخلق فيه معنى التقديرء 
وفي الجعل معنى التضمين والتصيير» كإنشاء شيء من شيء. انظر : الكشاف: 7/ 
9 والرازي: مفاتيح الغيب: 104/١75‏ . وقد دل علمى هذا الفرق قوله تعالى: 
تند يه الى لق الشموت هَالأرْسَ مَبَمَلَ للب وَآْورٌ ثم اين كُنَيُوا رتم 
يَنَدلررتَ». [سورة الأنعام: .]١‏ 

١ وما بعدهاء وراجع كتايه: الأسفار الأربعة:‎ 4 /١ : انظر: تفسير القرآن الكريم‎ )١( 
. ؟4". و9 / #819. در اسم الناشر : د/ط : درت‎ / 


وجود الله تعالى وأدلته 41 


آخرء وهذا باطل عند محققي الحكماء» حيث بيئوا أن لا أولوية ولا تقدم 
لماهية جوهر على ماهية جوهر آخرء فلا يتقدم الإنسان الذي هو الأب على 
الإنسان الابن في حده ومعناه: ولا في صدق الإنسانية عليه» بل تقدمه عليه 
بالوجوه”" . 

وإلى هذا الرأي ذهب الألوسي أيضاً حيث قال: «حقق كثير مخ 
الراسخين في العلم أن حقائق الأشياء وماهياتها ثابتة في الأزل» وهي في 
ثبوتها غير مجعولة؛ وإلما المجعول الصور الوجوديةء وهي لا تتبدل ولا 
تتغير ولا تتصف بالهلاك أصلاًء كما يشير إليه قوله تعالى: « كل سَنْءٍ مَالِكُ 
لا وَجَهَمٌ4 [القصص: 48]. بناء على عود الضمير إلى الشيء؛ وتفسير الوجه 
بالحقيقة» وعلم الله تعالى بها حضوري» وهي كالمرايا لصورها الحادثة» 
فتكون تلك الصور مشهودة لله تعالى أزلء مع عدمها في نفسها ذهناً 
وخارجاًء وقد بينوا انطواء العلم بها في العلم بالذات بجميمع اعتباراته التي 
منها كونه سبحانه مبدأ لإفاضة وجوداتها عليها بمقتضى الحكمة؛ فيمكن أن 
يقال: إن المفاتح”" بمعنى الخزائن إشارة إلى تلك الماهيات الأزلية التي 
هي كالمراياء لما غاب عنا من الصورء وتلك حاضرة عنده تعالى أزلاً» ولا 
يعلمها علماً حضورياً غير محتاج إلى صورة ظلية إلا هو جل وعلا»”". 

وعتد تفسيره لقوله تعالى: «إرك لَه عل كُلِ عَْء قَدرٌه”'“. ذكر أن 


)١(‏ انظر: تفير القرآن الكريم: /١‏ /ا3. 

(؟) يشير بالمفاتح هنا إلى قوله تعالى: ظرَعِنْدَمٌ تَمَاتعٌ الب لا يَمَلَمّهَ] إلا م4 [سورة 
الأنعام: الآية: 44]. ونجد هذا التفسير عند ابن عربي. راجم: الفتوحات المكية : 
«/ 189 ر256. 

(5) روح المعاني: 181/5 . 

(4) سورةالبقرة: الآية: ٠‏ والآية : ك3 اَن خْطَنُ أَبَسَرَف لمآ أضَآء لهم مُمَوَاْ فد وَإِدَآ 
َل ليم مَاموأ ولو كآه الله لَدَهْبَ ِسَمِسِهمْ وَآبْسرممْ إرك الله عق كل مَىْء در » . 


مم9 الأشر الفلسضي ف التضسير 


الماهيات غير مجعولةء بحجة أنها ثابتة في نقسهاء وأن علم الله تعالى متعلق 
نيا لما أزلياًء ومتى كان تعلق العلم بالأشياء أزلياً لم تكن أعداماً صرفة» 
فالماهيات أزلية بأزلية العلمء ولذا لم تكن بذواتها مجعولة؛ لأن الجعل تابع 
للإرادة التابعة للعلم التابع للمعلوم الثابت» فلا تكون من حيث الثبوت أثراً 
للجعل؛ وإنما هي مجعولة بانضمام الوجود إليها”" . 

ويظهر في هذا الرأي أثر مذهب ابن عربي في تصوره للأعيان 
الثابتة'"؟» فقصلا عما ذكره بعض الفلاسفة كما سبق بيانه. فكل شيء هالك 
إلا الماهيات التي هي الحقائق الثابتة؛ أو الأعيان الثابتة كما سماها ابن 
عربي. ويلزم من هذا القول أن الماهيات مشاركة للباري . سبحانه وتعالى - 
في القدم. حيث إنها ثابتة في ذاتهاء وفاعليته ‏ سبحانه وتعالى ‏ إنما تكون 
في إخراجها إلى الوجود؛ وليس في تحقيقها وتكوينها . 

وأما قول الآلوسي: إن العلم تابع للمعلوم»؛ فقد فسّره في موضع آخرء 
فرأى أن معنى كون العلم تابعاً للمعلوم أنه متعلق به؛ كاشف له على ما 


اف 


وكذلك تحدث الطباطباتي في هذه المسألة» فبعد تفسيره لقوله تعالى: 


«أفز كنت صََّا بصم عل بَنون ولقيرة أكرذ مركي وأخ” تنسيلا4 [الإسراء: 
.]١‏ أفرد بحثا فلسفياً تحدث فيه عن الفيض وتأثير فعله تعالى فى 


)١(‏ انظر: روح المعاني : م الحا وا/ لخدلا روه" 

(؟) انظر: ابن عربي: الفنوحات المكية: ؟ / 8. والذي فهمته من كلام ابن عربي عن 
الأعيان الثابتة أنها الصور العلمية القديمة التي هي ماهيات الأشياء وحقائقها. قال 
التهانوي: الأعيان في اصطلاح الحكماء هي ماهيات الأشياء. انظر: مرسوعة 
كشاف اصطلا حات الفنون والعلوم: ؟ / 1747. 

(9) انظر: روح المعاني: /1١‏ لالا. 
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الممكنات؛ والذي يهمنا هنا من جملة ما ذكره أن التفاضل والاختلاف بين 
الممكنات عائد إلى أنفسها دون جاعلها؛ بمعنى أن ماهياتها قابلة للوجود 
بإمكانها الذاتي”" . 

وذكر أيضاً أن الوجود الحقيقي في المعلول هو المترشح من وجود 
علتهء وأما غيره كالماهية فهو بمعزل عن الترشح والصدور والافتقار إلى 
العلة؟؟ . فالبافات أمور اععاوية غير معو . 

وبعد هذا العرض لرأي كل من حفي والشيرازي والآلوسي والطباطبائي 
نجد أنهم قد تأثروا بالفلسفة تأثراً واضحاء حيث وافقوهم في أن الماهيات 
غير موجودة وغير معدومة» فهي ممكنة بذاتهاء ويِعَبِّر عن هذا الإمكان 
بالماهيات» أو بالممكن المعدوم. أو بالأعيان الثابتة» نهي مصطلحات 
لمعنى واحد. ولو أرادوا بقولهم ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور محمد السيد 
الجليند ‏ إن المعدوم ثابت في العلم أو متصور في العلم لكان ذلك جائزاً» 
لكنهم يقولون: إنه في نفسه شيء ثابت في العدمء وهذا باطل”'2. وأقول - 
كما قال الشيخ مصطفى صبري - إن إبطال هذا المذهب أسهل من فهمه . 

ويبدو أن القول بجعل الماهيات أو عدم جعلها منطلقٌ من محاولة 
تصور العلاقة بين مفهوم العدم وتسلط قدرة الله - عز وجل - عليه : فقالت 
الفلاسفة: إن العدم ليس بشيء فكيف تتسلط عليه قدرة الفاعل سبحانه فتصنع 


منه موجوداً؟ فلا بد للوجود من تسلط القدرة على شيء حتى تحوله من صورة 


.78 / ١ أنظر ؛ الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق: * .١77/‏ 

() انظر: المصدر الايق: ١7‏ / 185. 

(54) انظر : الإمام ابن تيمية وموقفه من قضية التأويل: 1؟1". 

)0( انظر : موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين: *'/ 417. 


١٠٠‏ الأآثر الفلسفي ف التفسير 


إلى صورة أخرى؛ وهذا الشيء هو الماهيات.» فالماهيات الموجودة ‏ إذن ‏ 
لم نُسبق بعدم. فتتسلط عليها القدرة فتصنع منها الموجودات الممكنات» 
وعليه فالمادة قديمة قدم الفاعل. وقالت المعتزلة: إن العدم شيء وإن القدرة 
تتسلط عليه لتخرج منه على سبيل الصنع موجوداًء فالماهيات غير مجعولة» 
بل هي مصنوعة. لكنها صنعت من العدم ولم تصئع من المادة. وقال أهل 
السنة: إن العدم لا شيء والله سبحانه بقدرته يؤثر فيه فيجعل الماهيات 
الممكنة مائلة في الوجودء فالماهيات مجعولة» والقول بأن القدرة لا بد أن 


تتسلط على شيء فتحوله من صورة إلى أخرى كلام منْ لا يعرف قدر الله 
سبحانه وتعالى -» وقاسه على الخلق الذين لا يمكنهم إخراج شيء إلى حيز 
الوجود إلا من شيء. 

فتحرر من ذلك أن أهل السنة يقولون: إن الماهيات مجعولة والعدم لا 
شيءء والمعتزلة يقولون: إنها غير مجعولة بل مصنوعة والعدم شيء. 
والفلاسفة يقولون: إنها غير مجعولة بل مصنوعة والعدم لا شيء والعالم 
قديم. على أن الخلاف بين أهل السئة والمعتزلة خلاف لفظي؛ لأن النتيجة 
بينهم واحدة) وهي أن الله فمّال لما يريدء قأدر على ما يشاءء يقول للشيء 
كن فيكون؛ ولذلك لم يرّ أهل السنة بأسأً من استعمال كلام المعتزلة مع عتاة 
الفلاسفة الذين لا يتصورون الخلق من اللاشيء ويعتقدون أن القدرة لا بد 
وأن تنسلط على شيء حتى تنتج المقدور”" . 

وفي خختام هذه المألة أقول: إذا كان الفلاسفة قد اعترقوا بأن معرفة 
كنه الذات الإلهية غير ممكنة لأحد سواهء فلماذا لم يقفوا عند هذا الحد من 


() انظر: الدكتور علي جمعة: رسالة في أن الماهيات مجعولة: .١‏ هذه الرسالة ما تزال 


وجود الله تعالى وادلته 5أ٠١‏ 


الاعتراف بهذا العجزء والعجز عن درك الإدراك إدراك؛ فإن الله عز وجل - 
كما قال عن نفسه:طلا تُدْركُة الأبسر وَمْرَ يدرك الأتمكرٌ وَهْوَ اللطِيف 
بير (الانعام: ]2 ولكن الفلاسفة ومَنْ تابعهم من المفسّرين مع اعترافهم 
بهذا العجرز أخذوا يتكلمون عن تلك الحقيقة ويتصورن ما يتعلق بها من غير 
مستئد شرعي سوى عقولهم وتجاوزهم حاجز الغيب» الذي أمر الله تعالى 
الناس أن يؤمتوا به؛ ومدحهم على إيمانهم بذلك. 

ومن هنا فإن أفضل ما يمكن أن يقال في التعليق على هذه المسألة هو 
ما ذكره الإمام الغزالي الذي جرب كل الطرق فعاد منها العجدء ورائ أن 
نهاية معرفة العارفين عجزهم عن المعرفة» ومعرفتهم بالحقيقة أنهم لا 
يعرفونه» وأنه لا يمكنهم ألبتة معرفته. وأنه يستحيل أن يعرف الله المعرفة 
الحقيقية المحيطة بكنه صفات الربوبية إلا الله عز وجل -» وهو الذي أشار 
إليه الصديق الأكبر أبو بكر رضي الله عنه حيث قال: العجز عن درك 
الإدراك إدراك. بل هو الذي عناه سيد البشريّقة حيث قال: (لا أحصي ثناء 
عليك أنت كما أثنيت على نفسك"''': ولم يرد به أنه عرف منه ما لا يطاوعه 
لسانه في العبارة عنهء بل معناه إني لا أحيط بمحامدك وصفات إلهيتك؛ 
وإنما أنت المحيط بها وحدكء فإذاً لا يحظى مخلوق في ملاحظة حقيقة ذاته 
إلا بالحيرة والدهشة. وكذلك الشأن في معرفة الأسماء والصفات» فإنها لا 


0ك 


)00 عن أبي هُرَيْرَة عَنْ عَابِمَة كَالْت: كَقَدْتُ رَسُولَ / اللو/ م98 ليله مِنْ الْفِرَاشٍ فَالْتَمْسْه 
وفعت يَدِي عَلَى بَظنٍ قدَمَيْه وَهُوَ في الْمَسْجِلٍ وَهُمَا منصُويََانٍ وَمُوَ يَقُوُ: (اللْهُمْ 
أَعُودُ بِرِضَاكَ مِنْ سَحُْكَ وَبِمُعَافَاتِكَ مِنْ عُقُوبَتِكَ وَأَعُودُ بك مِنْكَ لا أخصي تناه 
عَلَيْكَ أَنْتَ كما أَنْنَيْتَ عَلَّى نَفْسِكَ). أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب 
الصلاة: باب ما يقال في الركوع والسجود: صحيح مسلم : تحقيق محمد فؤاد عبد 
الباقي : دار إحياء التراث العربي بيروت: دم ط : دروت. 


٠١"‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


ترف المعرفة التامة الحقيقية» خلا يعرفه بالكمال والحقيقة إلا الله عرز 
وجل -_؟ لأنا إذا علمنا أن ذاتا عالمة فقد علمنا شيثاً مبهماً لا ندري حقيقتهف 
لكن ندري أن له صفة العلمء فإن كانت صغة العلم معلومة لنا حقيقة كان 
علمنا بأنه عالم علماً تاماً بحقيقة هذه الصفةء فلا يعرف أحد حقيقة علم الله 
- عرز وجل - إلا من له مثل علمهء وليس ذلك إلا له قلا يعرفه أحد سوا 
فلا يكون معرفة الخلق به معرفة تامة حقيقية» بل إيهامية تشبيهية”" . 

إذن: فمعرفة الله تعالي تكون بمعرفة صفاته وأسمائه؛ وهذه لا تكون 
أيضاً إلا بمشاهدة عجائب أآياته في ملكوت السموات والأرضء والاطلاع 
على بدائع المملكة؛ وغرائب الصنعة» وبهذا يتفاوت الخلق في معرفة الله 
عز وجل -» فبقدر ما يتكشف لهم من معلومات الله عر وجل - وععجائب 
مقدوراته وبدائع آياته بقدر ما يعرفونه”". فالخلق بما فيه من سماوات 


وأفلاك وبحار وجبال وحيوانات ونباتات إلخ: كل ذلك آيات وبراهين دالة 
على وجود الخالق ‏ عز وجل -» والأدلة والبراهين على وجوده ‏ سبحانه 
وتعالى - كثيرة تفوق الحصرء ولكن نحاول أن نتعرف على بعضها من خلال 
آراء المفسّرين» وذلك في المبحث التالي : 
المبحث الثاني 
أدلة وجود الله تعالى 


إن الطرق والبراهين الدالة على وجود الباري ‏ عز وجل متعددة 


)١(‏ انظر: المقصد الأسنى في معرفة أسماء الله الحسنى : ١‏ 05. تحقيق بسام 
عبد الوهاب الجابي: نشر الجفان والجابي: ط١ا/‏ لا ؤاه/ لامقام. 

ف انظر: المصدر السابق: /١‏ 04, والشيرازي: تغسير القرآن الكريم: 8 / 4ع 
والدكئور محمد سعيد رمضان البوطي: كبرى اليقينيات الكونية: .1١9‏ دار الفكر 
بدمئق: ط؟ / 152017اه. 


وحمود الله تعالى وادلته ١ ١‏ 


وكثيرة: فكل ذرة من ذرات العالم الأعلى والأسفل تشهد لله سبحاثه 
وتعالى ‏ بالوجود والألوهية» وكما قيل : 

وفسي كل شيءلهآية تدل على أنهالواحي'. 

وقد صتف بعض الباحثين طرق الاستدلال على وجود الله عز وجل - 
إلى أربعة طرق : عقلية ونقلية وصوفية وفطرية''2. ومعروف أن طريق الفلاسفة 
في الاستدلال على وجود الله -عز وجل كان طريقاً عقلياً خالصأء وقد 
تنوعت أدلتهم أيضاًء فمنها: دليلا التناهي والحركة اللذان اعتمدهما 
الكندي””": ومنها دليل الإمكان أو دليل الوجود الذي اعتمده كل من 
الفارابي22. واين سينا”*؟» ومنها دليلا الاختراع والعتاية اللذان اعتمدهما ابن 
وك وهناك أدلة أخرىي» وسنعود إلى تفصيل كل ذلك في ححينه . فأي هذه 
الطرق أو الأدلة سلك المفسرون في استدلالهم على وجود الله - عز وجل -؟ . 
لتعرفة فلك شافخ طريقة تضينيك الألةء: فأذكر اسم الفليل أولاء ثم أذرجٌ 
تحته أقوال المفسّرين الذين تحدثوا عن ذلك الدليل» وأبدأ بدليل الفطرة: 


)غ2 انظر: الرازي : مفاتيح الغيب؛ ١‏ لاقو والقاسمي : دلائل التوحيد: 5 . تقديم 
ومراجعة محمد حجازي: مكتبة الثقافة الدينية بالقاهرة: ١‏ / 405١ه/‏ 19846م. 
وهذا البيت لأبى الحتاهية: راجم ديوان أبى العتاهية: 177. دار بيروت للطباعة 
والنشر سيروت : درط: ه/ “مقام. 

(؟) انظر: محمد صالح الزركان: فشر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ٠114‏ 
والدكتور حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية! 175 . 

(7) انظر : رسائل. الكندي الفلسفية(رسالة في وحدانية الله وتناهي جرم العالم): /ا١؟‏ . 

(0) انظر: النجاة: “الم . 

(5) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: . تحقيق الدكتور محمود قاسم: مكتبة 
الأنجلو المصربة بالقاهرة : درط: 0ام. 


6 الأثر الفنسضي ف التفسير 


* أولا: دليل الفطرة؛ 
جاء في لسان العرب: مُظَرَّ الله الخَلْقَ يفطرهم: خَلَقّهم وبدأهمء 
والفظرّة: الابتداء والاختراع. والجْلْقَة وما فطر الله عليه الخلق من المعرفة 
ا وقد عرف ابن سينا الفطرة قائلاً: «الفطرة أن يتوهم الإنسان نفسه 
حصل في الدنيا دفعة وهو بالغ عاقل» لكنه لم يسمع رأياً ولم يعتقد مذهباء 
ولم يعاشر أمةء ولم يعرف سياسة.» لكنه شاهد المحسوسات. وأخذ منها 
الخيالات؛ ثم يعرض على ذهنه شيئاً ويتشكك فيه فإن أمكنه الشك فالفطرة 
لا تشهد بهء وإن لم يمكنه الشك فهو ما توجبه الفطرةء وليس كل ما توجبه 
فطرة الإنسان بصادق. بل كثير منها كاذبء إنما الصادق فطرة القوة التي 
ينا 
ونقل هذا التعريف ابن عاشور في تفسيره””"» وزاد عليه قائلاً : «الفطرة 
هي النظام الذي أوجده الله في كل مخلوق. والفطرة التي تخص نوع الإنسان 
هي ما خلقه الله عليه جسداً وعقلاً: فمشي الإنسان برجليه فطرة جسدية؛ 
ومحاولته أن يتناول الأشياء يرجليه خلاف الفطرة الجسدية» واستنتاج 
المسببات من أسيابها والنتائج من مقدماتها فطرة عقلية» ومحاولة استنتاج أمر 
من غير سببه» خلاف الفطرة العقلية» وهو المسمى في علم الاستدلال بفساد 
الوضع؛ وجزمنا بأن ما تبصره من الأشياء هو حقائق ثابتة في الوجود ونفس 
الأمر فطرة عقليةء وإنكار السوفسطائية ثبوت المحسوسات في نفس الأمر 
خلاف الفطرة العقلية»*' . 


)1١(‏ انظر : ابن منظور : مادة فطر. 

(؟) الشسجاة: 5ؤ. 

(0) انظر: التحرير والعنوير: #/ 137 ر١1ا/ .5١‏ 
(5) المصدرالابق: ١؟/ .4٠‏ 


وحيود الله تعالى وأدلته ١١6‏ 


إذن: فالفطرة في رأي ابن عاشور هي النظام الذي جعله الباري ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ في العالّم» ومن واجب الإنسان إدراك هذا النظام والسير 
معهء فإن وافق سيره وعملّه النظامً العام الذي جعله الباري ‏ سبحانه وتعالى 
- فتكون فطرته صحيحةء وإن خالف ذلك النظام فتكون فطرته فاسدة: وهذا 
الكلام لا يختلف في مضمونه عما رآه ابن سيئاء وخلاصته أن الفطرة هي 
العقل الصحيح؛ وفي هذا دلالة واضحة على تأثر ابن عاشور بالقلسفة. 

وقد أشار بعض الفلاسفة إلى هذا الدليل» فقال إخوان الصفا: #اعلم 
ا ا 0 


سي سا تر 


تعلم ولا اكتسات:0١)‏ . واستدل السهرودي بقوله تعالى: أفى سه سلف فايلر 
لسَّمنوتِ وَالْأَرض 4 [إبراهيم: .]٠١‏ على أنْ وجود الله عز وجل -أمر 
فطري”"'. وكذلك أشار ابسن شد" وهو يتحدث عن دليلي العناية 
والاختراع ‏ إلى هذا الدليل» فبعد أن ذكر أهمية دليلي العناية والاختراع في 
معرفة وجوده تعالىء ذكر أن الله تعالى نبّه الناس على ذلك بما جعل في 
فطرهم من إدراك هذا المعنى» وإلى هذه الغطرة المغروزة في طباع البشر 
الإشارة بقوله تعالى : ان إذْ أَحْدَ رَيّكَ من بو ادم من ظهورهر دُرِبَئبُم وَأَمْهده: علج 
نشم أَلْسَتُ رد 3 الوا ين مهنا أن ْنا بن الِْبمَةِ إنَّا حكُنًا عَنَ هَدَا عَنفَِنَ 

.5١ / 8 رسائل إخوان الصفا وخخلان الوفاء:‎ )١( 

() انظر: رسالة في اعتقاد الحكماء: 774. ضمن مجموعة دوم مصنفات: طهرات: 
لهم / 15647م. 

(*6 انظر : مناهج الأدلة في عقائد الملة: 167. وقد ذكر الدكتور عثمان أمين أن من أدلة 
الرواقيبين على وجود الله تعالى إجماع الناس على ذلك» فوجود الله تعالى فكرة فطرية 
مغروسة في نفوس جميع الناس. انظر: الفلسفة الرواقية: 144. مكتبة الأنجلو 
المصرية: طا: ١ال81ام,‏ 


١١5‏ الأثر الفلسفي ف التغسير 


مستي عي آم 


© آد لتلا إن أَيد -َابَآونا ين قَبَلُ وَسكمًا دُرَيَدَ ين بَندممٌ أَنَبِيكًا يا تمل 
لْمُبطِلُونَ؟» [الأعراف: 117 378]. 

وقد ذكر القرطبي أن العلماء اختلفوا في معنى الفْظرّة المذكورة في 
الكتاب والسئة على أقوال متعددة: منها أن الفطرة هي الإسلام» وهذا هو 
المشهور» ومنها أن الفطرة هي البداءة التي ابتدأهم الله عليهاء أي: على ما 
فطر الله عرز وجل عليه خلقه؛ من أنه ابتدأهم للحياة والموت والسعادة 
والشقاء؛ وإلى ما يصيرون إليه عند البلوغ؛ ومنها أن الفطرة هي الجْلْقّة اللي 
ُحلِق عليها المولود في المعرفة بربه”9©. 

والمختار من هذه الأقوال في هذا البحث هو المعرفة بالله - عز وجل - 
بأنه فاطر السموات والأرضء وله الخلق والأمر. وقد استدل كثير من 
المفسرين”" على هذا بقوله تعالى: ©رَإٌ أَحَدَّ رَيّْكَ من بف ادم من ظَهُورهرٌ 
4 . وبقوله تعالى : طدَأْقَمُ وَجْهَكَ لِليْنِ حَنِينًا فِظرَتَ أله ألى فَطرَ ألنّاس 
5 ل يديل لنْنق لَه ذللكت الزيتٌ الْقَيَمٌ وللكرى عر التساس لا 
يَْنَمُونَ4”". وبقوله ييِ: «مَا مِنْ مَوْلُودٍ إلا يُولَدُ عَلّى الْفِظرَة كَأَبَوَاهُ يُهَوٌدَانه 


.109 / 1١54 انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 

(5) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 186 / 04» والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 7 / 
14* و4١‏ / 19: والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: © / +57٠‏ وابن 
كثير: تفسير القرآن العظيم: ”“/ "11؛ ومحمد رشيد رضا: تفسير المنار: 9 / 
/ا4؟. دار المنار بالقاهرة: ط7 / /إ17"5ه. 

() أخرجه الإمام البخاري في صحيحه عن أبي هريرة: كتاب الجنائز : باب إذا أسلم 
الصبي فمات هل يصلى عليه. وذكر ابن قتيبة أن الفطرة ههنا الابتداء والإنشاء. وأن 
المراد بقولهة كل مولود يولد على الفطرة هو أخذ الميثاق الذي أخذه عليهم في 
أصلاب آبائهم» وأشهدهم على أنفسهم الست بربكمء قالوا بلى. ثم ذكر أن الكل 
مقر أن له ضائعاً ومديراء وإن سماه بغير اسمهء أو عبد شيثاً دونه ليقربه منه: فكل 


سدع 


وححود الله تعال عد /باء ١‏ 


أو يُنَصرَانِهِ أو يُمَجْسَانِهِ كَمَا تُنْتَحٌ الْبَهِيمَةُ بَهِيمَةٌ جَمْعَاءَ هَل نُحِسُونَ فِيهًا مِنْ 
جَدُْعَاء؛. ثم يقول أبو هريرة ‏ رضي الله عنه ‏ : فِظرَتٌ أله ألَتى فطر د 
علا لا بيس لِسَلقٍ أَشَهٌ دَللت ألزييت الْقَيَم» (الروم: 50]. 
وبناء على فهم هذه الآيات ذهب كثير من المسلمين إلى أن معرفة الله - 
عز وجل من المعارف الضرورية التي لا تحتاج إلى نظر واستدلال”", 
فالفطرة الإنسانية تشهد بوجود صانع عالم قادر واجب في ذاته وصفاته"". 
قال الراغب الأصفهاني(ت: 007 ه ): «فمعرفة الله تعالى العامية مركوزة 
في النفس» وهي معرفة كل أحد أنه مفعول. وأن له فاعلاً فعله ونقله في 
الأحوال المختلفة» وإليه الإشارة بقوله تعالى : «فِظْرتَ أنه ألَى فطر النَّاس 
0 وقوله: ##صسبغَة انه ا مق ورشع اد للك 6 11 لم عَدِيدُونٌ» 
[البثرة: 188]. وقوله تعالى : 8لوَإِدْ أَسَلَ ريك من بََ مادم الآية#. فهذا القدر 
من المعرفة في نفس كل أحده ويتنبه الغاقل عنه إذا نُبّه عليهء فيعرفه كما 
يعرف أن ما 0 فذلك الحو جار ل ومن هذا الوجه قال الله 
تعالى : لون حَأَلتَهُم مَنْ حَلَقَ السَمَوت وَالْديْسَ مولن أَدْ ل مد اله بل 
َصكارهمْ 1 ا .]٠‏ وقال في مسخاطبة المؤمنين والكافرين: 


.2 مولود في العالم على على ذلك العهد والإقرار» وهي الحنيفية التي وقعت في أول الخلق» 
وجرت في فطر العقول. انظر: تأويل مختلف الحديث: .١79‏ تحقيق محمد زهري 
النجار : دار الجيل ببيروت: د/ط: 9١ه‏ / 191/7م. وانظر: الدكتور عبد 
المحميد مدكور : دراسات في العقيدة الإسلامية: 111 . 

)١(‏ انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغنى: أصول العقيدة الإسلامية: 47. مكتبة 
الزهراء بالقاعرة: درط : 8455١اه.‏ والكعرن قن الي و درامسات في 
العقيدة الإسلامية: ١777‏ . دار الثقافة العربية بالقاهرة: د/رط: ٠١٠٠5ام.‏ 

(؟) انظر: ابن الجوزي: زاد المسير في علم التفسير: .7*١/5‏ والنيسابوري: غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان: 57/ .5١5‏ 


١٠١4‏ الأشر الفلسفي في التفسير 


7 5 اعت ل ليه مر اننا وأما معرفة الله تعالى المكتسبة فمعرفة 
توحردة وض 29 


ونلاحظ في هذا النص أن الأصفهاني فرّق بين معرفة الذات 
والصفات» فمعرفة ذات الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ هي المركوزة في النفس. 
أما معرفة صفاته تعالى فهذه هي التي تحتاج إلى نظر واستدلال. 

إذن: فوجود الإله متفق عليه بين العقلاء: فذلك من لوازم العقولء 
بدليل قوله تعالى : «تلد حأتهم عن لقن الشو اديس لعولنَ أنه ل الخد 
ل أحكارهم لا يعلمونَ » القمان: 1108. فالإنسان بفطرته يثيت للعالم صانعاً 
مؤثرأً فيه بحسب التكرين والتدبيره والفطرة لا تقبل البطلان ما دام الإنسان 
إنساناء وإن قبلت الغفلة والذهول. فمعرفة الله تعالى لا تقبل اللجهالة, ولا 
يطرأ عليها زوال ولا تغيير» فهو غير محتجب عن شيء إلا بنفس ذلك 
الشيء. فالالتفات إلى الأشياء هو العائق عن الالتفات إلى مشاهدته تعالى» 
فسبحانه تعالى مشهود لخلقه. معروف لهم. غير غائب عنهمء غير أن 
اشتغالهم بأنفسهم والتفاتهم إلى ذواتهم حجبهم عن التنبه على أنهم يشهدونه 
ا فتحتاج الفطرة إلى تذكر يوقظ من سّنّة الغفلة» كتذكر الموت الذي 
تقع الغفلة عنه.ء وهو ضروري» حتى قال الله تعالى في مخاطبة الرسول25ة 


(1) سورة النحل: الآية: 07. والآية: «وَمَا يكم بن يَتْمَفْ مَينَ أَفَهِ كُنَّ إا مَكَكْهُ اليد ملو 
يترون . 

(0) الذريعة إلى مكارم الشريعة: .١49‏ تحقيق الدكتور أبو اليزيد العجمى: دار الوفاء 
بالمنصورة: ط؟: دارت. ْ 

(9) انظر: فشر الدين الرازي: أسرار التنزيل وأنوار التأويل: 4 والطباطبائي : 
الميزان في نة تفسير القرآن: ؟ / 50 *, وهم / 514, وابن عاشور: التحرير والتنوير: 
5/ 4ك"ا. 


وجود الله تعالى وادلته 14 


والناس : 8إِنّكَ ميت وَإِنَّيُم عبن [الزمر: ١*]ء‏ ونحو ذلك مما أشار إليه القرآن 
الحكيه” . 

ولهذا استنكر الرسل الكرام هذا الشك. فحكى الله عز وجل - 
قولهم : أن أل سك مَاطِرٍ ألْسَموتِ وَالْأرْضِ اإبراهيم: .٠١‏ فوجود الله عز 
وجل - لا يحتمل الشكء لظهور الأدلة وشهادتها عليه”'". وقد أشار 
الزمخشري(ت : 58؟07ه) إلى أن جميع المخلوقات تعرف باريها ‏ عز وجل -» 
وذلك عند تفسيره لقصة الهدهد التي ذكرها القرآن الكريم في قوله تعالى: 
لشَمَكْتَ غَير بهِيدٍ فَمَالَ أطت ينا كم يط بى ميسْثْلك من سي با بيد 9© 


5 07 .2 مى روم دم ا 1 -- - 2< عه 4- 2 
إن ويَدتٌ آمرأة تَمْلِحكهم وأوتيت من مكل شىءٍ وَلَا عَرْش عَظِيمٌ © وجَدنَهًا 
سورد د ععكرو ب ريه | مي موب بعر ركسي كير [سم ميرت #مكهء 4م م 
وقوسها يسسدون لِلشَمِين من دون الله وزين لهم الدَيطن أغمدلهم تدهم عن الَبيلٍ 


ره 3-0 


َهُمْ لا يَهْتَدُونَ4 [النمل: 58 -18]. فقال: "فإن قلتٌ: من أين للهدهد التهدي 
إلى معرفة الله أووجوب السجود لهء وإلكار سجودهم للشمس وإضافته إلى 
الشيطان وتزيينه؟ قلتٌ: لا يبعد أن يلهمه الله تعالى كما ألهمه وغيره من 
الطيور وسائر الحيوانات المعارف اللطيفة التي لا يكاد العقلاء الرجاح 
العقول يهتدون لها»”". 

وإذا كان هذا هو حال الحيوانات» فكيف حال الإنسان الذي كزمه ربه 
سبحانه وتعالى ؟ لا شك أنه أولى بهذه المعرقة وأقدر. 


)١(‏ انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 5/ 44١١‏ وابن كثير: تفسير 
القرآن العظيم: ؟ / 2257 والشيخ محمد عبده: تفسير جزء عمّ: 04. مؤسسة دار 
الشعب بالقاهرة: دمط: درت 

(؟) انظر؛ الكشاف: 7/ 011؛ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 281١/5‏ 
وإسماعيل حقي: روح البيان: 09/5 8. 

(*) الكشاف: 7 /ى +١ه",‏ 


١٠٠١‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


وقد ذكر 00 لقوله تعالى : أن أده سلف مَاطِرٍ التَّموتِ 
وَالأرْضٌ4 [إبراهيم: .5٠١‏ أن الفطرة شاهدة على وجود الله عز وجل - قبل 
الوقوف على الدلائل اي وتعالى _؛ ويدل على 
ذلك وجوه: 

الأول: أن الإقرار بوجود الصانع بدهيء وذلك كمَنْ شاهد حدوث 
دار منقوشة بالنقرش العجيبة» مبنية على التركيبات اللطيفة» فيستحيل وجود 
ذلك إلا عند وجود نقاش عالم؛ وباب حكيمء ومعلوم أن آثار الحكمة في 
العالم العلوي والسفلي أكد ر من آثار الحكمة في تلك الدار المبنية» فلما 
شهدت الغطرة الأصلية بافتقار النقش إلى النَّقَّاشَء والبناء إلى البانيء فبأن 

بافتقار كل هذا العالّم إلى الفاعل المختار الحكيم كان أولى. 

الثاني: أت الإنسان إذا وقع في محنة شديدة لا يبقى في ظنه رجاء 
المعاونة من أحد. فكأنه بأصل خلقته يتضرع إلى مَنْ يخلصه منها ويخرجه عن 
علائقها وحبائلهاء وما ذاك إلا شهادة الفطرة بالافتقار إلى الصائع المدير”"'؟. 
وقد أشار القرآن الكريم إلى هذا المعنى بقوله تعالى : ًا مكبو في التلي 
دعُوا أله مُوْلصِينَ له له أَلدبنَ لما ينهم إل لير ذا هم يرون [العتكيرت: 28]. 

وذكر الرازي أن المانع من التوحيد هو الانشغال بالحياة الدنياء فإذا 
انقطع رجاؤهم عن الدنيا رجعوا إلى الفطرة الشاهدة بالتوحيدء ووحَدوا 
وأخلصواء فإذا أنجاهم عادوا إلى ما كانوا عليه" . 


.97 /194 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 760/ 97. وقد ذكر الآلوسي قصة لطيفة تؤكد بساطة هذا 
الدليل؛ وذلك عند تفسيره لقوله تعالى : 9رَإدًا تَمَّكْمْ ألصُرٌ في البَمْرٍ صل من تَدَعْونٌ إل 
َه نا يدو إل آل رضم كن الاندي كَتُوا4 . [سورة الإسراء: الآية: 57 ] ففال: 
#من النطائف أن بعض الناس قال لبعض الأئمة: أثبت لي وجود الله تعالى ولا تذكر - 


وجود الله تعالى وأدلته ١١١‏ 


وألفت النظر هنا إلى أن الرازي لم يكن موقفه واضحاً من هذا الدليل» 
حيث ذكر في موضع آخحر أنه لا سبيل إلى معرفة الله تعالى إلا بالنظر 
والاستدلال27. ويؤكد هذا حصره أدلة وجود الله فى ست طرق» ليس منها 
دليل الفطرة؛ حيث قال: «ولما لم يكن العلم بوجوده ضرورياًء بل استدلالياً 
لا جرم أورد ههنا ما يدل على وجودهء واعلم أننا بينا في الكتب العقلية أن 
الطريق إلى إثباته ‏ سبحانه وتعالى ‏ إما الإمكان» وإما الحدوث,» وإما 
مجموعهماء وكل ذلك إما في الجواهرء أو في الأعراضء فيكون مجموع 
الطرق الدالة على وجوده ‏ سبحانه وتعالى ‏ ستة لا مزيد عليها»”''. 

وقد حاول أحد الباحثين أن يوفق بين هذين الرأيين فقال: «ولكن 
باستطاعتنا أن نوفق بين الاستدلال والضرورة» بأن الاستدلال المقصود هر 
استدلال الإنسان بما نيه عليه القران من البراهين على وجود الله التي تنتهي 
إلى أن الضرورة قاضية بأن هذه السموات والأرض والمخلوقات الأخرى لا 
بد لها من نخالق» ذلك لأن وجود الشيء عن فاعل» أو فكيرة السببية» أمر 
بدهي في فطرة الإنسان»”". وهذا توفيق حسن؛ فمن ينظر أدنى نظر في 
آيات الله الكوتية لا يشك أن لهذا الكون خالقاً مدبّراً لهء فهذا النظر يحمله 


لي الجوهر والمرض» فقال له: هل ركبت البحر؟ قال: نعمء قال: فهل عصفت 
الريح؟ قال: نعمء قال: فهل أشرفتٌ بك السفينة على الغرق؟ قال: نعم قال: فهل 
ينستٌ مِنْ نفع منْ في السفينة ونحوهم من المخلوقين وإنجائهم لك مما أنت فيه؟ 
قال: نعم» قال: فهل بقي قلبك متعلفاً بشيء غير أولنك؟ قال: نعم؛ قال: ذلك 
هو الله عز وجل فقاستحسن ذلك». روح المعاني: 8 / 231١9‏ وقد ذكر الرازي 
هذه القصة عن الإمام جعفر الصادق» انظر : مفاتيح الغيب: 7/ .١١8‏ 

.ا١الك انظر : مفاتيح الغِب: 1 / أف ولا11/‎ )١( 

(؟) المصدر السابق: 7 / .١٠١5‏ 

() محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: /181 . 


١١!‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


ضرورة على الإقرار بالباري ‏ عر وجل -. ولكن معرفة الله عز وجل 
المعرفة الصحيحة لا تتم إلا بالنبوة. وأقول: لعل الرازي اتبع الأصفهاني في 
تفرقته بين معرفة الذات والصفاتء فالذات معرفتها ضرورية؛ أما الصفات 
فمعرفتها تحتاج إلى نظر واستدلال. 

واستدل الشيرازي على دليل الفطرة بتسبيح المخلوقات لفاطرها ‏ 
سبحانه وتعالى -» وذلك بشهادة القرآن الكريم» كما قال الله تعالى: َل 
عَم أن اله هنيح َم عن فى المت وَالرضٍ وَالطَورُ تصق علَّ هد عل سَلائمُ ويس 
َأمّهُ لم يما بفْمَلُوت 4 [النور: .]4١‏ وقال: ظأَلَرَ ثَرَ أن أله مَمْجُدُ لَمّ من في 
تكوب وَبن فى آلأئ والكتش ولتم ولثمم َكاذ لشب ولوك مسكَيرُ 
بن أن وكَِدٌ حي علو الْمَدابٌ ومن مين أَمَهُ هما لَمُ ين كرمأ إن أ يَْمَلُ ما 
ناث » [الحج: 18]. فالموجودات جميعها تسبح بالفطرة خالقهاء والذي يمنع 
الناس من هذه العبادة الأفكارٌ الوهمية والتخيلات الشيطانيةء وهذا الشعور 
والإدراك لجميع العناصر والأفلاك مما دلت عليه المباحث البرهانية: 
وشهدت به العلوم الذوقية: وأيدته المقامات الكشفية”"' ., ومناقشة تسبيح 
المخلوقات للباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ وإدراكها له. متأتي في الباب الثاني 
عند الحديث عن الأفلاك إن شاء الله تعالى. 

فهذا هو الدليل الأول "دليل الفطرة» فقد خُلِقَتٌ المخلوقات جميعها 
عارفة بربها وعالقهاء ولم يغمل أو يتغافل عن تلك الفطرة سوى الإنسان» 
ولهذا بعث الله عز وجل الرسل عليهم السلام مذكرين الناس بذلك العهد 
والميثاق» كما قال تعالى : ظتَدكد إِتّمآ أت مُدَحكْر (© لنت عَلتِوهم بِتُمَيْطرٍ * 


,]77 171١ [الغاشية:‎ 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 8/ 158: لالااء وراجع الرازي: أسرار التنزيل: 


"08 


وحبود الله تعالى وادلثه ١١‏ 


ولهذا لم تكن دعوة الرسل عليهم السلام لأقوامهم في إثبات وجود الله 
عز وجل -» وإنما كانت في نفي الشريك له سبحانه وتعالى ‏ وإلبات 

وحدانيته”؟: كما قال الله تعالى : «ومًا يسنا من فيلك من سول لَه 55 

إلبْه َنم لا إله لد أنأ أنأ فأَعْبُدُونِيه [الأنبياء: 18]. قال الطباطبائي: «مَنْ قال: إن 

مبدأ العالّم هو الدهر أو الطبيعة» ونفى أن يكون للعالم إله ‏ تعالى عن ذلك 
ققد أثيت للعالم فناعاء وهو الله عز اسمهء لكنه نَعَنَّه بنعوت القصور 
والنقص والإمكانفتبين أن الله سبحانه لا يقبل النفي أصلاً إلا بظاهر من القول 

من غير أن يكون له معنى معقول»”" . 
وعلى الرغم من أن الإيمان بالله فطرة ه في النفس الإنسانية فقد ظهر 

الإلحاد مبكراً على يد جماعة ممن انحرفت 59 كالدهريين والطبائعيين» 

وكان لا بد والأمر كذلك من ظهور رد فعل لهذه النرّعة الإلحادية التي تنكر 

وجود الله عر وجل -» ومن ثم ظهرت نزعة مضادة اهتمت بالاستدلال على 
وجود الله تعالى» وساقت الأدلة التي تثبت ذلك وتؤكده.ء وسار في هذا 

الاتجاه المتكلمون وفلاسفة الإسلام» فقد قدموا أدلة كثيرة في ذلك" 

وأغلب هذه الأدلة معلومة للناس دون البحث فيهاء فمثلها كمثل علم النحوء 

فالعرب قبل ظهور قواعد النحو كانوا ذوي لغة صائية وسليقة مستقيمة. ولم 

ينقص من شأنهم أنْ ظهرت تلك القواعد مكتوبة ومنظمة. 

)١(‏ انظر : الذريعة إلى مككارم الشريعة: 2376١‏ والشيخ نديم الجسر: قصة الإيمان بين 
الفلسفة والعلم والقرآن: ٠"ء‏ والقاسمي ؛ دلائل التوحيد: 75» والدكتور فاروق 
أحمد الدسوقي: القضاء والقدر في الإسلام: 84غ والدكتور محمد عبد الله 
الشرقاوي: الزيمان: .1١17‏ 

(؟) الميزان في تفسير القرآن: 5/ .14١‏ 

(8) انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغني : أصول العقيدة الإسلامية: 87 . 


١15‏ الأثر الفلسفي لي التفسير 


ونلاحظ أن القرآن الكريم لم يكتف بإيقاظ الئاس من غفلتهم وتذكيرهم 
بما فطروا عليه» بل لفت انتباههم إلى الكون وكيفية خلقه» من هذه الآيات 
قوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : #أثلا يظرُونَ إل لايل حَبْتَ خُلِقَتْ © وَل الما 
كِفَ بُيِحتَ © وَإِلَ للبَال كف أضبث © وَإِلَ الس كك سْلِحتث 42 ندر 
نمآ أت مُدَحَة © أن عد لهم بِمَصَيْطرٍ © [الغاشية: 117 717]. فمن ينظر في 
العو زاك بس لاستريك علد ان لان اك ا ل وانما حدئت 
بتدبير خالق حكيم؛ ومن هنا نتحدث عن دليل الحدوك ازلة 0 ثم دليل 
العناية والحكمة: 


* ثانياً: دليل الحدوث: 

أو دليل الاختراع كما سماه ابن رشدء وقد تحدث بعض الفلاسفة عن 
هذا الدليل» فربط الكندي بينه وبين دليل تناهي العالم؛ فذكر أن العالم متناه 
من حيث: جرمهةء وحركته: وزماتيه. فالجرم والحركة والزمان لا مسق 
بعضها بعضاً فى الإنية» نهي معأ والزمان عنده يعني مدة حركة الجرم» 
والجرم ليس لانهاية لهء فإنيته متناهية» وإذا كان الجرم متناهياً فهو مُحَدّتْ 
اضطراراً» والْمُحْدَّث لا بد له من مُحَدِتْء وهو الله سبحانه وتعالى  ١١‏ 

وكذلك فعل ابن طفيل؛ فبعد أن نظر حي بن يقظان في الموجودات 
الأرضية وا ا ار أنها حادثة» وأنه لا بد لكل حادث من 
مخدث ٠»‏ با سيححائه و0 


دلق انظر : ونان قدي التلتافي لاله فى وسسناية ال وتاي جزب الغا + 5١86‏ 
لا ؟. : وانظر: مقّدمة المحقق: الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: 7ع والدكتور 
محمد عبد الرحمن مرحبا: الكندي (فلسفته ‏ منتخبات): .8١‏ منشورات عويدات 
ببيروت: ط١:‏ 46ؤام. 

(؟) انظر: حي بن يقظان: 2317 وانظر: الدكتور محمد عاطف العراقي : الميتافيزيقا في 
فلسفة ابن طفيل: 178 . 


وحيود الله تعالى وأدلته ١1١6‏ 


وقد اعتبر ابن رشد هذا الدليل بالإضافة إلى دليل العئاية» دليلين 
شرعيين»: حيث أبرزهما القرآن الكريم في كثير من آياته» ورأى أن العامة 
والخاصة يشتركان في فهمهما. وينبني هذا الدليل ‏ كما يرى ‏ على أصلين 
موجودين بالقوة في جميع فطر الناس: أحدهما أن هذه الموجودات 
مخترّعة. والثاني أن كل مخترّع فله مخترع؛ فيصح من هذين الأصلين أن 
للموجود فاعلاً مخترعاً له ورأى أن هذا الدليل وكذا دليل العناية» هما 
طريقة الخواص والجمهوره فالجمهور يقتصرون من المعرفة على ما هو 
مدرك بالمعرفة الأولية المبنية على الحسء وأما العلماء فيزيدون على ما 
يُذْرَكُ من هذه الأشياء بالحس ما يُدْرَّك بالبرهان من العناية والاختراع”" . 
ومن الآيات التي ذكرها للاستدلال على ذلك قوله تعالى: أفلا يَظُرُونَ إِلّ 
لْإبِلٍ حَيْتَ خُيِقَتَ © وَإِنَ شه كِتَ بيت © وَلِكَ بال كِفَ تبت 89 


وَل الْدْضٍ كِنْقَ سُِحَتْ»4 [الغاشية: 17 0]. وقوله تعالى : 2 يِأَيُهًا اناس 
ميرب مَل كَأسْتيمُرا لمر إرك أربت تدعوت من دون الله أن يفوا ذبأبًا ولو 
اخكمثرا لو ديد ينيم لأسا كبا لا يَتَهِدْهُ ينه سَمْت أَاِبْ 
وَالْمُلُوبُ [الحجم: 597 قال عند ذكره لهذه الآية: افإنا نرى أجساماً جمادية 
ثم تحدث فيها الحياة» فنعلم قطعاً أن ههنا موجداً للحياة ومنعماً بهاء 


وهو الله تبارك وغال 14 


وقد اهتم المفسرون بهذا الدليل؛ ويعد الرازي الرائد في ذلك» وله 
كتاب خاص أفرده لبيان هذا الدليل من خلال تفسيره للآيات الكريمة» وهو 
(أسرار التنزيل وأنوار التأويل) ويعد هذا الكتاب تفسيراً موجزاً يتناول هذه 
المسألة. وهذا يدل على اهتمام الرازي بإبراز الدليل الشرعي في الاستدلال 


.181 انظر: مناهج الأدلة في عقاتد الملة:‎ )١( 
١6١ مناهج الأدلة في عقائد الملة:‎ 69 


١1١5‏ الأثر الفلسضي ف التفسم 


على وجود الباري ‏ عز وجل ووحدانيته كما فعل ابن رشد في مناهج 
الأدلة» ولكن الرازي تناول المسألة بشكل أوسم . فابتدأ كتابه بتفسير قوله 
تعالى:#ارا بن رَيْكَ الى َلَقّ وي حَلَنَ الإننَ من عَلَقٍِ () آنأ ويك الأمم © 
ألَرَِى غَلَر بلعو (© عَلْرَ لانن ما ل يلك [العلق: 1 0]. فذكر أن هذه الآيات 
من أظهر الدلائل الدالة على وجود الصائع الحكيم؛ ذلك أن الله عز وجل - 
ذكر في هذه الآيات أدنى مراتب خلق الإنسان وهي العلقة؛ وأعلى المراتب 
وأشرفها وهي العلم. فكأنه قال: عبدي تأمل في أول حالك حيث كنت علقة 
وهي أخس الأشياءء وفي آخر حالك حيث صرت عالما بحقائق الأشياء 
وهي أشرف المراتب» حتى يظهر لك أنه لا يمكن الانتقال من تلك الحالة 
إلى هذه الدرجة الرفيعة إلا بتدبير أقدر القادرين ‏ سبحانه وتعالى ١"‏ 

ورأى أن حدوث الأنفس والآفاق يدل على وجود الباري ‏ عز وجل -ء 
0 لقوله تعالى : ايها ألنّاش أآَعَندُوأ َم لَنِى حَلَمَحْ وَالَذِينَ من 
0 مل 1 سن لذِى جَمَلَ كم لأس وَرِسًا وَالمَمَاة بكله وَإْرَلُ عن 

لسَمَاءِ ماه كس دكين القمات تِ ردقا لَك كك فَلَا جَجْمَلُوا ينم أندادًا نسم مَلَمُونَ # 
[البقرة: 5١‏ 77]. فهذه الآيات أشارت 0 إثبات الصانع وتوحيده. وذلك 
بذكر خمسة أنواع من الدلائل: 

أولها: أحوال أنفسهمء وإليه الإشارة بقوله : طألَرِى خَلَقَمْ» . ثانيها 
أحوال آبائهم وأجدادهمء وإليه الإشارة بقوله : وَالْذِينَ سن يك . ثالثها 
أحوال الأرض» وإليه الإشارة بقوله:ظالْدِى جَمَلَ لك الْأَرضَ وَرّسَاي . 
رابعها: أحوال السماءء وإليه الإشارة بقوله : «وَالسَمَآة ,4415 . خامسها: 
الأحوال الحادثة المتعلقة بالسماء والأرضء وإليه الإشارة بقوله : «وَأَنرَلُ مِنّ 
ألكسَلو مله كَأَخيَ بد. من ألقَمروبٍ رِزمًا لَك > . 


4٠ انظر: أسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ )١( 


وحجود الله تعالى وادلته ١1١7‏ 


فدلالة الأنفس: هم وآباؤهم. ودلالة الآفاق: الكون (السماء والأرض 
وما بينهما). ودلالة هذه الآيات على إثبات الصالم ‏ عز وجل من حيث 
إنها حدثت مع جواز أن ألا تحدث» ومع جواز أن تحدث على خلاف ما 
حدثتء وأما دلالتها على توحبده فمن حيث إنها حدثت لا على وجه الخلل 
والفساد؛ ولهذا ذكر بعد تلك الدلائل ذينك المطلوبين» إثبات الصائع 
وتوحيدهء فقوله : ظفلا 0 لَه أندَادًا وَأَسُمَ مَلمُوتَ» مشتمل على إثبات 
الصانع وعلى إثبات كونه واحدا"' 

ثم أشار إلى لطيفة دقيقة؛ وهي أن الله تعالى ابتدأ في الدلائل من 
الأعرف فالأعرف نازلاً إلى الأخفى فالأخفى. فجعل استدلال الإنسان بنفسه 
مقدماً على جميع الاستدلالات؛ لأن اطلاع الإنان على نفسه أتم من 
اطلاعه على غيره» فيجد بالضرورة من نفسه أنه ينتقل من حال إلى آخرء 
وليس ذلك باختيارهء فيعلم أنه لا بد من مدبر حكيمء ثم تلاها بالمراتب 
المذكورة”"' . 


وإلى أهمية معرفة النفس في سبيل معرفة الله - سبحانه وتعالى ‏ أشار 
ابن سينا من كبل». فرأى أن معرفة النفس مرقاة إلى معرقة الرب ‏ سبحاثه 
وتعالى ؛ كما أشار إليه قائل الحق بقوله: (من عرف نفسه فقد عرف 


ار وعلى هذا المعنى فشر قوله عر وجل - 7 ولا تدوأ عَلْدينَ ميو 
َس أنه لعا لبك هم لْعسِفُونَ 4 [الحشر: 018. فقال: «أليس تعليقه 


)١(‏ انظر: أسرار التتزيل وأنوار التأويل: 47. وانظر: الشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 
.١١‏ 

(1) انظر: مفاتيح الغيب: 19/ /الالاء وأسرار التنزيل وأنوار التأويل: ٠47‏ 519. 

(6) حديث موضوع. ليس بثابت. راجم: كشف الخفاء: ؟ / 747. 


١١8‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


نسيان النفس بنسيانه تنبيهاً على تقرينه تذكره بتذكرهاء ومعرفته بمعرفتهاة”''. 
مد ا ل ع ار 0 ادن 
فاق تعناتى : #اشزيوة اكناى الآكان كف لتب 2ن يقن ل له 
للق يلم يكف : 00 ل شَىُو سَبِيدٌ 6 انصلت: *5]. فمن لم يعرف 
نفسه فكيف سيعرف ربه؟”2. وهذا الاستدلال يُسَمّى بالقياس التمثيلي”” . 
وقد استدل به الكندي على وجود الله - عز وجل -»: فكما أن آثار التدبير في 
البدن الإنساني تدل على وجود مديّر فيه غير مرئي». فكذلك تدل آثار التدبير 
في العالّم على وجود مدثر له لا يُرى!* 


)١(‏ هبحث عن القوى النفسائية: 1410. ضمن كتاب أحوال النفس : تحقيق الدكتور أحمد 
فؤاد الأهواني: مطبعة عيسى امبابي الحلبي: ط1/ 791١ه‏ / 1467م. ورسالة في 
معرفة النفس الناطقة وأحوالها: ضمن كناب أحوال النفس: 187. 

(؟) انظر: كبمياء السعادة: .47١‏ ضصمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي: دار الشكر 
ببيررت: ط١119/1١اه/‏ 1594م. 

(9) انظر: الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: مقدمة تحقيق رسائل الكتدي الفلسغية: 
4 والتمثيل هو : «إثبات حكم واحذ في جزأين» لثبوته في جزني آخرء لمعنى 
متتدرك ننيهاء والقفيتاء يشفونه قياضاء ا 
والمشترك علة وجامعاً. كما يقال: العانّم مؤلّف فهر حادث» كالنيت يعن البية 
حادث لأنه قولف وهده العلة موجودة في العالم فيكون حادثاً؟. الجرجاتي : 
التعرينات: .4١‏ وقد تحدث عن هذا القياس أستاذنا الدكترر السيد رزق الحجرء 
ففي البداية عرّفه بأن المستدل يقيس الأمر الذي يدعيه على أمر معروف» ويبين الجهة 
الجامعة بينهماء ثم ذكر عدة أمثلة من القرآن الكريم في استعمال هذا القياس في 
الاستدلال على وجود الله تعالى. كقياس الإعادة للخلق يوم القيامة على الخلق 
ابتداء ٠‏ وكذلك قياس الإعادة على إحياء الأرض بعد موتها بالمطر والبات, 
مسائل العقيدة ودلائلها بين البرهنة الفرآنية والاستدلال الكلامي: 81. 

(5) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(رسالة في حدود الأشياء ورسومها): اا , 


رأجع : 


وحود الله تعالى وادئته 18 ١‏ 


وقد أشار بعض المفسرين إلى هذا القياسء فبعد أن ذكر الرازي 
الحديث السابق قال: «معناه من عرف نفسه بالحدوث عرف ربه بالقدم» ومن 
عرف نفسه بالإمكان عرف ربه بالوجوب» ومن عرف نفسه بالحاجة عرف ربه 
بالاستغناء)”' , 

وذكر النيسابوري أن مَنْ يتأمل ذاته يجد أن نفسه الناطقة هي التي 
تتصرف في البدن» ومتى انقطعت علاقتها به مات صاحبه: فكما أن البدن 
مفتقر في قوامه وقيامه إلى مدير يديمه ويقيمه: فكذلك جميع الممكنات تستند 
لا محالة إلى الواجب الحق تعالى شأنه: ولولاه لتبدد نظام العالم» ولم يكن 
من الوجود عين ولا أثر”'". 

وذكر القرطبي عن بعض الحكماء قولهم: إن كل شيء في العالم الكبير 
له نظير في العالم الصغير الذي هو بدن الإنسان”". واستدل على هذا 
القياس بقوله تعالى: طوف الْارْضٍ ملت إترفبيت © ون نيك ألا بِرت4 
[الذاريات: 7 71]. وضرب أمثلة ومقارنات بين أعضاء الإنسان والمكوّنات» 
فمثلاً السمع والبصر بمنزلة الشمس والقمر في إدراك المدركات بهاء والعرق 
وسائر رطوبات البدن بمنزلة الماء» والروح والتفس بمنزلة الهواء» وعروقه 
بمنزلة الأنهار في الأرض»؛ وكبده بمنزلة العيون التي تستمد منها الأنهار؛ 
لأن العروق تستمد من الكبد» ومثانته بمنزلة البحر لانصباب ما في أوعية 
البدن إليهاء كما تنصب الأنهار إلى البحرإلخ. فالإنان هو العالم الصغيرء 


.١41 /9 اتظر: مفاتيح الغيب؛‎ )١( 

(؟) انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرئان: » //ر .11١86‏ 

(*) انظر: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: 19/ *. عني بتصسيحه خير الدين 
الزركلي: المطبعة العربية بمصر : د/ط: 419 1ه / 19758م. ومسكويه: الفوز 
الأصخر: 47. مطبعة السعادة: بالقاهرة: در ط: 758اه. 


؟ ١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


وإذا ثبت أن هذه الأعضاء مخلوقة محدّثة» فكذلك العالم الكبير فهو مخلوق 

محدّث لصانع واحدء لا إله إلا هو”'2. 
ورأى أبو السعود وهو يتحدث عن علاقة النفس بالبدن أن من عرف 

صفات نفسه وأفعالها تسنى له أن يترقى إلى معرفة الله عز وجل -؛ وعرف 

أنه سيحانه وتعالى ‏ منزه عن كونه داخلاً في العالم أو خارها عنه؛ يفعل 
فيه ما يشاء ويبحكم ما يريد بواسطة ما رتبه فيه من الملائكة. الذين يستدل 
على شؤونهم بما ذكر من الأرواح والقوى المرتبة في العالم الإنساني الذي 

هو نسخة للعالم الأكبر وأنموذح منه”". 
واعتبر الشيرازي النفس الإنسانية مقياساً في معرفة كثير من الصفات 

الإلهية» فمعرفتها مرقاة لمعرفة باريها"". واستدل بالحديث السابق على شرف 

هذه الطريقة في الاستدلال على وجود الباري ‏ عز وجل -» ورأى أن هذه 

يقة نبينا مَنّْة؛ لقوله: (من عرف نفسه فقد عرف ربه). واعتبرها أشرف 
الطرق المسلوكة لغيره من الأنبياء والحكماء. أما طريقته يلي فهي النظر أولاً 
في حقيقة الوجود المطلقء ثم الارتقاء منه إلى نيل مرتبة الأحدية» فهذه أشرف 
الطرق وأنورها مطلقاً» وخاصية هذه الطريقة هو فناء السالك أولاً في التوحيدء 

م بقاؤه بالوجود الحقاني» كما أشير إليه بقوله تعالى: ظشَّهِد أَمَهُ نَم ل إلَه 

لا هو والملتيكة وَأْوْلوا الو كلبما بالتسل لآ ركه إلا هْرَ اليد التحكية >4 . 

)١(‏ انظر: الجامع لأحكام القرآن: .7١7‏ وانظر: أبو السعود: إرشاد العقل السليم 
إلى مزايا الكتاب العزيز: 4 / 378», والآلوسي: روح المعاني: 16 / 96. وهذا 
الكلام مختصر عن مسكويه؛ راجع: الفوز اللأصغر: 44. 

(5) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 9 / ١7/8‏ . 

(9) انظر: تفسير القرآن الكريم: © / 456. 

(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: © / «لإ. والآية رقم4١‏ من سورة آل عمران. 


وحود الله تعالل وادئثه 5؟١‏ 


ولكن هذا قياس مع الفارق» بل هو تشابه من بعض الجوانب دون 
بعضء فالنفس والبدن مُدَبّرانَء والله ‏ سبحائه وتعالى ‏ خالق والعالم 
مخلوقء ثم إن هذا التشبيه قد يوهم حلول الله في العالم» كحلول النفس في 
البدن» والله تعالى يتنره عن هذا. وقد أشار الشيخ مصطفى صبري 
(ت: 1864م) إلى هذه المسألة في معرض رده على فلاسفة الغرب فقال: 
الونحن المسلمين مع عدم موافقة هؤلاء الفلاسفة على كون موقف الله من 
العالّم موقف الروح من بدن الإنسان؛ لإيهامه الحلولء؛ وَلِمَا أن نفس 
الإنسان لم تَحُلّق الإنسان كما خلق الله العالّم» مع هذا يعجبنا استنتاج 
وجود الله من وحدة الإدراك والإرادة المهيمنة على العالم» كاستنتاج وجود 
الروح في الإنسان من وحدة الإدراك والإرادة المهيمنتين على حركاته0"'. 

ثم ذكر الرازي أن هذا الترتيب ‏ يعني الترتيب في آيتي سورة البقرة من 
الأعرف فالأعرف. نازل إلى الأخفى فالأخفى ‏ بخلاف ترتيب الدلائل 
المذكورة في سورة النحل» حيث ابتدأ من الأشرف فالأشرف نازلاً إلى 


الأدون فالآدون”"”» قال الله سيحانه وتعالى ‏ : طبرل المليكة بالروع مِنْ 


أَْرِو. عَكَ من مِتَهُ بن عادو أَنْ أَذِركا أَنَمٌ ]5 إِلَهَ إلا أنا مَأتَفون 9 حل 
ل 2102 عة ال 5 7 كس م الى 2 
لسَّمَوَت والأض بِآلْحَقْ تمق عَنَا شروت 9 خَلْقَ الْإتنَ ين نطمَؤ فَإدا 


لم تي 


هُوٌ حَصِيمٌ مين 9 َالْشرٌ حَلَمَهَاً تحكمْم زيها وفء وَمَفِعُ وَِنْهًا تَأَحكَلونّ 
الآيات# [النحل: 5 8]. 

ونلاحظ في هذه التفرقة من حيث الشرف والرتبة نزعة فلسفية» 
فالفلاسفة يرون أن العلويات أشرف من السفليات»: وفي هذا نظر سيأتي 
تفصيله فى مبحث الملائكة إن شاء الله تعالى . 


لل موقف العقل والعلم والعالم من رب العالمين وعباده المرسلين: ” / 05 
(0) انظر: مفاتيح الغيب: 14 / 4؟5: وأسرار التنزيل وأنوار التأويل: لففقة 


0 الأثر الفلسفي في التفسير 


ثم قال: «وإذا عرفت هذين النوعين من الترتيب في هذه الدلاتل» 
فنحن في هذا الكتاب نرتب الدلائل على هذا الوجه الثاني» فتبدأ بشرح 
دلائل السموات.ء ثم نذكر دلائل الشمس والقمرهء ثم نذكر دلائل الإنسان» 
ثم نذكر دلائل الحيوانء ثم نذكر دلائل النبات. ثم نذكر دلائل الآثار العلوية 
من الرعد والبرق والصاعقة والسحاب. ثم نذكر دلائل أحوال اليحار؛ ثم 
نذكر دلائل الجبال. وذلك تمام المقصود”". ولكن الوازي ال يعم 
مقصوده؛ فالكتاب انتهى بعد ذكر دلائل الحيوان. وقد أشار في تفسيره الكبير 
إلى هذا الدليل مقروناً بدليل الإمكان؛ ولهذا اكتفيت بما ذكره من أمثلة 
هناء على أن يُشَار إليها عند الحديث عن دليل الإمكان. وقد أشار أكثر 
المفسرين إلى هذا الدليل أيضاء ولكنهم لم يتوسعوا بالشرح والتفصيل كما 
فعل الرازي. وحجتهم في ذلك أن شواهد الحدوث والخلق ظاهرة» ولا بد 
لذلك من خالق؛ وهو الله عز وجل ”“. 

ومن رحمة الله تعالى بخلقه أن جعل في هذا الكون آيات ودلائل 
كثيرة» كلها شاهدة بنظامها وإتقانها على باريها ‏ عز وجل -»؛ وهذا هو 
الدليل الثاني من الأدلة التي نصبها الله تعالى لخلقهء إنه دليل العناية 
والحكمة الذي نتكلم عنه فيما يلي : 


.7؟١ أسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ )١( 

(؟) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: /0/ 16. والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق 
التأوبل: .59١ ١‏ وأبر حيان الأندلسي: البحر المحبط : 4 / (17» وآبن كثير : 
تفسير القرآن العظيم: ” / 2017 وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا 
الكتاب العزيز: هه / اه والشوكاني: فتح القدير: م 1# رامن عاشور: 
التحرير والتنوير: م/م 54ل . 


وحجود الله تعالى وأدلته ؟ ١7‏ 


* ثالتاً: دلدل العناية أو الحكمة: 


ويسمى أيضاً بدليل العلة الغائية'''. والمقصود بذلك أن الكون كله بما 
فيه من مخلوقات قد خُلِقَ على نظام بديع وإتقان محكم. وقد أشار فلاسفة 
الإسلام إلى هذا الدليل. فقال الكندي في بعض رسائله: «فإن في نظم هذا 
العالم وترتيبهء وفعل بعضه في بعضء وانقياد بعضه لبعض» وتسخير بعضه 
لبعض» وإتقان ميئته على الأمر الأصلح في كون كل كائنء وفساد كل 
فاسدء وثبات كل ثابت» وزوال كل زائلء لأعظم دلالة على أتقن تدبيرء 
ومع كل تدبير مدبّرء وعلى أعلى حكمة» ومع كل حكمة حكيم» ''. 

وأشار الغارابي إلى هذا الدليل» فذكر أن كل شيء من أجزاء العالم 
وأحواله موضوعٌ بعناية وإتقان' '". 
وألمح ابن سينا إلى هذا الدليل حيث قال: ١ظهر‏ للحكماء الطبيعيين 


)١(‏ قال الشيخ مصطفى صبري وهو يتحدث عن هذا الدليل : “وميه الفلاسقة الغربيون 
دليل العلة الغائية؛ والمتكلمون من علماء الإسلام بسمونه دليل الحكمة؛ ودليل نظام 
العالّمء ويستدلون به على صفات الله. ولا مانع من أن نسوقه نحن في هذا الكتاب 
دليلاً لإثبات وجود الله كما فعله علماء الغرب؛ وقد اعتنى القرآن الكريم به أكثر من 
غيره» حتى أمكن تسميته بدليل القرآن». موفف العقل والعلم والعالم من رب 
العالمين وعباده المرسلين: 7/ ؟784. وانظر: الدكتور محمد سعيد رمضان 
البوطي : كبرى اليقينيات الكونية: 88. والعلة الغائية هي «ما بوجد الشيء لأجله؛. 
راجع : الجرجاني: التعريفات: 1١؟.‏ 

(؟) رسائل الكندي الفلفية(كتاب الكندي في الإبانة عن العلة الفاعلة القريبة للكون 
والغساد) : 6 وانظر : الدكتور السيد رزق الحجر : مسائل العقيدة ودلائلها بين 
البرهنة القرآنية والاستدلال الكلامي: "١‏ دار الثقافة للنشر والتوزيع بالقاهرة: د/ 
ط: ١٠5١اه/‏ ١199م‏ 

() انظر: الثمرة المرضية (كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): 18. 


قي الأثر الفاسفي في التفسير 


في الأجسام البسيطة والمركبة غير الحيوانية تسعة آلاف دليل على تدبير 
الحكيمء وقد عُدٌ وعُرف في الكتب الحكمية أربعة آلاف دليل حكمة وحكم 
في الحيوان والإنسان:”'. 

وكذلك أشار ابن طفيل إلى هذا الدليلء فذكر أن الأشياء الموجودة 
هي من آثار الحكمة؛ وبدائع الصنعةء. وكل ذلك لا يصدر إلا عن فاعل 
مختار في غاية الكمال وفوق الكمال؛ واستدل على ذلك بقوله تعالى : ل 
ْرْبٌ عَنْدُ قال دَرَوَ في ألسَموْتِ ولا فى الأيس وَلآ أشكرٌ بن ذَلدك ,أ 
أَخْيَرٌ إِلَّا فى ححسّب مُبِينِ» اسبأ: *]. وبقوله تعالى : قال ريا لِىَ لم كُلّ 
توه حَلَقَمُ ثم حَدَئْ) [طه: .]2٠‏ فإذا كانت هذه الموجودات بهذا الحسن 
والبهاء. وهي من فيض الفاعل المختارء وجوده وفعله. فلا شك أن الذي 
هو في ذاته أعظم منها وأكمل وأتم وأحسنء. وأبهى وأجمل وأدوم. وأنه لا 
نسبة لهذه إلى تلك”" . 

وقد اعتنى ابن رشد بهذا الدليل ‏ إلى جانب دليل الاختراع ‏ عناية 
خاصة؛ ذلك لأنه يراهما دليلين شرعيين» فأما دليل العناية فينبني على 
أصلين: أحدهما أن جميع الموجودات موافقة لوجود الإنسانء والثاني أن 
هذه الموافقة هي ضرورةً ‏ من قِبّل فاعل قاصد لذلك مريد؛ إذ ليس يمكن 
أن تكون هذه الموافقة بالاتفاق (الصدفة)؛ فالعناية ظاهرة في موافقة الليل 


)2.00 انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية): 58 . وانظر: 
الشفاء (الإلهيات): 5 / 418. راجعه وقدم له الدكتور إبراهيم مدكور: تحقيق 
الأستاذين الأب قنواتي وسعيد زايد: د/ اسم الناشر: د/ط: دارت. 

(0) انظر: حي بن يقظان: /الا. الهيئة المصرية العامة للكتاب: ط5/ ١٠٠٠1م.‏ وانظر: 
الدكتور محمد عاطف العراقي: الميتافيزيقا في فلسفة ابن طفيل : 179 . دار 
المعارف: ط١/‏ 4/ا19م. 


وحبود الله تعالى وأدلته نه ؟ ١‏ 


والنهار والشمس والقمر والأرض» وكذلك موافقة كثير من الحيوانات 
والنبات والجماد»ء فكل ذلك موافق لوجود الإنسان”''. ومن الآيات التي 
ذكرها للاستدلال على ذلك قوله تعالى :«ألّ جمْلٍ لص بِهندًا © وَيَنْبَالَ 
تاها © مََلقدكٌ أَوَا © مَعَمَلا نَرِمَوٌ سب © وَجَملنا الل ياما © وَبنَا 
لتبَارَ ممَلنَا © وَبَيَدنَا مَرْفَخْ سَبَمًا بيِدَادَا ©© وَجَملنَا ربا وَصَلهَا © وَأنرلَمَا من 


ماه 


تنيب نه قبا © لني بيه عا وك © مَعنّتٍ أله لالبا: +0 


وقد أفرد الخزالي كتاباً خاصاً حول هذا الدليل» وهو كتاب «الحكمة 
في مخلوقات الله عز وجل ؛ قال فيه: #وضعت هذا الكتاب متبهاً لعقول 
أرباب الألباب بتعريف وجوه الحجكم» والنعم التي يشير إليها معظم آي 
الكتاب*" , 


وكذلك تكلم المفسّرون عن هذا الدليل» وخاصة أن في القرآن الكريم 
نصوصاً كثيرة تشير إلى الحكمة في الخلق» ونفي العبث واللعب» فمن هذه 
الآيات قوله تعالى : #ومًا حَلَقَنَا السَماه والارْص ونا بِنَسًا لمبينَ؟ [الأنبياء: .]1١‏ 
أي : ما خلقناهما عبثاً ولا باطلاً”". فأحوال المخلوقات» وأجرام الأفلاك» 
وتقدير كل واحد منها بقدر معين» وخاصية معينة» كل ذلك يدل على العثاية 


(1) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: +*19. 

(؟) الحكمة في مخلوقات الله عز وجل: 5. دار الكتب العلمية: د/ ط: 105١ه/‏ 
7مم.. وانظر: ابن القيم: مفتاح دار السعادة؛ 7١180 /1١‏ وما بعدهاء فقد أفرد 
قصولاً مطولة عن الحكمة قي مخلوقات الله تعالى. تحقيق الشيخ محمد بيومي : 
مكتبة الإيمان بالمنصورة: 5/ط: دارت. 

(5) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل أي القرآن؛ +71 48 وابن كثير: تفسيو 
القرآن العظيم: 0/ 258 والشوكاني: فتح القدير: 1/ 50١‏ . دار الفكر بيروت: 
درط: 107١ه/‏ 1987م. 


5» الأشر الفلسفي ف التغسم 


في الكونء ومن ثُمٌ فهي شاهدة على وجود الله عز وجل ووحدانيته 
وكمال أفعاله'''. قال الآلوسي: «وهذا الكلام على ما قيل: إشارة إجمالية 
إلى أن تكوين العالم» وإبداع بني آدم» مؤسس على قواعد الحكمة البالغة 
المستشحة للغاياتك 00 فَكَلْقُ الأشياء علويها وسفليهاء جليلها 
ودنيهاء مشتملة على حكم لا تحصى ومنافع لا تستقصى» وخص كلا منها 
بخاصية لا توجد في غيرهاء معام شتراك الكل في الدلالة على وجوده تعالى 
ووحدته وعلمه ولي 
وقد طلب الباري - سبحانه وتعالى ‏ من الإنسان أن ينظر في الكون 
مرة تلو المرةء ليعلم أن للكون إلهأ أبدعه على نظام محكم متناسق, لا 
تفاوت فيه ولا خلل. فقال الله - عز وجل : الى حَلقّ سبْمَ سكو يلاف ما 
تر فف خَلقِ لمن من تَمْوب تانيع البِصَرَ حَلْ يرن ٠‏ من قطور 89 أنجع لِصَرَ 
كين يميت إِلَكَ الِصَد حَايتًا وَهْوَ حَسِيرٌ» [الملك: 4-7). ذكر الرازي أن في 
هاتين الآيتين إشارة إلى أن خلقه ‏ سبحانه وتعالى - مُكم”'. ورأى أن الله 
تعالى لما خلق العالم مطابقاً لمصالح العباد موافقاً لمنافعهم كان الإحكام 
والإتقان ظاهرين في العالم؛ وفاعل الفعل المُحْكُم الْمُثْقّن يجب أن يكرن 
عالماًء فدل ذلك على وجود الله عز وجل © . 


)20 انظر : الرازي : مفاتيح الغيب: 17/ 117» والآلوسي: روح المعاني! 1/ +1١1‏ وابن 
عاشور: التحرير والتئوير ؛ "/ لا8اء ومحمد رشيد رشا : تفسير المنار: 06/ 9:#, 

() روح المعاني: 4 18ء وقارن الزمخشري: الكشاف: 7/ +1١4‏ وسبد قطب: في 
ظلال القران: 4/ الال؟. دار الشروق القاهرة: 7١‏ / 4ه/ /1590ام. 

(*) انظر: الآلوسي: روح المعاني: 717 / .11١‏ 

(1) انظر: مفاتيح الغيب: 57٠‏ / 58. 

0( انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: /١‏ 188» و 8/ .5١08‏ وأسرار التنزيل وأنوار 
التأويل : 581 , 


وحجود الله تعالى وادلته 1 ١‏ 


وقال القرطبي : *إن هذا العالم على غاية من الحكمة والإتقان والانتظام 
والإحكام: وهو مع ذلك جائز وجوده وجائز عدمه. فالذي خصصه بالوجود 
يجب أن يكون مريداً له قادراً عليه عالمًا به فإن لم يكن عالماً قادراً لا يصح 
منه صدور شيء ومن لم يكن عالماً وإن كان قادراً لم يكن ما صدر منه على 
نظام الحكمة والإتقان» ومن لم يكن مريداً لم يكن تخصيص بعض الجائزات 
بأحوال وأوقات دون البعض بأولى من العكس؛ إذ نسبتها إليه نسبة واحدةة"" . 

وعلل الشيرازي فاعليته تعالى للأشياء على سبيل العتاية تعليلاً فلسفياً 
فقال: هلما كان حيّأ مَيّوماً كان شاعراً بذاته الفاعلة لما سواهء فيعلم ذاته من 
ذاته كيفية صدور الأشياء عنه على الوجه الأفضل قبل حصولهاء وذلك لأن 
ذاته بذاته دون انضمام أمر إليه منبع نظام الخيرء فلو لم يعلم ذاته على هذا 
الوجه قبل إيجاد العالم لم يكن عالماً بذاته؛ فثبت أن وجود الأشياء عنه على 
هذا النحو الذي هي عليه من ضرورات علمه بذاته» فيتحقق حينئذٍ القول 
بالعناية والقضاءء أي: وجود العوالم قبل صدورها في العالم الربوبي 
والصقع الإلمي وجوداً على وجه أشرف وأعلى»”" . 

وإثبات الحكمة في الكون ينفي الاتفاق أو الصدفةء كما تزعم بعض 
النظريات المادية» .حيث ترى أن الكون وجد صدفة وليس له إله خالق مدير! 
والصدفة تعني بإيجاز اتعدام السبب الفاعل والسبب الغائي» والقول بها 
يستلزم غيبة النظام والعناية”" . 


٠17 / 5 الجامم لأحكام القرآن:‎ )1١( 

(؟) تفسير القرآن الكريم: © / "الم و٠‏ / ه"9. 

5©) انظر: الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: القرآن والكون: 50., والدكتور محفوظ 
عرام: مبدأ التطور الحيوي: .١48‏ رسالة ماجستير: جامعة القاهرة! كلية دار 
العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: 191/4م. 


م ١‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


وإذا كان الاتساق والتنظام هو المشاهد في العالم» وأنه لو اختل شيء 
من هذه الخلقة والبئية لاختل وجود المخلوقات جميعاً» عُلِمِ على القطع أن 
ذلك لا يكون باتفاق؛ بل ذلك من قاصد قصده ومريد أرادهء وهو الله 
تعالى'"". قال الشهرستاني(ت: 548ه): «قال أهل الحق: مُسّلُّم أن 
الحكيم مَنْ كانت أفعاله محكمة متقنة» وإنما تكون محكمة إذا وقعت على 
حسب علمه؛ وإذا حصلت على حسب علمه لم تكن جزافاً» ولا وقعت 
بالاتفاق0”''. وقال الآلوسي: «وأما ما ذهب إليه ديمقرطيس من أن وجود 
العالم إنما كان بالاتفاق» وذلك لأن مباديه أجرام صغار لا تتجزأ لصلابتهاء 
وهي مبثوثة في خلاء غير متناه» وهي متشاكلة الطباعء مختلفة الأشكال» 


دائمة الحركة؛ فاتفق أن تضامت جملة منها واجتمعت على هيئة مخصوصة 
فتكرّن منها هذا العالم» فضرب من الهذيان»”". وقد ذكر بعض الباحئين أن 
الفلاسغة المشائين والرواقيين متفقون على وجود العناية الإلهية في الكون» 
فلا وجود للمصادفة فيه”“. وقد أكد العلم الحديث أن العناية جوهرية في 
جميع الأشياء» حتى الذرات تفعل أفعالاً مدهشة وتبني أجهزة عجيية*©: قال 
أحد الباحثين : «فالتصميم أو النظام أو الترتيب أو سمها ما شئتء لا يمكن 
أن تنشأ إلا بطريقين: طريق المصادفة» أو طريق الإبداع والتصميمء وكلما 


(١؟)‏ انظر: ابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد المئة: 1914 . 

(؟) نهاية الإقدام في علم الكلام: .1١1‏ 

(6) روح المعاني: 8/ 84. 

(5) انظر: الدكتور عثمان أمين : الفلسفة الرواقية: 4؛ وانظر: الدكتور عبد الفتاح 
أحمد فؤاد: الأصول الرواقية في الفلسفة الإسلامية: 544 . دار الوفاء بالاسكندرية: 
ا ٠‏ 

(0) انظر: موريسون: العلم يدعو للإيمان: 184 . 


وحود الله تعالى وادلته احا 


كان النظام أصعب تعقيداً بَعْدَّ احتمال نشأته عن طريق المصادفة» ونحن في 

خضم اللائهائي لا نستطيع إلا أن نسلّم بوجود الله ومصمم هذا الكون لا 

يمكن أن يكون مادياً؛ لأنني بوصفي من علماء الفيزياء أشعر بالحاجة إلى 
وجود سبب أول غير عادي وفوق ذلك فإن الفيزياء الحديئة قد علمتني أن 

الطبيعة أعجز من أن تنظم نفسهاء أو تسيطر على نفسها»”" . 
إذن: فالقول بالصدفة قرين الإلحادء حيث إنها تناقض أصول الإيمان 

ومنطلقاته؛ وتناقض أصول العلم التجريبي» وأسس المنطق العقلي””'» 

بخلاف القول بالحكمة والعناية» فإن ذلك ثابت في جميع الموجوداتء ومن 

ثم لا بد أن يكون وراء هذه الحكمة حكيم عليم قادرء وذلك هو الله 

سبحانه وتعالى - . 
وبهذا نجد أن هناك اتفاقاً بين المفسرين والفلاسفة في كلامهم عن هذا 

الدليل» وجاء كلامهم موافقاً لإشارات القرآن الكريم التي حَدَّت على النظر 

في الكون. وإذا كانت العناية ظاهرة في الخلق فلا شك أن وراء هذه العناية 
خالقاً حكيماً؛ هو الذي بدأ الخلق وأحدثه» وقد رأى الفلاسفة أن هذا 
الكون ممكن في ذاته» مفتقر إلى واجب الوجود ‏ سبحانه وتعالى ؛ ورأوا 
في هذا الإمكان دليلاً على وجود الله تعالى» فما حقيقة هذا الدليل؟ هذا ما 

نتحدث عئه فيما يلي : 

)١(‏ كلودم. هاثاواي. انظر بحثه: (المبدع الأعظم) في كتاب: الله يتجلى في عصر 
العلم: 1١7"‏ ترجمة الدكتور الدمرداش عبد المجيد سرحان: الجمعية المصرية لنشر 
المعرفة والثقافة العالمية: ط4 / 1487١م.‏ وانظر : وحيد الدين نخان: الدين في 
مواجهة العلم: ٠‏ . ترجمة ظفر الإسلام خان: دار النفائس! ط8/ 41(ه/ 
1417م 

(؟) انظر: الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: القرآن والكون: 08. 


د“ ١‏ الأثر انفد 1 فق الثة 


* رابعاً: دليل الإمكان: 
ويُسَمّى دليل الواجب والممكن» أو دليل الوجودء ورأى الغارابي أن 
الواجب والممكن من المعاني الواضحة في الذهن لا تحتاج إلى تعريف» 
وإن غرفت بقول فإنما يكون على سبيل التنبيه عليهاء لا على أن تعرف بمعانٍ 
أظهر منها”'2. ولكن ابن سينا أفرد فصلاً خاصاً في بيان معنييهما فقال: «إن 
الواجب الوجود هو الموجود الذي متى فُرض غير موجود عرض منه محال» 
وإن الممكن الوجود هو الذي متى فُرض غير موجود أو موجوداً لم يعرض 
منه محال. والواجب الوجود هو الضروري الوجودء والممكن الوجود هو 
الذي لا ضرورة فيه بوجهء أي: لا في وجوده ولا في عدمه”" . 
واستدل كل من الغارابي وابن سينا بهذين المفهومين ‏ أعني الواجب 
والممكن ‏ على وجود الله تعالى: وخلاصة ما ذكراه أن الوجود إما أن يكون 
واجباً أو ممكناء فإن كان واجبأ فقد صح وجود الواجب وهو المطلوب» 
وإن كان ممكنا فسينتهي وجوده إلى واجب الوجود دفعاً للتسلسل والدور © . 
وقد أخذ الرازي بهذا الدليل» وتحدث عنه في مواضع متفرقة في 
تفسيره؛ فرأى أنْ الموجود إما أن يكون واجباً لذاته» وإما أن يكون ممكناً 
لذاتهء أما الواجب لذاته فهو الله تعالى؛ وأما الممكن لذاته فهو كل ما 
سوى الله تعالى. وهو العالم”*'. وقال في موضع آخر: «كل موجود فهو إما 
واجب الوجود لذاته» وإما ممكن الوجود لذاته. وواجب الوجود لذاته واحد 


.5 انظر: رسائل القارابي(الدعاوى القلبية):‎ )١( 

(؟) النجاة: 5ه" 

زفرف انظر : الفارابي: رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية): 7. وابن سينا : النجاة: 9ىم"ا. 
والرسالة العرشية: ؟. مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر باد : 17*67 ه. 

2 انظر: الرازي: عفائيح الفيب: /١‏ “#؟. 


وجود الله تعالى وادلته ١١‏ 


وهو الله - سيعحانه وتعالى .ء وما سواه ممكن» وكل ممكن فلا يمكن دخوله 
في الوجود إلا بإيجاد الله تعالى وتكوينه»”'. 


7 م 


وعند تغسيره لقوله تعالى : #وَأنَ إل رَيك المتبن» [النجم: 147. قال: 
«إذا نظرت إلى الموجودات الممكنة لا تجد لها بدا من موجدء ثم إن 
موجدها ربما يُظْن آنه ممكن آخرء كالحرارة التي تكون على وجه يُظن أنها 
من إشراق الشمس أو من النارء فيقال: الشمس والنار ممكنتان فمم 
وجودهما؟ فإن استندتا إلى ممكن آخرءلم يجد العقل بدا من الانتهاء إلى غير 
ممكن» فهو واجب الوجودء فإليه ينتهي الأمرء فالرب هو المنتهى» وهذا في 
هذا الموضمع ظاهر معقول موافق للمنقول». ثم قال: «وهذا دليل 
الوجود»”"' . 

وقال النيسابوري: «والحكماء يستدلون يه على وجود الصانم» فإن 
الممكن لا بد أن ينتهي إلى الواجب»7” . 

وقد ذكر ابن عاشور في تفسيره للآية السابقة ما ذكره الرازي» فرأى أن 
من معاني هذه الآية أنها تشير إلى انتهاء دلالة الموجودات على وجود الله 
ووحدانيته» فالناظر إلى الكائنات يعلم أن وجودها ممكن غير واجب» قلا بد 
لها من موجدء ولا يصح أن يكون هذا الموجد من نحو الشمس أو القمر أو 
النار أو غيرها؛ لأن هذه الموجودات لا تخلو عن تغير يدل على حدوثهاء 
فلا بد لها من مُحَدِث أوجدهاء فإذا ذهب الخيال يسلسل مفروضات الإلهية» 
كما في قصة إبراهيم ‏ عليه السلام »لم يجد العقل َأ من الانتهاء إلى 


.197 /117 مغاتيح الغيب:‎ )١( 
.18 / 758 (؟) مفايما لغيب:‎ 
.587 / ١٠١ غرائب القرآن ورغائب الفرقان:‎ )*( 


ضن الأثر الفلسفي ف التفسير 


وجوب وجود صانع للممكنات كلها: وجوده غير ممكن» بل واجب» فالله 
هو المنتهى الذي ينتهى إليه استدلال العمل ”'' . 
وتكلم الرازي عن هذا الل أيضاً عند تفسيره لقوله تعالى : #رَكَدَتَ 


ٍ- 
ساح عرس 1 


7 9 وس م . 8 م م م 
وى إراهير مَدكْوتَ 000 وَالْدرْضٍ وا و 99 لْمُوقِيِينَ لد فلما حِنْ ملته جل 


27 ب ربط ص عير ١‏ صر سن مس اعم كاين هيبا 2 

را ككبا ثَالَ هْذَا رن كَلَّا أقَلَّ قال لد أي الأفيت ©9© هلا را لْمَمَرَ بازِعًا 

َل هذا يد 5ن آنل ال ل لبن لم1 دف رق لَأكرنت ين الْمَرِْ الطَالنَ © كل را 
ام سك وير يدهم # اس 2 الى عت سر لل 

ألقّمْس برْمَةٌ َال مدا رن هذا أححَبدٌ هلما أقلث كَالَ يفوم إذ برئء هما تشركون 


89 إن وَجَيهْتٌ مَبْهِيَ لِيََى ظظرٌ السوت والاريض 00 ا 
لمُشْركيت؟ [الأنعام: 8784-10. فذكر أن قوله تعالى:8آة أت الأطيرج» 
اشتمل على مخاطبة الخواص والأوساط والعوام. فالخواص يفهمون من 
الأفول: الإمكان؛ وكل ممكن محتاج؛ والمحتاج لا يكون مقطوع الحاجةء 
فلا بد من الانتهاء إلى مَنْ يكون منزهاً عن الإمكان حتى تنقطع الحاجات 
بسيب وجوده. كما قال تعالى: «ارَأنَّ إل رَيْكَ الستبى» [النجم: ؟4]. وأما 
الأرساط فإنهم يفهمون من الأفول: مطلق الحركة» فكل متحرك محدّث» 
وكل محذث فهو محتاج إلى القديم القادرء فلا يكون الآفل إلهاًء بل الإله 
هو الذي احتاج إليه ذلك الأفول. وأما العوام فإنهم يفهمون من الأفول: 
الغروب؛ وهم يشاهدون أن كل كوكب يقرب من الأفول والغروب فإنه يزول 
نوره ويذهب سلطانه؛ ومنْ يكون كذلك لا يصلح للإلهية؛ فهذه الكلمة كانت 
أكمل الدلائل وأفضل البراهي. (9) 


ثم ذكر أن ابن سينا والغزالي كانا يفسران الأفول بالإمكان» فالمراد 


(1) انظر: التحرير والتنوير: لا" / .١41‏ 
() انظر: مفاتيح الغيب: ١*‏ / 08ء وأسرار التنزيل وأنور التأويل: /41ل. 


وجود الله تعالى وادلته "1 


من قوله: «لة أَعِنُ الأفزيرت» أن هذه الأشياء بأمسرها ممكنة الوجود 
لذواتهاء وكل ممكن فلا بد له من مؤثرء ولا بد له من الانتهاء إلى واجب 
الوجودء ورأى الرازي أن هذا الكلام لا بأس بهء إلا إنه يبعد حمل لفظ 
الآية عليه”''. ويبدو أن مراد الرازي من هله الجملة الأخيرة (أنه يبعد حمل 
لفظ الآية عليه) أي: على الإمكان فقطء فهو يريد شموليتها للأدلة الثلاثة : 
الحركة والحدوث والإمكان. بدليل ثفيره الابق للأفول. 


وقد وافق الرازي في هذا التفسير كل من الليسابوري”", 
والآلوسي”". وذكر الشيرازي أن هذا الدليل هو مسلك سيدنا إيراهيم ‏ عليه 
السلام ‏ في استدلاله على وجود الباري ‏ عز وجل -. وهو النظر في 
الحركات والأشواق الكلية للأجرام الفلكية المستلرمة للأفول في هوي 
الإمكان”*“. وقد انتقد أبو حيان الأندلسي هذا التفسيرء حيث رآه شبيهاً 
بتفسير الباطنية الذي يجب أن يُنرَّه عنه كتاب الله تعالى”*'. وهذا نقد مبالغ 
فيهء فلا أرى فيما ذكروه مخالفة لظاهر الآيات الكريمة» بل هو اجتهاد 
يحمدون عليه إن شاء الله تعالى . 

ورد ابن تيمية تفسير الأفول بالحركة أو الإمكان. حيث رأى أن الأفول 
هو المغيب والاحتجابء» وليس هو مجرد الحركة والانتقال» فلم يقل أحد 
لا من أهل اللغة ولا من أهل التفسير : إن الشمس والقمر في حال مسيرهما 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ١7‏ / 54. وراجع: ابن سينا: الإشارات والتنبيهات: 7 / 

١٠١‏ . تتحقيق الدكتور سليمان دثيا : دار المعارف: ط": دارت. 

(9) انظر: غرائب القرآن ورغائي الفرقان: 5 / *49. 
(*) انظر: روح المعاني: 5 / .1١4١‏ 


(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / 8ل. 
(2) انظر: البحر المحيط : 0*5 1 . 


عن الأثر الفلسفي في التفسير 


في السماء إنهما افلانء ولا يقول للكواكب المرئية في السماء في حال 
ظهورها وجريانها إنها آفلة» فهذا القول من التفسيرات المبتدعة» وبسبب هذا 
الابتداع أخذ ابن سينا وأمثاله لفظ الأفول بمعنى الإمكان» ومن المعلوم 
بالضرورة من لغة العرب أنهم لا يمون كل مخلوق موجود آفلاء ولا كل 
موجود بغيره أقلاء ولا كل موجود يجب وجوهده بغيره لا بنفسه آفلأء ولا ما 
كان من هذه المعاني التي يعنيها هؤلاء بلفظ الإمكان» بل هذا أعظم افتراء 
على القرآن واللغة من تسمية كل متحرك آفية0"©. 

وقد رد الطباطبائي على تفسير الرازي للآيات السابقة أيضاً فقال: 
«وأنت بالتأمل فيما تقدم (أي: من كلام الرازي) تقف على أن ما تفنن به من 
تقسيم البرهان إلى حصص مختلفة بامتلاف النفوس» وتقريره بوجوه شتى» 
لا لفظ الآية يدل عليه» ولا شبهة الصابئين وأصحاب النجوم تندفع بهء فإنهم 
لا يرون الجرم الماوي إلهاً واجب الوجود غير متناهي القدرة ذا قرة 
مطلقة» وإنما يرونه ممكناً معلولاً ذا حركة دائمة» يدبر بحركته ما دونه من 
العالم الأرضيء وشيء مما ذكره من الوجوه لا يدفع هذه النظرية» وكأنه تنبه 
لهذا الإشكال بعد كلامه المنقول آنفاء فبسط في الكلام وأطنب في الخروج 
من العويصة بما لا يجدي شيئاً»”" . 

ويبدو أن الطباطبائي لم يعارض كون هذه الأدلة (الإمكان. والحركة, 
والحدوث) يمكن أن يُستدل بها على وجود الباري ‏ عز وجل -؛ ولكن 
اعتراضه هنا أن يُفَسَّر الأفول بذلك؛ لأن سيدنا إبراهيم ‏ عليه السلام ‏ لم 


يكن يحاجج قومه في إثبات وجود الله عز وجل -»؛ وإنما حاججهم على 


)0310 انظر : درء تعارض العقل والنقل: ١‏ / 5 ١٠ء‏ ودقائق التفسير: 17 / 2317 
() الميزان في تفسير القرآن: /1/ .١9480‏ 


و-جود الله تعالى وأدلته هو 


توحيد الله عز وجل » فعبدة الكواكب من الصابئين وغيرهم وإن ذهبوا إلى 
أن كل جرم مماوي قديم زماني غير قابل للكون والفساد متحرك بحركة دائمة 
غير إنهم لا يتكرون أن جميعها معلولة لإمكانها. غير مستغنية لا في وجودها 
ولا في آثار وجودها عن الواجب - عر وجل -: فالحجتان (الإمكان 
والحركة) إنما هما قائمتان على منكري وجود الصاتع من الطبيعيين؛ لا 
الصابئين وعبدة أرباب الأنواع وغيرهم من الوثئيين» وسيدنا إيراهيم ‏ عليه 
السلام ‏ إنما كان يحاجج هؤلاء دون أولئك'" . 

وكذلك رد على رأي ابن تيمية في أن العرب لا يعرفون الأفول بمعنى 
الإمكان أو الحدوث. أو التغير والحركة» فقال: «فقد خفي عليه أن هؤلاء 
لا يقولون؛ إن الأفول في الآية بمعنى الإمكان أو بمعنى الحركة» وإنما 
يقولون: إن الأفول إنما احتج به لاستلزامه الإمكان أو الحركة والتغيرة!". 
وأما رأيه في دلالة الأفول على توحيد الله - عز وجل - فيتلخص في أن الذي 
2 شأنه أن يفقده الإنسان ويغيب عنه ولا يبقى» لا يستحق أن يحبه الإنسان 
وتتعلق به نفسهء والرب الذي يعبده الإنسان يجب أن يحبهء فيجب أن لا 
يكون من شأنه أن يأفل عنه ويفقدء فهذه الأجرام الآفلة لا تستحق اسم 
الربوبية؛ وهذه حجة يعرفها العامة والخاصة”". 

وإلى قريب من هذا الرأي ذهب ابن عاشورء حيث قال: اووجه 
الاستدلال بالأفول على عدم استحقاق الإلهية أن الأفول مغيب وابتعاد عن 
الناس» وشأن الإله أن يكون دائم المراقبة لتدبير عباده؛ قلمًا أفل النجم كان 
في حالة أفوله محجوباً عن الاطلاع على النّاسء وقد بتّى هذا الاستدلال 


.191 انظر: المصدر الابق: '0ا/‎ )١( 
.1917" / 1 المصدر السابق:‎ )9( 
. 191 انظر: الميزان في تفسير القرآن: /ا1/‎ )*( 


شان الأثر الفلسضي ف التفسمر 


على ما هو شائع عند القوم من كون أفول النجم مغيباً عن هذا العالم؛ يعني 
أن ما يغيب لا يستحق أن يُتُخذ إلها؛ لأنه لا يغني عن عباده فيما يحتاجونه 
حين مغيبه70 . 

ثم قال: «وليس الاستدلال منظوراً فيه إلى التغير؛ لأن قومه لم يكونوا 
يعلمون الملازمة بين التغير وانتفاء صفة الإلهية» ولأن الأفول ليس بتغير في 
ذات الكوكب. بل هو عَرَض للأبصار المشاهدة لهء أما الكوكب فهو باق في 
فلكه ونظامهء يغيب ويعود إلى الظهور» وقوم إبراهيم يعلمون ذلك فلا يكون 
ذلك مقنعاً لهم”". 

وجمهور المفسرين عندما فشَّروا هذه الآيات لم يذكروا دليلي الإمكان 
والحركة؛ بل إنهم ذكروا دليل الحدوث فقطء فقالوا: أراد إبراهيم ‏ عليه 
السلام ‏ أن ينبههم على الخطأ في دينهم: ويرشدهم إلى الحق من طريق 
النظر والاستدلال» فإن النظر الصحيح مؤدٌ إلى أن شيئاً من هذه الكواكب لا 
يصح أن يكون إلهاً؛ لقيام دليل الحدوث فيهاء فهذه الأجرام المحدّثة 
محتاجة إلى محيث يحدثها ومخصّص يخصصها بما تختص به. وقول 
إبراهيم - عليه السلام - : هذا رق قول مَنْ ينصف خصمه مع علمه بأنه 
مبطل ٠‏ فيحكي قوله كما هو غير متعصب لمذهبه؛ ثم يكر عليه بعد حكايته 
قسط اه الف 


,#89 /17/ التحرير والتنوير:‎ )١( 

(؟) المصدر السابق: /ا/م 5٠١‏ 

(9) انظر: الواحدي: الوجيز في تفسير الكتاب العزيز: /١‏ 97. تحقيق صفوان 
عدنان داوودي: دارالقلم بببروت: ط15419/1اه. والزمخشري: الكشاف: ؟/ 
4؟, والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ؟ / 185. وابن كثير: تفسير 
القرآن العظيم: ؟ / 191» وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب 
العزيز: #/ #اما0ء والشوكاني: فتح القدير: م كا 


و-جود الله تعالى وادلته الخن 


وأرى أن هذه الآراء هي محاولات اجتهادية تشترك جميعها في إعمال 
الرأي المحمود لإظهار معاني تحتملها تلك الآيات؛ وهذا وجه من أوجه 
إعجاز القرآن الكريم الذي لا تنقضى عجاتبه» والظاهر أن قوم سيدنا إبرأهيم 
عليه اهلام د ل وكوير اطبجنيى سكين وجوه لالد وإئها كاتا كديا كر 
الشهرستاني ‏ مشركين يعبدون الكواكب والأوثان من دون الله تعالى7" . 

ويلاحظ فيما تقدم أن الرازي قد جمع في تفسيره لهذه الآيات بين 
ثلاثة أدلة وهي: الحدوثء والإمكان. والحركة. وقد رأى في موضع آخخر 
أن مجموع الطرق الدالة على وجود الصانع أربعة: الأول: إمكان الذوات 
وهو دليل الإمكان. والثاني: إمكان الصفات وهو دليل الواجب والممكن 
عند المتكلمين . والثالث: حدوث الذوات وهو دليل الجوهر الفرد. والرابع: 
حدوث الصفات وهو دليل الحدوث”) 

وقد وافق النيسابوري الرازيّ في قبول تلك الطرق» فذكر أن الله تعالى 
أرشد الخلق إليه ونبههم عليه بقوله تعالي: طِيَتاَيبا لاس أَعْبْدُوا رَيَِحمْ ألَنِى 
عَلَفَح وَآلْذِنَ بن مدي لَمَلّكُم تَتّعُونَ؟ (البقرة: .]7١‏ فالطريق إلى معرفة الواجب 
- عز وجل - إما بالإمكان؛ أو الحدوث»؛ أو مجموعهماء وكل منهما في 
الجواهر والأعراض. أما الاستدلال بإبكان الذوات فإليه الإشارة بقوله 
تعالى : « #8 بأ لاس أَسْرٌ الْفْقَراء ل 5 وَألَهُ هو 9 الحييد» [قاطر: 
6. وبقوله تعالى ؛ ظوَأنَ إِلَّ رَيَكَ الْسْتبئ» [النجم: ؟4]» وأما الاسعدلال 
بإمكان الصفات فإليه الإشارة بقوله تعالى: الى جَمَلَ لكُم الْأَرْسّ فر 
)١(‏ انظر: الملل والنحل: ؟/ »6. وقد نقل الآلوسي في تفسيره ما ذكره الشهرستاني» 

انظر: روح المعائي: 8/9؟١.‏ 
(5) انظر: مفاتيح الخيب: ا١1/ .٠١‏ وراجع تفاصيل هذه الأدلة: محمد صالح 

الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 188 وما بعدها. 


م١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


0 نرْلٌ مِنّ ألسَسَهِ مهي [البقرة: ؟1]. ويحدوث الأجسام قوله 
تعالى : لآ ِب الآذليرت» [الانعام: 73]. وبحدوث الأعراض دلائل الأنفس 
والآفاق0"' . 

وتحدث الشيرازي عن هذا الدليل فرأى أن وراء الممكنات موجوداً 
واجباً بالذات صانعاً للعالم قديماً قادراً» وَيُعْرَفُ ذلك بالنظر إلى حقيقة 
الوجود المعلوم بوجه ماء فوراء هذه الممكنات فرد موجود بذاتهء وإلا لزم 
تقدم الشيء على نفسهء أو وجود الممكن من غير سبب» فالممكن بما هو 
ممكن محض القوة والفاقة» لا يجوز أن يكون سبباً لإخراج الشيء من القوة 
إلى الفعل؛ وإلا لكان للعدم شركة في إفادة الوجودء وهو فطري الفسادء 
فنبت أن كل ممكن لا بد من استناده إلى واجب الوجوه"» 

ولدى تفسيره لسورة الطارق ذكر أن الممكن لَمّا استوى طرفاه في 
الوجود والعدم احتاج في وجوده إلى مرججح يرجح وجوده على عدمه؛ لأن 
الرجحان بدون مرجح باطل. وهذا المرجّح هو الله تعالى» ولا يقال إن 
وجود الممكنات قديم» أو وجدت بنفسهاء فإن ذلك يفضي إلى الدور أو 
التللء وكلاهما باطل7" . 

وقد وافق الآلوسي الرازي فيما قاله عن دليل الحركة والحدوث 
والإمكان. وذلك عند تفسيره للأفول» فدليل الإمكان للخواصء ودليل 
الحركة للأوساط» ودليل الحدوث للعواه؟؛. وما ذكره الرازي يغني عن 
الإعادة. 


."74 / ١ انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان:‎ )١( 
.1917 /8© (؟) انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ 

(*) انظر: المصدر السابق: لا/ 784. 

(4) انظر: روح المعاني: 5 / .14١‏ 


وجود الله تعال وأدلته اكول 


ويتفضمح مما سبق أن أكثر اعتماد هؤلاء المفسّرين في النظر والاستدلال 
كان بالنظر في أحوال المخلوقات؛ وقد صرّح الرازي بذلك» ورأى أن هذه 
هي طريقة ال 

وأشار الرازي إلى طريقة الفلاسفة في معرفة الصائع ‏ سبحانه وتعالى -» 
فقال: "وقد ثبت في العلوم العقلية أن طريق الخلق في معرفة الصائع على 
وجهين: منهم من عرف الصانع ثم توسل بمعرفته إلى معرفة مخلوقاته. وهذا 
هو الطريق الأشرف الأعلى؛ ومنهم من عكس وهو طريق الجمهورة”". 

وتسمى طريقة الجمهور ببرهان الإن أو الإني. وطريقة الفلاسفة ببرهان 
الْلِم أو الَلِمّيء قال الرازي: «إن الانتقال من المخلوق إلى الخالق إشارة إلى 
برهان الإن» والنزول من الخالق إلى المخلوق برهان الّْلِمِه ومعلوم أن برهان 
اليم أشرف»”". 

وسمى الشيرازي طريقة النزول أو طريقة الفلاسفة بطريقة التدرج في 
مسلك الإلهية؛ وطريقة الصعود أو طريقة الجمهور بطريقة مسلك العبودية» 
فمسلك العبودية يقتضي التدرج الصعودي من الأفعال إلى الصفات». ومن 
الصفات إلى الذات» وأما مسلك الإلهية فيقتضي التدرج من الذات إلى 
الصفات؛ ومن الصفات إلى الأفعال”؟' . 

واستدل الرازي على طريقة الفلاسفة بترتيب السور الثلاث الأخيرة في 
)١(‏ انظر: مفاتيمح الغيب: 1 / 869 و85١1/‏ ال. 
(؟) انظر: المصدر الابق: 77 / .15١‏ 
(6) انظر: المصدر السابق: .٠١8 /١‏ والآلوسي: روح المعاني: /١‏ 061. يقال على 

الاستدلال من العلة إلى المعلول برهان لِمُي؛ ومن المعلول إلى العلة برهات إني. 

انظر : الجرجاني: التعريفات: ١‏ / 74. 
(5) انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / 87. 


ل الأثر الفلسضي في التفسير 


القرآن الكريم» فقد تم الله عز وجل - كتابه الكريم بذكر صفاته أولاً في 
سورة الإخلاصء ثم أتبعه بذكر مراتب مخلوقاته في سورة الغفلق. ثم بذكر 
مراتب النفس الإنسانية في سورة الناس» وبذلك تم كتابه العزيز”' , 

وهذه التفرقة في الاستدلال على وجود الباري ‏ عز وجل - بين الطريقة 
النازلية والتصاعدية تحدث عنها كل من الفارابي وابن ميناء قال الفارابي 
«لك أن تلحظ عالم الخلق فترى فيه أمارات الصنعةء ل 
وتلحظ عالم الوجود المحضء. وتعلم أنه لا بد من وجود بالذات؛ وتعلم 
كيف يبتنى عليه الوجود بالذات. فإن اعتبرت عالم الخلق فأنت صاعدء وإن 
اعتبرت عالم الوجود لخدن ا 0 بقوله 
تعالى: طسَهْرِبِهِمَ مَلننَا فى الْآَاقِ وف اشيم حَقٌّ بين لَهُمْ أَنَهُ لين ونم 
يَكْف ريك ال . فاستدل على طريقة 
الصعود 1 الم - عز وجل - : لسَيرِيهِمٌ ينا فى الْدمَاقٍ وق 
َنِم حَقٌّ يتين لَهُمْ أَنَهُ دن 4 واستدل على طريقة النزول أو الفلاسفة 
بقوله د 0 رَيِكَ أَنْمُ عَلَ كي سَىَءٍ سَبِيدٌ» . وكذلك فعل ابن 

سينا وفال: إن أول الآية حك للعوام» وآخمرها حكم للصديقين الذين 
يستشهدون به لا عليه . 

وقد ذكر النيسابوري في تفسيره هذا التأويل للآية. وزاد على ذلك نقلاً 
عن أهل المعرفة أن النظر في الآفاق لأجل العوام» والأنفس للخواص» 
وقوله تعالى : «أوَلَمْ يق لخواص الخواص” . 
)١(‏ انظر : مفاتيح الغيب: الا/ .37١‏ 
(؟) رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): 5. 
(6) انظر: الإشارات والتتبيهات: 7/ 04. 
(4) انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ١٠١‏ / 867 


وجود الله تعالى وأدلته ١54١‏ 


وكذلك فعل الالوسي فرأى أن أول الآية إشارة إلى الاستدلال بالأثر 
على المؤثرء وآخرها إشارة إلى الاستدلال بالمؤئّر على الأثر» وهذا هو 
الركن لعن" يني باللكي البفين: الانكدلال بالموتر على للد 

وهذا تكلّف في التأويل غير متفق مع ظاهر الآية» ذلك أن المراد 
بآأيات الآفاق والأنفس ما يظهر فيها للإنسان في كل حين من العجائب 
والغرائب التي تدل على وجود الإله القادر الحكيم العليم. ومعنى الآية كما 
ذكر الزمخشري أن هذا الموعود من إظهار الآيات سيرونه فيتبينون عند ذلك 
أن القرآن تنزيل عَالِم الغيب الذي هو على كل شيء شهيدء أي: مطلع 
مهيمن يستوي عنده غيبه وشهادته: فيكفيهم ذلك دليلاً على أله حق وأنه من 


: 00 


وأما استدلال الرازي بترتيب السور الثلاث الأخيرة في القرآن الكريم» 
فلا أرى ذلك مؤيداً لفكرتهم الفلسفية في أفضلية الاستدلال على وجود الله 
تعالى بالبرهان الْلِمّي؛ إذ إن سورة الإخلاص جاء ذكرها بعد أكثر من مائة 
سورة من سور القرآن الكريمء وقد ورد في هذه السور الكثير من الآيات 
القرآنية التي تشير إلى دلاتل الآفاق والأنفس» فإن صح الاستدلال بهذا 
الترتيب فليكن القول: إن بعد كل هذه الإشارات إلى آيات الآفاق والأنفس 
جاءت سورة الإخللاص مؤكدة وحدانية الله عز وجل -. 

وبهذا تجد أن هؤلاء المفسّرين قد تأثروا بما ذكره الفلاسفة في أفضلية 
البرهان الْلِمّى على البرهان الإني. وقد سبق أن عرفنا كيف استدل الفارابي 
وابن سينا على واجب الوجود باستعمال البرهان الْلِمّيء حيث انطلقا من 


للق انظر: روح السعاني: 1*5 / 4. 
(؟) انظر: الزمخشري: الكشاق: ؟ / .30١‏ 


١>‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


النظر في الوجود نفسه من حيث هو وجودء بغض النظر عن العالّم المشاهد, 
فتصور الذهن للوجود المحض وحده يؤدي إلى إئبات واجب الوجود بذاته؛ 
فالوجود إما أن يكون واجباً أو ممكناً؛ فإن كان واجباً فقد صح وجود 
الواجب وهو المطلوب. وإن كان ممكناً فسينتهي وجوده إلى واجب الوجود 
دفعاً للتسلسل والدور”؟. وقد اختلف الرازي مع الفارابي وابن سينا في 
اعتبار الوجود من حيث هو دون اعتبار العالم المشاهد ‏ على الرغم من الثناء 
على طريقتهم في الاستدلال ‏ فرأى أن «معرفة واجب الوجود لذاته لا تحصل 
إلا إذا اعتبرتا أحوال وجود هذه المحسوسات. فإنا إذا بينا أنها ممكئة 
لذواتهاء ثم بينا أن الممكن لذاته لا بد له من المرجّحء ثم بينا أن التسلسل 
والدور باطللان» فعند ذلك يمكننا الجزم بإثبات موجود واجب الوجود 
لذاته»”"". فبداهة العقل شاهدة يأن الموجود إما واجب لذاته: وإما ممكن 
لذاته»ء وشاهده أن كل ما هو ممكن لذاته فإنه لا بد وأن ينتهي في رجحانه 
الن واضب لا 

إذن: فهم متفقون من حيث الجملة على صحة هذا الدليل؛ إلا أن 
الغارابي وابن سينا ينظران إلى الوجود في ذاته» دون اعتبار العالم المشاهدء 
والرازي استبعد ذلك» والحق معه في هذا؛ ذلك أن تصور الوجود من حيث 
هوء واتخاذه سلمأ للوصول إلى واجب الوجود بذاتهء يرتكز في واقع الأمر 
على العالم المشاهد ويؤول إلى اعتباره'؟'. وبهذا يكون كلامهم عن أفضلية 
)١(‏ انظر: رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية): ؟ء وابن سينا: النجاة: 47ل: والرسالة 

العرشية: ”. مطيعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد: "707 ه. 
(؟) المطالب العالية: /١‏ 04. 
(5) انظر: مفاتيح الغيب: 4 / 144. 
(5) انظر: الدكتور محمد البهي : الجانب الإلهي من التفكير الإسلامي: 0178. 


وحجود الله تعالى وأدلته ١4‏ 


البرهان الْلِمّي كلاماً نظرياً؛ لا يمكن تطبيقه في الواقع الحسي العملي. وقد 
انْتْقِدتُ طريقة الفلا سفة هذه من قبل كثير من العلماءء منهم الغزالي"؟, وابن 


* م 
رشد”"'. وابن تيمية” "0 


وخلاصة انتقاداتهم تدور حول قسمة الوجود من حيث هو: إلى واجب 
وممكن., فالواجب ما ليس له علةء والممكن ماله علةء فلو اعتُبرت 
الموجودات الممكنة الحقيقية لما كان هناك إشكال في هذا الدليل. 

وجدير بالذكر هنا التنييه إلى معنى دليل الواجب والممكن عند 
المتكلمين: حيث تختلف طريقة عرضهم لهذا الدليل عما ذكره الفلاسفة. 
فالمراد بدليل الواجب والممكن عند المتكلمين هو أن العالم كان يمكن أن 
يكون على خلاف ما هو عليهء فكان يمكن أن تكون الحركة الشرقية غربية» 
والحركة الغربية شرقية» فليس هناك ضرورة عقلية تحتم أن يتخذ كل جزء 
في العالّم شكله الخاص بهء بل كان من الممكن أن يكون كل شي على 
خلاف ما هو عليه . 

وقد فصّل الرازي وغيره من المفسرين القول في الواجب والممكن 
بالمعنى الذي عند المتكلمين» وأشير إليه باختصار حتى لا يخرج البحث عن 
منهجه في الاقتصار على بيان الأثر الفلسفي» فقد ذكر الرازي عند تفسيره 
لقوله ‏ عز وجل - : #آهينا ألصَرْط الْمْنَقِيم © [الفاتحة: 5]. أن أجسام العالم 
)١(‏ انظر: تهافت الفلاسفة: .١65‏ تحقيق الدكتور سليمان دئيا: دار المعارف بالقاهرة: 

ط/ لم : دارت. 
(؟) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: .١58‏ وتهافت التهانفت: 7 / 444. تحقيق 

الدكتور سليمان دثيا : دار المعارف بالقاهرة: ط4/ د/رت.. 


فرق انظر: دره تعارض العقل والنقل: 8+/ .١19‏ 
(4) انظر: الدكتور عبد المقصود عبد الغني : أصول العقيدة الإسلامية: 4لا. 


١4‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


متساوية في ماهية الجسمية ومختلفة في الصفات - والصفات هي الألوان 
والأمكنة والأحوال ‏ ويستحيل أن يكون اختصاص كل جسم بصفته المعينة 
لأجل الجسمية أو لوازمهاء وإلا لزم حصول الاستواء» فوجب أن يكون 
ذلك لتخصيص مخصص وتدبير مدبرء وذلك المخصص إن كان جسماً عاد 
الكلام فيه» وإن لم يكن جسماً فهر المطلوب» وإن كان تأثير ذلك 
المخصص بالفيفى والطبع عاد الإلزام في وجوب الاستواء؛ وإن كان عالماً 
حياً قادراً فهو المطلوب» فإذا عرفت هذا فقد ظهر أن كل واحد من ذرات 
العالم شاهد بوجود الإله القادر الحكيم العليه”" . 

واستدل البيضاوي على ذلك بقوله - عرز وجل - : «#إنَ فى خَلْقَ ألتَسموَاتِ 
َالْأَرضٍ وَأخيكسٍ أْدَلٍ وَألتّهَارِ وَالدكِ الى تترى فى البخر يبا يسم ألنّاس وما أَرْلَ 
أن ين الصَمل ين ماو كنا بو الْأَرصٌ بَنْدَ نويا وَبَثَّ فيا ين مكل دآكَمْ وَتَسْرِيفٍ 
اليج لكاب ألْصَخَرٍ بَبْنَ التمله وَالْأَرَضٍ لآيتي لِقَرَرِ يَمَقُونَ4 [اليقرة: .]١34‏ 
فدلالة هذه الآية على وجود الإله ووحدته من وجوه كثيرة؛: مجملها أن هذه 
الموجودات أمور ممكنة تشترك بتساوي ماهياتهاء ولكنها وجدت بوجودات 
مخصوصة.ء وكان من الجائز أن توجد بحالات أخرى مختلفة عما هي عليه: 
فئبت بهذا أنه لا بد لها من مخصص ومديّر”"»: ووجه الإمكان في هذه 
الأجرام لتركبها وتغير أحوالها”؟. 

هذا فيما يتعلق بدليل الإمكان أو الواجب والممكن بالمعنى الفلسفي» 
وهو كما وصغه الرازي ‏ دليل لا يصلح إلا للخواصء». ولا مانع من 
استعماله إذا حقق غرضه. بشرط أن لا يتكلف المفسّر تأويل الآيات الكريمة 


. 70/4 770 وأسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ ١١9 /1١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
2.1٠١ و"/‎ 7141 / 1١ انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )0( 
.١16١ / 5 انظر: المصدر السايق:‎ )9( 


وجود الله تعالى وادلته ١6‏ 


في ذلك. أما إذا وجد إشارة تشير إلى هذا الدليل أو غيره من الأدلة ولم 
يخالف بتلك الإشارة ظاهر المعئنى. أو يخرج عن الضوابط المتفق عليه في 
تفسير النصوصء فلا مانع عندئكٍ من الاستفادة من العلوم العقلية. ومن 
الأدلة الفلسفية التي استّدِل بها على وجود الله تعالى أيضاً دليل الحركة» 
فماذا عن هذا الدليل؟ 

* خامساً: دليل الحركة: 


الحركة هي «خروج من القوة إلى الفعل لا في آن واحده”'". أو هي 
انتقال من حيز إلى -حيزء وهذا الانتقال من لوازم الحدوث؛ لأن الحركة لا 
تكون من نفى المادة» فالمادة ليس لها حركة من ذاتهاء وإلا كان لها قدرة 
وإرادة»؛ فلا بد لها من سبب خارج عنها يحركهاء وهو مبدأ لوجود جميع 
الأشنياء 3 

إذن: فكل جسم مُتَحَرّك لا بد له من مُحَرّك خارج عنهء وحركة 
الأجسام تنتهي إلى واجب الوجود قطعاً للدور والتسلسل؛ وهذا أمر متفق 
عليه بين الفلاسفة والمفسرين» وهو ما يفيدنا هنا في إثبات وجود الله 
سبحانه وتعالى -. فقد رأى الفلاسفة أن المحرّك الأول لحركة الأجسام هو 
الباري ‏ عز وجل -. ولكنه مُحَرّك غير مُتَسَرّك” ". 

وأما التفاصيل في كيفية الحركة» كالحركة القسرية والطبيعية والنفسية 


.9١ ابن سينا: تسسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الحدود):‎ )١( 

(؟) انظر: الرازي: أسرار التنزيل وأنوار التأويل: 576؛ والنيسابوري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: ؟ / 186ء والقاسمي: دلائل التوحيد: 57. 

(*) انظر: أرسطو: الطبيعة: 7/ 48580. ترجمة إسحاق بن حئين : تحقيق الدكترر 
عبد الرحمن بدوي: الدار القومية للطياعة والنشر بالقاهرة: درط: 84اه/ 
4م . ومسكويه: الفوز الأصغر: 74. وابن سينا: النجاة: 1758 . 


1١55‏ الأثر الفلسفي في التضصير 


والشوقية» فهذا ليس مكانه؛ وإن كنت أرى أن هذه التقسيمات لها صلة وثيقة 
بنظرية الفيض عند فلاسفة الإسلام» حيث رأوا أن كل جسم متحرّك فحركته 
إما من سبب خارج وتسمى حركة قسرية؛ وإما من سبب في نفس الجسم؛ إِذ 
الجسم لا يتحرك بذاته؛ وذلك السبب إن كان محركاً على جهة واحدة على 
سبيل التسخير فيسمى طبيعية: وإن كان محركأ حركات شتى بإرادة أو غير 
إرادة» أو محركاً يحركة واحدة بإرادة فيسمى نفساء والغفلك يتحرك بالنقس 
حركة شوقية» وذلك أن المبدأً المفارق العقلي لا يزال تفيض منه تحريكات 
نفسانية للنفس السماوية» على هيئات نفسانية شوقية تنبعث منها الحركات 
السماوية”"؟ . 


وقد سبق أن عرفنا كيف ربط الكندي بين الجرم والزمان والحركة؛ 
فلكل جرم حركة؛ والزمان هو مقياس الحركةء والجرم والحركة والزمان لا 
يسبق بعضها بعضاً في الإنية» فهي معاء والجرم ليس لانهاية لهء فإنيته 
متناهية”". فالحركة فيما يرى الكندي متناهية؛ وإذا كانت كذلك فإن هناك 
قوة خخارجة عن الزمان والجرمية عنها ابتدأت الحركة. وهذه القوة هي 


والذي يهمنا هنا ما ذكره المفسرون عن هذا الدليل» فقد برهن الرازي 


)١(‏ انظر: الغفارابي: رساتل الفارابي(رسالة في إثبات المفارقات»: ”. و(الدعاوى 
القلبية): لاء والشمرة المرضية(عيون المسائل): 57. وابن سينا : تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات(الطبيعيات من عيون الحكمة): 4» و(رسالة في إثبات التبوات 
وتأويل رموزهم وأمثالهم): 8؟1. والنجاة: 191 والإشارات والتنبيهات: "/ 21/9 . 

(؟) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(رسالة في وحدانة الله وتناهي جرم العالم): 25١8‏ 
7 وانظر : مقدمة المحقق : الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: هلا“ والدكتور 
محمد عبد الرحمن مرحبا : الكندي(فلسفته ‏ منتخيات): 91. 


و-جود الله تعالى وادلته 17 ١‏ 


على ذلك عند تفسيره لقوله تعالى: 8طاإنَّ فى عَلْقَ لصوت وَالْأَرضٍ وَأخْيِكفٍ الت 


نيا بو الْأَيْصٌ بَنَدَ كوبا وَبَتَّ إفها بن حَكُلٍ بد وَتَسْرِينٍ أِيَج لتاب 


الأفلاك متحرّكةء ومن المحال أن تكون حركتها أزلية؛ لأن ماهية الحركة 
تقتضي المسبوقية بالغير» والأزل ينافي المسبوقية بالغيرء فالجمع بين الحركة 
والأزلية محال. وكذلك إن قيل: إنها كانت قبل تلك الحركة معدومة أصلاً 
أو ساكنة فابتدأت بالحركة» فإن الابتداء بالحركة بعد عدم الحركة يقتضي 
الافتقار إلى مدبّر قديمء ليحركها بعد أن كانت معدومة» أو بعد أن كانت 
ا و 

وذكر عند تفسيره لقوله تعالى : «وَسَخَرَ لسك الل وَالتَهَارٌ وَالشَنْسى 
أنه لا بد لحدوث الموجودات وحركاتها واتصالاتها في هذا العالم من 
أسباب» وهذه الأسباب إما ذواتها وإما أمور مغايرة لهاء والأول باطل؛ لأن 
الأجسام متمائلة» فلو كانت ذاتها هي العلة لحصول الحركة لوجب دوام 
الحركة بدوام تلك الذات» ومن ثُمّ وجب بقاء الجسم على حالة واحدة من غير 
تغير. إذن فالجسم يمتنع أن يكون متحرّكاً بذائه» وإذا امتنع أن يكون متحرّكا 
بذاته» بقي أن يكون متحركاً بأمر خارج عن ذاته» مباينٍ لهء خصصه بالحركة» 
وذلك المباين إن كان جسماً أو جسمانياً عاد التقسيم الأول فيهء وإن لم يكن 
جسماً ولا جسمانياًء فإما أن يكون موجباً بالذات أو فاعلاً مخثارأء والأول 


باطل لأن نسبة ذلك الموجب بالذات إلى جميع الأجسام على السويةء فلم 


)1١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /هد؟, و*#١ا/‏ اذك ولا١ا/ .٠١‏ وأمرار التنزيل 
وأنوار التأويل: 709 . 


١8‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


يكن بعض الأجسام بقبول بعض الآثار المعينة أولى من بعض» ولما بطل هذا 
ثبت أن محرّك الموجودات هو الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً 
وجسماناًء وذلك هو الله تنا 20 

ثم أبطل أن تكون الحركة طبيعية أو إرادية كما ذهب الفلاسفة في 
تقسيمهم لانواع الحركات» حيث رأى أن الحركة ليست إلا لأجل المدبّر 
والمقدّر ‏ سبحانه وتعالى -» يحركها على وفق مشيئته. وعلل بطلان حركتها 
على سبيل الطبيعة فقال: «لأن كل جسم يتحرك بالطبع عن الشيى فإنه لا 
يتحرك بعين تلك الطبيعة إلى غير ذلك الشيء؛ لأن المهروب بالطبع لا يكون 
مطلوبا بالطبع والحركة المستديرة» وكل حركة وقعت هرباً عن نقطة. فإن 
عين ذلك الهرب لا يكون عين طلب تلك النقطة؛ فعلمنا أن حركات الأفلاك 
لا ا 

ثم علل بطلان حركتها على سبيل الإرادة والاختيار فقال: «وهي أيضاً 
ليست إرادية؟ وذلك أن حركاتها إما أن تكون لغرض ممكن حصوله أو ليس 
كذلك» فإن كان الأول لزم وقوف هذه الحركات وانتهاؤها إلى السكون؛ لأن 
كل حركة كانت لطلب مقصودء فعند حصول ذلك المقصود وجب انقطاع تلك 
الحركة. وإن كانت تلك الحركة لأجل غرض غير ممكن الحصول؛ كانت تلك 
الحركة عبثاًء والعبث لا يكون دائماً ولا أكثرياً»”". فإذا بطل أن تكون الحركة 
طبيعية أو إرادية» فإذن: ليست إلا لأجل أن المدبّر والمقدّر القادر الحكيم» 
يحركها على وفق مشيئته. وليس عندنا إلا الإيمان بها على سبيل الإجمال!*'. 


.#” / 7١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.؟7ا/١ (؟) أسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ 
. 577 أسرار التنزيل وأنوار التأويل:‎ )0( 
انظر: المصدر السابق: ؟/1ا7؟.‎ )5( 


و-جود الله تعالى وادلته ١64‏ 


وقد ذكر الزركشي”'لات: 4هلام) والسيوطي”ات: ١41ه)‏ في 
تفسير الآية السابقة أن تغيرات العالم الأسفل مربوطة بأحوال حركاث 
الأقلاك » وحركة تلك الأفلاك إن كانت بسبب أفلاك أخرى لزم التسلسل» 
والتسلسل باطلء فوجب انتهاء الحركات إلى حركة يكون موجدها غير 
متحرّك. وهو الإله القادر المختار. وواضح في رأيهم هذا التأثر بالفلاسفة 
الذين رأوا أن الحركات تنتهي إلى المحرّك الأول الذي لا يتحرك. 

وكذلك تتحدث الشيرازي عن دليل الحركة. فرأى أن التغير والحركة من 
خواص الأجسام. وذلك يستدعي مؤثراً غير الجسمية المشتركة» يخص بعض 
الأجسام بها دون بعضء ولا يقال: إن لكل جسم طبيعة خاصة تحركه على 
الوجه المخصوصء ذلك أن الطبيعة المختصة غير كافية في إفادة الحركة 
وتعيينها على هذا الوجه؛ لأن الحركة الطبيعية تطلب أمراً تسكن عنده طلباً 
لأقرب الطرق» فهي إذن مستقيمة وحركات الأفلاك مستديرة كما يشاهد» 
والحركة المستقيمة لا تصلح لأن يحفظ بها وجود الزمان المتصل الذي يستحيل 
أن تنفصل أجزاؤه في الوجود. وكذلك الحركة الطبيعية لا تقتضي مهروباً عنه 
مطلوباً» ولا تهرب عن مطلوبهاء والمستديرة بخلاف ذلك. وليست حركتها 
إرادية؛ لأنها لو كانت كذلك فلا محالة تسكن عنده. إذن: فهي ليست طبيعية 
ولا إرادية؛ وإنما هي حركة شوقية؛ النفس الناطقة هي علة دورانها. وهي 
حافظة زمانها من زيادتها ونقصانهاء وممسكة عنانها فى جادة الحق؛ ومجرية 
سفينتها باسم الله في بحر الحقيقة”". ويُلاحظ أن هذا الكلام موافق لما ذكره 
الفلاسفة عن حركة الفلك الشوقية» وهذا يدل على تأثره بما قالوه. 
)١(‏ انظر؛ البرهان في علوم القرآن؛ /١‏ 88, 


(1) انظر: الإتقان في علوم القرآن: ' / 40514. 
(5) انظر: تفسير القرآن الكريم: ا / 797. 


-ة ]ا الأثر الفلسضي ف التفسير 


وقد أشار الطباطبائي إلى الحركة كدليل على وجود الله - عز وجل -؛ 


وقد وافق الفلاسفة في أن الحركة تنتهي لا محالة إلى محرك غير متحرك؛ 
فق 


وثابت غير متغير بذاته» وهو الله عز أسمه 
وقول الفلاسفة ومن اتبعهم من المفسّرين بأن الله تعالى هو المحرّك 
للعالم من غير أن يتحرّك. فيه مخالفة لظاهر الآيات الكريمة التي أثبتت لله 
تعالى المجيء والذهاب. كقوله تعالى : ظوَبَاة رَيْكَ وَالْمَركُ صَفًا صَنَا» [الفجر : 
7. وقد وافق جمهور المفسّرين الفلاسفة في أن الحركة على الله تعالى 
محالء. قال الرازي: «واعلم أنه ثبت بالدليل العقلي أن الحركة على الله 
تعالى محال؛ لأن كل ما كان كذلك كان جسمأء والجسم يستحيل أن يكون 
أزلياء فلا بد فيه من التأويل» وهو أن هذا من باب حذف المضاف وإتامة 
المضاف إليه مقامهء ثم ذلك المضاف ما هو؟ فيه وجوهة”''. ومن هذه 
الوجوه التي ذكرها الرازي: أحدها: وجاء أمر ربك بالمحاسبة والمجازاة. 
وثانيها : وجاء قهر ربك. وثالثها: وجاء جلائل آيات ربك؛ لأن هذا يكون 
يوم القيامة» فجعل مجيئها مجيئاً له تفخيماً لشأن تلك الآيات. ورابعها: 
وجاء ظهور ربك!؛ لأن معرفة الله تصير في ذلك اليوم ضروريةء فصار ذلك 
كظهوره وتجليه للخلق. . . إلخ"". 
وقال القرطبي : «وقيل : إتيان الله تعالى مجيئه لفصل القضاء بين خلقه 
() انظر: الميزان في تفسير القرآن: /1/ ؟94١1.‏ 
(؟) عفاتيح الغيب: 831/ 394. 
() انظر: المصدر السابق: .١15 /7١‏ وانظر: الزمخشثري: الكشاف: 4/ 8لالاء 
والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 48. والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأويل: 5 / 487» والئيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 288/1١‏ 
والشركاني: © / 254٠‏ 


وحود الله تعالى وادلته ١أ6١‏ 


في موقف القيامة... وليس مجيئه تعالى حركة ولا انتقالاً ولا زوالاً؛ لأن 
ذلك إنما يكون إذا كان الجائى جسماً أو جوهراً. والذي عليه جمهور أئمة 
أهل السنة أنهم يقولون: يجيء وينزل ويأتي» ولا يكيفون؛ لأنه ليس كمثله 


وأرى أن هذه من الآيات المتشابهة التي يجب أن نؤمن بها كما 
وردت» وسيأتي في مبحث الصفات المزيد من المناقشة في هذه المسألة إن 
شاء الله تعالى . 

فهذا هو دليل الحركة؛ وخلاصته أن حركة الأجسام متناهية إلى الخالق 
سبحانه وتعالى ‏ » الذي ابتدأ حركتها بعد عدم. وبعد هذا العرض لبعض 
أدلة وجود الله تعالى لم أرَ في عموم عرض المفسرين لها معارضة للقرآن 
الكريم» وإن كان في كلامهم نزعة عقلية وفلسقية» فليس في ذلك حرج» فإن 
العقل والشرع لا يتعارضانء وقد حثنا الشرع على النظرء لنرى آيات الله 
تعالى في الآفاق وفي الأنفس كما قال سبحاته وتعالى -: طسَكُرِبِهِم َإيْينَا 
فى الآمَاقٍ وف أنقِيمْ حَقٌ يي له 1 أوَلّمْ يَكف , برَيِكَ أَنَمٌ عَك كل 
عَم بيد 8 [نملت: #ه]. ولكن الذي يؤخذ عليهم أنهم يذكرون الأدلة 
العقلية في تفسير الآيات الكريمة ‏ في كثير من المائل ‏ لأدنى ملابسة. 

وعلى أية حال فهذه المسألة ‏ أعني البرهنة على وجود الله تعالى ‏ من 
المسائل التي أثارئها الفلسفةء وكانت متصدرة أبحائها الإلهية؛ ونحن 
المسلمين لم نشغل أنفسنا بهذه المسألة كثيراً؛ ذلك أننا صدقنا بنبوة سيدنا 
محمديّقة: وبالكتاب الذي أَنْزِل عليه» وقد أخبرنا هذا النبي الكريمة 
بوجود الله تعالى» وقد واققت دعوته ما مُطر عليه الخلق. ولكن هذا لا يمنع 


.١58 الجامم لأحكام القرآن: /ا/‎ )١( 


؟م١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


من الاستدلال على وجود الله عز وجل - إن أنكر منكر وجوده. وإن كان 
وجوده ‏ سبحانه وتعالى ‏ مركوزاً في نفوس الناسء» بل في نفوس الخلق 
حميدا + قال نحن اناكو + اتعزلزا هو البرعنة غلل وجروة الل امعضلة كر 
وهي في الحقيقة من أيسر البرهناتبل لعل أيسرها لدورانها على معان غاية في 
البساطة:0 , 

ولهذا لا نريد أن نشغل أنفسنا كثيراً بالجدل والنقاش حول أفضلية هذه 
الأدلة وأجداها في تبصير الإنسان يوجود الله عز وجل -» فالناس تختلف 
مشاربهم وتتفاوت عقولهمء فهناك مَنْ يهتدي بفطرته»ء وهناك مَنْ يهئدي 
بالنظر في الحكمة المترتبة في هذا الكون». وهكذا ومن هنا نكرر ما ذكره 
أستاذنا الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي أنه لا يُسْتَعْنى بواحد من هذه 
الأدلة عن الباقي. فإن هذه المسالك ما ظهرت إلا عند الحاجة إليهاء وعندئذٍ 
تكون مطلباأ شرعياً؛ لأن القرآن الكريم يلفت نظرنا دائماً إلى تحكيم موازين 
العقل التي هي محل إجماع وتقدير من أولي الالباب في كل زمان 
وان 

وبعد الحديث عن أدلة وجود الله عز وجل -» نشرع بالحديث عن 
صفاته ‏ سبحاته وتعالى -» وذلك في الفصل التالي: 


)0( يوسف كرم: الطبيعة وما بعد الطبيعة: ١155‏ . دار المعارف بالقاهرة: د/رط: دل/ات. 
زفق انظر : العقيدة الإسلامية والفكر المعاصر: ١#‏ مطبعة خالد بن الوليد بدمشق: ط ١‏ 
/١١5١اه‏ 


الأسماء والصقات الالهية 


المبحث الأول 
للحة عامة عن الأسماء والصفات 

تعد هذه المسألة من أهم المسائل الإلهية التي شغلت الكثير من علماء 
هذه الأمة على مدى فرون» وأثارت بيئهم خلافات ونزاعات» وما زال أثرها 
يشغل الكثير من الدارسين والباحثين» ولو اتبعنا المنهج القرآني في حديثه 
عنها لما أضعنا الجهد والوقت في هذه المسألة القائمة على الغيب» الذي 
ينبغي على المسلمين الإيمان به كما أختبر القرآن الكريم والسنة المطهرة. 

وقد تشعبت الآراء في هذه المألة. والذي يعنيئا من ذلك كله هو 
معرفة الأثر الفلسفي في كتب التفسير» سواء كان ذلك الأثر مقبولاً عند بعض 
المفسرين» أو مردوداًء أو مذكوراً دون إشارة إلى قبوله أو ردّه. 

والمفشرون لم يكونوا بمنأى عن هذه المسألة» وخاصة إذا علمنا أن 
القرآن الكريم قد ذكر لله عز وجل - الكثير من الأسماء والصفات» فكان 
من الضروري تفسير تلك الأسماء والصفات المذكورة في القرآن الكريم» بيد 


ه ١‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 
أن بعضهم لم يكتف بالتفسير الظاهر للآيات الكريمة» بل خاض في تأويلها 
حتى وصل الأمر ببعضهم إلى التأثر بالفلسفة» وهذا ما سيكشفه البحث إن 
شاء الله تعالى. 
وفي البداية أبين ‏ باخمتصار ‏ رأي الفلاسفة في هذه المسالةء لنعرف 
مدى تأثر المفسّرين بآرائهم : 
جه رأىي الفلاسفة: 
صفات الله عز وجل - عند الفلاسفة تدور حول الوحدة والبساطة»: 
حيث رأوا أن واجب الوجود لا فصل له؛ ولا جنس» ولا عد ولا ضدء 
وليس يجسمء ولا مادة فى جسم؛ ولا صورة جسم»؛ ولا قسمة له في الكمء 
ولا في المبادئ» ولا في القول؛ فهو بسيط من كل وجه'''. ولهذا رأوا أن 
صفاتة - سيحاته وتعالى - هى عين ذاته”"' . 
ولكن هذه البساطة لا تعني ‏ عندهم ‏ أن لا يُسْلْبٍ عنه وجودات» ولا 
تقع له إضافة إلى وجودات» حيث إن لكل موجود من الموجودات نوعاً من 
الإضافة والنسية»؛ فالإضافات الإيجابية والسلبية من لوازم الذات» توجد بعد 
وجود الذات» وليست مقومة للذات» ولا أجزاء لهاء ولا تتكثر في ذاته: 
وإن تغايرت قتتغاير بإضافات يلحقها الذهن بذاته» فإذا اقترن المعنى بإضافة 
أو بسلب إضافةء كان غيرء وهذا لا يمنع ولا يحدشس كى الوحدة 
زف أنظر: الكندي: رسائل الكندي الفلسفية (كتاب الكندي إلى المعتصم بالله في 
الفلسفة الأولى): *16ء والفارابي: رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): 4ء وآراء 
أهل المدينة الفاضلة: 8ء وابن سبنا: الشفاء(الإلهيات): 5 / 84" والنجاة: 
"لا" وابن طفيل: حي ابن يقظان: /91 , 
زف انظر: ابن سينا : الرمالة العرشية : وى والسهروردي: هياكل النور: ١‏ . مطبعة 
السعادة بالقاهرة: ط١/‏ ه"197ه. 


الأسماء والصفات الإلهية همه ١‏ 


والبساطة”'2. فصفة القدم مثلاً ترجع إلى سلب العدم عنه أولأء وإلى نفي 
السببية ونفي الأول عنه ثانياًء وأما الإضافة فككونه خالقاً مصوّراً؛ وجميع 
صفات الأفعال» وأما المركب منهما فكونه مريداً قادراء فإنهما مركبان من 
العلم والإضافة إلى الخلق”"“. إذن: فيمكن القول: إن الصفات عند 
الفلاسفة على ضربين : إما صفات ثبوت كالعلم والقدرة» وإما صفات سلب 
كتنزهه عن صفات الجسمانية ولواحقهاء وقد صرح بهذا ابن طفيل”" . 

وقد ذكر ابن سينا عند تفسيره لقوله تعالى: طقل هو أنه مذي 
[الإخلاص: ]١‏ أن الهوية المحضة البيطة لا يمكن أن يعبر عنها بشيه سوى 
أنه هوء إشارة إلى كلمة ظهْرَ» في الآية السابقة» ولما كان لا بد من 
تعريفها بشيء من اللوازم» فعقب بذكر أقرب الأشياء لزوماً له وهو الإلهية 
الجامعة للازمي السلب والإيجاب» إشارة إلى اسم الجلالة #الله#. فواجب 
الوجود هو هو لذاته؛ وتلك الهوية والخصوصية معنى عديم الاسمء لا يمكن 
شرحه إلا بلوازمه» واللوازم منها إضافية ومنها سلبية؛ فانتساب غيره إليه 
إضافيء وكونه غير منتسب إلى غيره سلبي» ولما كانت الهوية الإلهية مما لا 
يمكن أن يعبر عنها لجلالتها إلا بأنه هو هوء عقب قوله بذكر «الله»ء ليكون 
هذا اللفظ «الله» كالكاشف عما دل عليه لفظ هوء وهو كالشرح لذلك”*؟. 


ورأى ابن رشد أن كون الذات الواحدة ذات صفات كثيرة مضافة أو 


)١(‏ انظر: ابن سينا: الشفاء(الإلهيات): ؟ / 747 والهداية: 7/ا1. تحشيق الدكتور 
محمد عبده! مكتبة القاهرة الحديتة: طل؟ / 197/54م. 

(؟) انظر: الرسالة العرشية: 1+ 8. 

(9) انظر: حي بن يقظان: 17 

0 تفسير سورة الإخلاص: »٠55‏ تحقيق الدكتور حسن عاصي: ضمن كتابه التفسير 
القرآني واللغة الصوقية في فلسفة ابن سينا - 


كن ١‏ الأثر الفنسفي في التفسير 


مسلوبة» من غير أن تكون تلك الذات متكثرة بتكثر تلك الصفات» فذلك أمر 
لا يُنككر وجوده؛ وإنما الذي يمتنع هو وجود واحد بسيط ذي صفات كثيرة 
قائمة بذاتهاء وبخاصة إن كانت تلك الصفات موجودة بالفعل» وأما إن كانت 
بالقوة فليس يمنع عند الفلاسفة أن يكون الشيء واحداً بالفعل كثيراً 
باكر 

وبهذا نجد أن ابن رشد يذهب مذهب أسلافه الفلاسفة في شأن 
الصفات”'' . وقال السهروردي: «والصفات التي هي صفات كمالء كلها 
راجعة إلى ذاته» وله صفات سلبية وإضافية» وأما التكثير في ذاته فممتنع: 
وهذا ما يتأتى أن يحفظ به قاعدة المشائين» وليس فيه مخالفة للحق:9” , 

نعم إنها قاعدة المشائين التي حافظوا عليهاء ولكن ليست موافقة للحق 
كما يرونء» ذلك أن حديتهم عن وحذة الذات يؤدي في النهاية إلى نفي 
الصفاتء ونلاحظ أن هذا الرأي قريب من رأي المعتزلة في الصفات كما 
قال الغزالي . 

وإن كان فلاسفة الإسلام متأخرين عن المعتزلة غير أن هذه الفكرة هي 
فكرة فلسفية؛ أشار إليها أفلوطين من قبل؛ وقد رأى أستاذنا الدكتور حسن 
الشافعي أن هذا التصور لصفات واجب الوجوه الذي يتميز بالوحدة والبساطة 
والخيرية من كل وجه؛ يظهر فيه المصدر الأفلوطيني بكل وضوح*". 


() النظظر: تهافت التهافت: لا / اةغ. 

(؟) انظر: الدكتور محمود قاسم: الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد: /ا١1.‏ 

فق كتاب المشارع والمطارحات: ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية : 444 . 

(5) انظر: تهافت الفلاسفة: 708, 

(6) انظر: التيار المنائي في الفلسفة الإسلامية: 5. وقد تحدث الدكتور غسان خالد 
عن وحدة الباري تعالى وبساطته عند أفلوطين: انظر كتابه: أفلوطين رائد الوحدانية 
ومنهل الفلاسفة العرب: “الا وما بعدها. 


الأسماء والصفات الإلهبة باضه ١‏ 


قال أفلوطين (ت: ١77١م‏ ثقريباً): «فمن أراد أن يصف الباري تعالي 
فلينف عنه جميع الصفات» وليجعله خيراً فقطء فأما الخير الأول فهو البسيط 
المفيد الخير جميع الأشياء» وليس في الباري تعالى صفة من صفات 
الأشياء» وهو فوق الصفات كلها؛ أنه علة الصغات06' . 

هذه خلاصة رأي الفلاسفة في المسألة» وفيما يلي نبين آراء بعض 
المفسرّين الذين قبلوا رأي الفلاسفة أو ردوه: 

. *# راي المفسّرين: 

ذكر كلا من الرازي والنيسابوري أن الغلاسفة قد أنكروا أن يكون لله 
تعالى بحسب ذاته المخصوصة اممء ودليل الفلاسفة على ذلك أن حقيقته - 
سبحانه وتعالى ‏ لما كانت غير مدركة للبشر ألبتة» فكيف يوضع له اسم 
مخصوص بذاته؛ وما الفائدة من ذلك؟ فثبت أن هذا النوع من الاسم مفقود. 
وأنه ليس لتلك الحقيقة اسمء بل له لوازم معرفةء وتلك اللوازم هي أنه 
الأزلي الذي لا يزول» وأنه الواجب الذي لا يقبل العده'"' . 

وكان رد النيسابوري واضحاً على زعم الفلاسفة بأنه ليس لحقيقة 
الباري - سبحائه وتعالى - اسمء وذلك بخلاف الرازي الذي أكثر من ذكر 
المقدمات العقلية دون نتيجة واضحة ثبين موقفه من هذه المسألة» قال 
النيسابوري: لا ريب أن الإدراك التام عبارة عن الإحاطة التامة» والمحاط 
لا يمكن آن يحيط بمحيطه أبداء وأنه تعالى بكل شيء محيط» فلا يدركه 


)١(‏ الدكعور عبد الرحمن بدوي: مقتعئفات من التساع الخامس من تساعات أفلوطين 
(رسالة في العلم الإلهي منسوبة إلى الغارابي): ١8‏ . ضمن كتابه : أفلوطين عند 
العرب (نصوص حققها وقد لها) دار النهضة العربية بالقاهرة: 19377/15م. 

(5) انظر؛ انظر : الرازي: مفاتيح الغيب: ١١١ /١‏ . والئيسابوري: شرائب القرات 
ورغائب الفرقان: .١١8 / ١‏ 


مها الأشر الفلسفي ف التفسير 


شيء مما دونه كما ينبغيء إلا أن وضع الاسم للذات لا ينافي عدم إدراكه 
كما ينيغي» وإنما ينافي عدم إدراكه مطلقاء فيجوز أن يقال: الشيء الذي 
تدرك منه الآثار واللوازم مسمى بهذا اللفظ. وأيضاً إذا كان الواضع هو الله 
تعالى» وأنه يدرك ذاته لا محألة على ما هو عليه» فله أن يضع لذاته اسماً 
مخصوصاً لا يشاركه فيه غيره»20. 

وأما الرازي فقد ذكر أن الخوض في هذه المسألة مسبوق بمقدمات 
عالية من المباحث الإلهية: الأولى: أنه تعالى مخالف لخلقه. لذاته 
المخصوصة لا لصفة. الثانية: أنه تعالى ليس بجسم ولا جوهر. الثالثة: أننا 
لا نعرف ذاته المخصوصة.؛ ويدل على ذلك وجوه: 

الوجه الأول: أننا إذا رجعنا إلى عقولنا لم نجد من معرفة الله تعالى 
إلا أحد أمور أربعة: إما العلم بكونه موجوداًء وإما العلم بدوام وججودهء وإما 
العلم بصفات الجلال» وهي الاعتبارات السلبيةء وإما العلم يبصفات 
الإكرام؛ وهي الاعتيارات الإضافية» وذائه المخصوصة معايرة لكل واحد 
من هذه الأربعة» فثبث أن حقيقته المخصوصة غير معلومة لأحد. 

الوجه الثاني: أن الاستقراء التام يدل على أنا لا يمكننا أن نتصور أمراً 
من الأمور إلا من طرق أربعة: أحدها: الأشياء التي ندركها بإحدى الحواس 
الخمس . وثاتيها: الأحوال التي ندركها من أحوال أبداننا كالألم واللذة. 
وثالثها: الأحوال التي ندركها ببحمب عقولنا مثل علمنا بحقيقة الوجود 
والعدم والوجوب والإمكان. ورابعها! الأحوال التي يدركها العقل والخيال 
من تلك الثلاثةء فإذا ثبت هذا وئبت أن حقيقة الحق ‏ عر وجل - مغايرة لهذه 
الأقسام» ثبت أن حقيقته غير معقولة للخلق”"' . 


.١١84 /1١ غرائب القرآن ورغائب الفرقان:‎ )١( 
.119 / ٠ (؟) مفاتيح الغيب:‎ 


الأسماء والصفات الإلهية حل 


وبعد هذه المقدمات ذكر رأي الفلاسفة السابقء ثم رأى أنه إذا كان 
وضع الاسم لتلك الحقيقة المخصوصة ممكناً وجب القطع بأن ذلك الاسم 
أعظم الأسماءء ويُرجّح أن يكون اسم الله الأعظم هو داش'ا'. ورأيه هذا لا 
يدل على أن للذات الإلهية اسماً أم لاء وإنما دلّ على مجرد إمكان أن يكون 
لتلك الذات اسمء وهذا موضع تردد من الرازي» فلم يجزم برأي واضح في 
هذه المسألة. 

ونجد أن البيضاوي قد وافق الفلاسفة في أن الذات الإلهية من حيث 
هي هي لا يمكن أن يدل عليها بلفظ فقال: «فذاته من حيث هو بلا اعتبار 
أمر آخر حقيقي أو غيره غير معقول للبشر»ء فلا يمكن أن يدل عليه بلفظء 
ولأنه لو دل على مجرد ذاته المخصوصة لما أفاد ظاهر قوله ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ : ظدَمْرَ أَنَّهُ في اموت وَفي الْأرْضٍ» [الأنعام: 1 معنى صحيحاً»" . 
وقد أوَّل هذه الآية في موضعها في سورة الأنعام بأن الله عز وجل هو 
المستحق للعبادة في السموات وفي الأرض”"'» وعلى هذا يكون اسم الله 
مشتقاً ووصفاً للذات؛ وأكد ذلك بقوله: #والأظهر أنه وصف في أصله. لكنه 
لما غلب عليه بحيث لا يستعمل في غيرهء وصار له كالعلم مثل الثريا 
والصعق؛ أجري مجراه في إجراء الأوصاف عليه؛ء وامتتاع الوصف به. 
وعدم تطرق احتمال الشركة إليه6”*“. 

وقد كفانا الآلوسي مؤونة الرد على البيضاوي» حيث قال: «والإمام 
البيضاوي مع أن له اليد البيضاء في التحقيق» لم يتبلج له صبح هذا القول؛ 


.1717 /1١ انظر؛ المصدر السابق:‎ )١( 
."8 / ١ (؟) أنوار التنزيل وأسرار التأريل:‎ 
.١6١ / “ انظر: المصدر السابق:‎ )( 
."8 / ١ (؟) أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ 


15٠‏ الأثر الفلسضي في التفسير 


وهو لا يحتاج إلى النظر الدقيق»'''. ورأى أن اسم «اللهة هو الاسم الأعظم 
الموضوع لذاته تعالى المخصوصة الجامعة لسائر الصفاث. وقال: وهذا 
الذي عليه أكابر المعتبرين. ومن الأدلة التي ذكرها على أن اسم «الله؛ اسم 
علم مو ضوع لذاته ‏ سيحاته وتعالى - , 


أولاً: أنه يوصف ولا يوصف بهء لا تقول: شيء إلهء وتقول إله واحد 


صمد. 
نايا آن صيفاته لبد لواامهق موضوت تضرف عليت ولا قبت يد 
جارية على اسم موصوف بهاء وهذا محال'"'. 
وقال معحمد رشيد رضا: «ومما يترتب على قولنا: إن لفظ الجلالة 
«الله؛ عَلَمّ يوصف ولا يوصف بهء أن أسماء الله الحسنى صفات تجري على 
هذا الاسم العظيم» ولكونها صفات وُصِفَتٌ بالحسنى»7؟, 
وذكر الآلوسي عند تفسيره لقوله تعالى؛ ظفل هُوّ أَنَّهُ أحَحرٌ» 
[الإخلاص: ]١‏ . أن اسم «الله؟ عَلُمّ على الذات الواجب الوجودء وذكر أن 
هذا مذهب جمهور الأشاعرة وغيرهمء خلافاً للمعتزلة» حيث قالوا: إن 
أحداً لا يعلم ذاته تعالى المخصوص بخصوصية حتى يوضع له اسمء وإنما 
يُعْلّم بمفهومات كلية منحصرة في فردء فيكون اللفظ موضوعاً لأمثال تلك 
المفهومات الكلية؛ فلا يكون اسم «الله؛ عَلَّماً. ويُرَدٌ عليهم بأن الله تعالى 
عالم بخصوصية ذاته؛ فيجوز أن يضع لذاته لفظاً يكون عَلّم9 . 
للق روح المعاني: "56/١‏ 
(؟) انظر: المصنر السابق: ١‏ 24 وما بعدها. وهذه الأدلة ذكرها الزممخشري في 
تفسيره: راجم: الكشاف: /١‏ 15. 
(9) تفسير المنار: /١‏ 46. 
)2 انظر: روح المعاني: 16 / .,5١09‏ 


الأسماء والصفات الإلهية ١5ا‏ 


وقد وافق الشيرازي الفلاسفة في أن وضع الاسم المخصوص للذات ‏ 
مع قطع النظر عن النسب والإضافات ‏ غير متصور أصلاً» لا لجأ قيل: إن 
ذاته من حتيث هي غير معقول للبشر فلا يمكن أن يدل عليها بلفظ؛ إذ يرد 
على ذلك أن أسماءه تعالى توقيفية» فيجوز أن يضع هو لذاته المقدسة اسماء 
ويكفي فيه وضع الاسم تعقل المسمى بوجه يمتاز عما عداه؛ بل لأن الغرض 
من وضع الألفاظ ليس إلا الدلالة على المعاني الذهنية الدالة على الحقائق 
الخارجية؛ إذ لو كانت الحقيقة الخارجية حاضرة عند الميخاطب سقط اعتبار 
اللفظء بل لا يحتاج إلى إشارة عقلية أو حسية؛ لكونها مدركة بصريح 
المشاهدة» ولَمّا لم يُتَصَوَّر لحقيقة الباري صورة ذهنية مطابقة لذاته فلا يمكن 
الدلالة عليه بالألفاظ الدالة على الصورة الذهنية المطابقة له؛ ولهذا فلا اسم 
له ولا رسه''؟. 

م لاح الشيرازي أن هذا التعليل يثير إشكالاً فاستدرك قائلاً: #فإن 
قلتٌ: لا شبهة في أن للعلوم والصور الذهنية دلالات على المعلومات 
والأعيان الخارجية ‏ وإن لم يحضر الأمر الخارجي - فالعلم بها لا يتوقف 
على حضورهاء وأيضا لا شك أن الأحكام الخبرية ليست كلها جارية على 
مجرد الصور العقلية» وإلا كانت القضايا كلها ذهنيات» فلم يبق قضيبة حقيقية 
أو خارجية» فللحكم على الشيء لا بد من إدراكهة”"' . 

وخلاصة رده على هذا الإشكال أله لا ينكر أن للصورة العقلية دلالة 
على الشيء الخارجي بوجه من الوجوهء لكن هذه الدلالة على الأمر 
الخارجي بهويته المخصوصة لا يمكن إلا بعد العلم الحضوري بهء والعلم 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: © / /9؟. 
(؟) المصدر السابق: 8/ 738. 


١‏ الأثر الغلسضي في التغفسير 


الحضوري بالله تعالى غير معقول للخلق» ولهذا لا يمكن وضع الألفاظ بإزاء 
حقيقته المقدسة7' . ورأى أن ما ورد من ألفاظ الأسماء والصفات هي نعوت 
كمالية: أو إضافية؛ أو سلبية» وأن اسم «اللهة هو اسم عَلّم جامع للصفات 
الكمالية تأرق 

ونلاحظ أن ما قاله الفلاسفةء والبيضاوي والشيرازي من المفسّرين» 
هو تحكم فوق طاقة البشرء لا يليق بجلال الباري ‏ سبحانه وتعالى . 
ومخالف لصريح القرآن الكريم والسنة المطهرة» حيث سمى الله تعالى نفسه 
بأستماء كثيرة ؛ فيجب أن نؤمن بها كما أخبر عن نفسة 6 ومن هذه الأسماء مأ 


2 ضيه 


جاء في قوله تعالى ٠:‏ #هوّ أّدُ أَلَنِى 1 ]5 إِلَهَ إِلّا هر عيلٌ الْمَبب م 


َلتمكنُ اليسِدٌ 9 هْر أنسَّدُ الضف لآ إِلَهَ إلا هر ألْمَيِكُ الْمُدُوس الكل الْتْرْمنٌ 
الْمَهَتِمِوُ لْعَرِيرُ 5 ألم 0 سُْبْحن أنه عَم رون ادك الخلق 
52 ع كه 7 2 ةماه رع مرخ 7 02 م م 0 ا فيق ل ام مم 

ألبارئ المصورٌ له الأسناة الحدن : شبح لم ما فى السَمنوت والارض 00 لْمريرٌ 


َلْيَكِرٌ © [الحشر: ؟؟ ‏ 14]. 00008 :«له الآسمة لْسْقّ4 صريح في أن 
ما ذُكر أسماء لله تعالى: وقال تعالى أيضاً: هري الأناه للدي تعره أ 
ودرأ لين يُلْحِدُوست 13 أمسنيهء 
رفس لديف ارو نا إن الفروفينة هه اقخان إلا 


عام 


وَاحِدًا مَنْ أَخْضَامًا دَخَلَ الْجَنّه)". وفي هذا دليل على أن أسماء الله تعالى 
57 : 92 ء قال النسفي : ومن الإلحاد في أسمائه تسميته بالجسم والجوهر 


.58 / © انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق: © / ٠‏ وما بعدها. 

زفة أخرجه الإمام البخار في صحيحه عن أبي هريرة رضي الله عنه: كتاب الشروط : باب 
ما يجوز من الاشتراط والثنيا في الإقرار والشروط التي يتحارفها النأس بينهم. 


سمخرزون 


ما كانوا ب و يَعَمَلونَ# [الأعراف: 48]. وفك 


(4) انظر: القشيري: لطائف الإشارات: 7 / 71/9. تحقيق سعيد قطيفة: المكتبة - 


الأسماء والصفات الإلهية > ١‏ 


والعقل والعلة”'' . 

ولكن الرازي فرّق بين إطلاق الاسم على ذات الله تعالى في حال 
الدعاءء وإطلاقه لبيان الأمرء فرأى أن في حالة الدعاء يلتزم بالأسماء التي 
وردت في الشرع. ولا يجوز مجاوزتهاء بحجة أن السلف كانوا يقولون: 
يا الله يا رحمنء يا رحيمء إلى سائر الأسماء الشريقة» وما رأينا ولا سمعنا 
أن أحداً يقول: يا ذات» يا حقيقة» يا مفهومء يا معلوم» فكان الامتناع عن 
مئل هذه الألفاظ في معرض النداء والدعاء واجباً لله تعالى. وأما في حال 
بيان الأمرء وعنيت أنه سبحانه وتعالى ‏ في نفسه: ذات» وحقيقةء وثابت» 


1 0 2 ا0؟) 
وموجودء وشيءء فهو كذلك من غير شك ولا شبهة 5 


البيان والشرح فلا مانع عنده من ذكر أسماء أخرى» إن كانت تفيد المعنى 
اللاثق بالله تعالى » كالحقيقة والذات ولعل الرازي أراد بهذه التفرقة أن يعطي 
لنفسه المشروعية في استعمال المصطلحات الفلسفية التي أطلقوها على 
الباري ‏ سبحانه وتعالى -» كواجب الوجودء والميدأ الأول» وغير ذلك. 

غيره”” . وهذه مسألة خمارجة عن محل هذا البحثء» لأنها مسألة كلامية 
جدليةء والخوض فيها ‏ كما ذكر الرازي ‏ يجري مجرى العبث». وذلك أنه إن 


التوفيقية بالقاهرة: د/ط : درت. والبغوي: معالم التنزيل: 7 / .5١8‏ والآلوسي: 
روح المعاني: 9 / .١١1‏ 

.58 / انظر: مدارك التنزيل وحقائق التأويل: ؟‎ )١( 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: /١8‏ "الا. 

(7) انظر: القرطبي : الجامع لاحكام القرآن: 1/ »٠١5١‏ والنيسابرري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: /1١‏ 7١1١ء‏ والآلوسي: روح المعاني: /١‏ 68. 


155 الأشر الفلسضي فق التفسير 


كان المراد بالاسم هذا اللفظ الذي هو أصوات متقطعة وحروف مؤلفة» 
فالعلم الضروري حاصل أنه غير المسمىء وإن كان المراد بالاسم ذات 
المسمى فهذا يكون من باب إيضاح الواضحات وهو عبثء فثبت أن الخوض 
في هذا البحث على جميع التقديرات يجري مجرى العبث”“. قال 
الطباطبائي: «وقد شاع النزاع بين المتكلمين في الصدر الأول من الإسلام» 
في أن الاسم عين المسمى أو غيره؛ وطالت المشاجرات فيه؛ ولكن هذا 
النوع من المسائل قد اتضحت اليوم اتضاحاً يبلغ إلى حد الضرورة» ولا 
يجوز الاشتغال بها بذكر ما قيل وما يقال فيهاء والعناية بإبطال ما هو 
الباطل» وإحقاق ما هو الحق فيهاء فالصفح عن ذلك أولى:"" . 

هذا فيما يتعلق بأسمائه ‏ سبحانه وتعالى _؛ أما ما يتعلق بصفاته» فقد 
ذكر الرازي والنيسابوري أن الفلاسفة أنكروا قيام الصفات بالذات» فالصفات 
عندهم ‏ هي عين الذات. وحجتهم في ذلك أن الواجب لذاته لا يكون إلا 
واحداً. فإذا كان الإله هو مجموع الذات والصفات فحيئئلٍ يكون الإله مجزاً 
منقسماً. وذلك بعيد عن العقل؛ لأن كل مركب ممكن لذاته لا واجب0". 

وذكر القرطبي أن الصفات كلها معان وجودية أزلية زائدة على الذات» 
قال: وذهب الفلاسفة والشيعة إلى نفيهاء تعالى الله عن قول الزائغين وإبطال 
المبطليه 27 . وهذا الحكم فيه مغالاة» فإن الفلاسة والشيعة لم يخالفوا 


.115 /1١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: .7١ ١‏ وراجع محمد رشيد رضا: تفسير المثار: 
١‏ هع. 

() انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 1/ 177. والنبسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ١‏ / 178. 

(4) انظر: الجامع لأحكام القرآن: 7 / اءلا. 


الأسماء والصفاث الإلهية ١56‏ 


جمهور المسلمين في إثباتهاء وإنما خالنوهم في تكييف هذه الصفات» 
وسيتبين لنا ذلك عند تفصيل القول فيها. 

وذهب الرازيى إلى أن الصفات زائدة على الذات؛: ذلك أن المفهوم من 
هذه الصفات إما هو نفس المفهوم من ذاته أو ليس كذلكء والأول باطل 
لوجوه : 

أحدها: أنه يمكن العلم بكونه موجوداً مع الذهول عن كونه قادراً 
وعالماء ال 0 قادراً مع الذهول عن كونه عالماً 
وبالعكس» فيمتئنع أن يكون علمه وقدرته نفس تلك الذاتء وهذه التفرقة 
ضرورية بدهيةء فقولنا ذات الله ذاتء غير قولنا ذات الله عالمة قادرة. 

ثانيها : كونه تعالى قادراً يؤئر في وجود المقدورء أما كونه عالماً قلا 
يؤئرء فدل ذلك على المغايرة بين العلم والقدرة. ومن ثم فهناك مغايرة بين 
الذات والصفات07) 

ورأى الرازي أن الصفات على قسمين: صفات الجلال» وصفات 
الإكرام» أما صفات الجلال فهي سلوب» كقولنا: إنه ليس بجوهر ولا جسم 
ولا كذا ولا كذاء وأما صفات الإكرام فهي ثبوت» وأشرف الصفات الثبوتية 
الدالة على الكمال والجلال صفتان: العلم والقدرةو ولهذا وصف الله تعالى 
تفسه بهما فقال: «وَيه غيب السَموْتِ والأرضٍ وإليْه يرجم يحم الأقد كلم فأعبدة 
َكل عَلهُ وَمَا يك سَفِلٍ عَنَا َدَرن4 لعرد: +615 أما صفة العلم فأشار 
إليه بقوله: ره غَْبْ السَمَوتِ وَالْأَرْضٍ4 وأما صفة القدرة فأشار إليه 
بقوله «ناليد يي ومع ع الأوذ م4 . 


)١(‏ انظر؛ مفاتيح الغيب: ١‏ بل وة/ 4م ا. 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 1١8‏ / 41. 


ب ١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


وكذلك استدل على هذا التقسيم للصفات إلى سلبية وإضافية بقوله تعالى : 
ول هو أله أحسذ»4 (الإخلاص: .]١‏ فقوله: #الله4 يدل على مجامع الصفات 
الإضافية الثبوتية» وقوله: لأَعَدِ» يدل على مجامع الصفات السلبية”'2. وقد 
ذكر هذا الرأي كل من البيضاوي”' والنيسابوري”"والآلوسي”؟'. 

وكذلك استدل أبو السعود””*' والآلوسي”" » على هذا التقسيم للصفات 
بقوله تعالى : مسَبْحَنَ وَيْكَ رت الِْرَّ عَنّا يصطرت © وَسَكمٌ عل المرَيىَ © 
وَلْكَمَدُ بنَّهِ رَبِ الْعَِينَ4”"'. فقوله تعالى: ظوَلكْمَدُ به رب الْمَليِينَ4 إشارة إلى 
وصفه ‏ عز وجل - بصفاته الكريمة الثبوتية بعد التنبيه على اتصافه تعالى 
بجميع صفاته السلبية. 

إذد: فالصمات الإلهية عند هؤلاء المفسرين على قسمين: صفات 
ثيوت» كالعلم والقدرة. وصفغات سلب» كتنزهه عن صفات الجسمانية 
وات وهذا يدل على موافقتهم للفلاسفة في تقسيمهم للصفات» في 
حين خالفوهم في جعل الصفات عين الذات» حيث رأوا أن الصفات زائدة 
على الذات» كما سيأتي تفصيل هذا في المبحثين التاليين إن شاء الله تعالى . 
وعقب ابن تيمية على هذا التقسيم بقوله: «ومن الناس من يحسب أن 


.ا18٠‎ / 37 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(6) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © 'ر 544. 

(9) انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرئان: 1١‏ /ر 58ه. 
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«الجلال» هو الصفات السلبيةء و «الإكرامة الصفات الثبوتية؛ كما ذكر ذلك 
الرازي ونحوه؛ والتحقيق أن كليهما صفات ثبوتية» وإثبات الكمال يستلزم 
نفي النقائص»”"' . 

وذكر الرازي في موضم آخر أن الصفات إما أن تكون حقيقية» أو 
إضافية» أو سلبية» أو ما يتركب من هذه الثلاثة» فالصفة الحقيقية العارية عن 
الإضاقة مثل الوجود والوحدانية والحياة: وأما الصفة الإضافية المحضة مثل 
ملكور معلوم». وأما الصفة السلبية مشل القدوس والسلام. وأما الصفة 
الحقيقية مع الإضافة مثل عالم وقادر. فإن العلم صفة حقيقة وله تعلق 
بالمعلوم؛ وأما الصفة الحقيقية مع السلبية مثل قديم وأزلي» وأما الصفة 
الإضافية مع السلبية مثل أول؛ فإنه هو الذي سبق غيره» وما سبقه غيرهء وأما 
الصفة الحقيقية مع الاضافة والسلب مثل حكيم., فإنه هو الذي يعلم حقائق 
الأشياء. ولا يفعل ما لا يجوز فعلهء فصفة العلم صفة حقيقية» وكون هذه 
الصفة متعلقة بالمعلومات نسب وإضافات» وكونه غير فاغل لما لا ينبغي 
ا 


ويلاحظ في كلام الرازي عن الصفات الإلهية أنه يميل إلى رأي 
الفلاسفة» ويزيد هذه الملاحظة تأكيداً قوله: إنه سبحانه ليست موصوفية ذاته 
بتلك الصفات بمعنى كونها حالة في ذاته؛ وكون ذاته محلاً لهاء ولا أيضاً 
بحسب كون ذاته مستكملة بها؛ لأنا بينا أن الذات كالمبداً لتلك الصفات» 
فلو كانت الذات مستكملة بالصفات لكان المبدأ ناقصاً لذاته» مستكملاً 
بالممكن لذاتهء وهو محالء بل ذاته مستكملة لذاته» ومن لوازم ذلك 


.938 /7 دقائق التفير:‎ )١( 
.7ل٠‎ /1١90و‎ ء01١8‎ / 0١ أله انظر : مفائيح الغيب:‎ 


١ "8‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


الاستكمال الذاتي تحقق صفات الكمال معه"”'2. فهذا النص موافق لكلام 
الفلاسفة في أن الصفات هي من لوازم الذات» توجد بعد وجود الذات. 
ولعبك فقوية الاك 

وكذلك رأيه بآن الفرد المطلق لا يمككن نعته؛ لأن النعت يقتضي 
المغايرة بين الموصوف والصفةء وعند حصول الغيرية لا تبقى الفردانية, 
قصفات الحق غير معلومة إلا بآثارها الظاهرة في عالم الحدوثء» فلا يعرف 
من علمه إلا أنه الأمر الذي باعتباره صح منه الإحكام والإتان» ومن قدرته 
إلا أنها الأمر الذي باعتباره صح من صدور الفعل والترك» فإذن هذه 
الصفات لا يمكن تعقلها إلا عند الالتفات إلى الأحوال المختلفة في عالم 
الحدوث”؟؟ , 

وبهذا نجد أن الرازي غير مستقر على رأي واحدء فهو مرة يذكر رأيء 
ثم يعدل عنه إلى رأي آخرء على نحو يجعل التعرف على رأيه الثاني يكاد 
يكون متعذرا ثم هو لا يعطي المصطلحات معاني محلدة ثابتة» قال أحد 
البياحثين: «والواقع إنه كان يحس في قرارة نفسه بعدم الرضا عن كلا 
المذهبين» وأن الصحيح هو ما جاء به القرآن الكريم من الجمع بين طريقتي 
التشبيه والتنزيه؛ وأن العقول البشرية عاجزة عن معرفة كنه صفات الله 
تعالى 406 , 

وقد قال عند تفسيره لقوله عر وجل - : #أهرنا الصَرْمل ليم » 
[الفاتحة: 5]: #إن من توغل في التنزيه وقع في التعطيل ونفي الصفات. ومن 


.18١ / 5 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
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توغل في الإثبات وقع في التشبيه وإثبات الجسمية والمكان؛ فهما طرفان 
معوجان» والصراط المستقيم هو الإقرار الخالي عن التشبيه والتعطيل”" . 
ويبدو أن الرازي قد استقر عند هذا المذهب بعد بحث ومطالعة لكتب 
الفلسفة والكلام؛ وهذا هو اللحق الذي يجب الإيمان به والوقوف عئده؛ ذلك 
أن المسائل الإلهية مسائل غيبية يعجز العقل عن إدراكها كما هي عليه في 
نفس الأمر. 

وإذا كان الرازي وغيره من المفسرين قد تأثروا بالفلسفة من بعض 
الوجوهء فقد ظهر هذا التأثر من كل الوجوه لدى القاشاني والشيرازي 
والطباطبائي؛ فأما القاشاني (ت: ٠*/اه)‏ فقد قال عند تفسيره لقوله تعالى: 
«كُل هو أنه أَحَدٌ» [الإخلاص: .]١‏ «هو عبارة عن الحقيقة الأحدية الصرفة» 
أي: الذات من حيث هي بلا اعتبار صفة؛ لا يعرفها إلا هوء والله بدل منه 
(أي: من الضمير هو) وهو اسم الذات مع جميع الصفات. دل بالإبدال على 
أن صفاته تعالى ليست بزائدة على ذاتهء بل هي عين الذات”" . 

وهذا التص يشير بالإضافة إلى جعل الصفات عين الذات» أن حقيقته ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ لا يعرفها إلا هوء وهذا ما قالته الفلاسفة من قبل. 

وأما الشيرازي فقد رأى أن حقيقة ذات الله تعالى ليسث إلا وجوداً 
مقدساً بسيطاًء فلا اسم لهء ولا رسمء ولا حد له”” . بيد أنه قال عن مغهوم 
لفظ «الله»: إن له حدّاً؛ لأن معناه الموضوع له معنى مجملء متضمن لمعاني 
جميع الصفات الكمالية» وهذا لا يخل ببساطة الذات المقدسة»ء فإن كل ما 


.189 /١ مفائيح الغيب:‎ )١( 
دار صادر سيروت : د/ط : د/رت.‎ . 25 /١ نفير القاثاني(التوب لابن عربي):‎ 2232 
.59 /8 و‎ 254 / ١ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )5( 


ين الأثر الفلسفي في التضيير 


يدركه العقل من معاني الأسماء بحسب مفهوماتها اللغوية أو الاصطلاحية 
فهي خارجة عن ساحة جناب العز والكبرياء». وإنما يجد الذهن سبيلاً إليها 
من ملاحظة مظاهرها ومجاليها0 . 

ثم أوضح مراد الفلاسفة في قولهم: إن الصفات عين الذات ‏ وهذا هو 
رأيه أيضاً ‏ فذكر أن صفاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ موجودة بوجود واحد بسيط 
أحدي. هو وجود الذات. وهي في أنفسها مفهومات كلية؛ ليست من حيث 
هي هي موجودة ولا معدومة ولا ععامة ولا خاصة ولا كلية ولا جزئية 
بالذات. بل بالتبعية: فتصير كلية في الذهن» جرئية في الخارج» موجودة في 
العقل» معدومة في العين. ولها الحكم والأثر فيما له الوجود العيني”". 

وكذلك ذهب الطباطبائي إلى القول بوحدة الذات والصفات. فلا كثرة 
ولا تمايز لا في الذات ولا في الصفات؛ فصقاته عين ذاتهء وعلل هذا بأن 
ذاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ وكذا صفاته لا يمكن أن تحَد بحدء لأن من التقص 
أن يكون الشيء محدوداً بحدء منتهياً بوجوده إلى نهايةء ولذلك نفينا عنه كل 
حد ونهاية» فمن هنا قضينا أن صفاته تعالى عين ذاته»ء فلا تمايز إلا بحسب 
المفهوم» ولو كان علمه غير قدرته مثلًء وكل منهما غير ذاتهء لكان كل منها 
يحد الآخر والآخر ينتهي إليه: فكان هناك محدود وحده ومتناه ونهاية» 
وكان أيضاً تركيب وفقر إلى حاد يحدها غيره» تعالى عن ذلك”" . 

ورأى أن الصفات إما أن تفيد معنى الثبوت كالعلم والحياة» أو تفيد 
معنى السلب كالسبوح والقدوس» وبذلك يتم القسام الصفات إلى قسمين : 
)١(‏ انظر: المصدر السابق: /١‏ 59. وه/ 97؟. 
(؟١)‏ انظر: المصدر السابق: ه/ 9". 
() انظر: الميزان في تفسير القرآن: + / 587. 
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لس 


ثبوتية» وسلبية» ولعل قوله تعالى : طوأرك أله هو الْمَن الكبارٌ» القمان: 
*]. يفيد ثبوت الصفات السلبية والإضافية» بناء على أن اسم «أآلمَنُ» يفيد 


يفيذ سعته لكل كمال وجودي فهو مجمع الصفات الفيوية 7 وهذا هو تقسيم 


الفلاسفة للصفات كما بيناء وقد ذكر تقسيماً آخر أيضاًء فقسّمها إلى: صفات 
نفسية» وذاتية» وفعلية» فالصفات النفسية كالحياة» والصغات الذاتية هي عين 
الذات ليست برّائدة عليهاء كالحياة والقدرة والعلمء والصفات الفعلية هي 
زائدة على الذات» كالخلق والرزق”'' . 

وبعد هذا الحديث عن الأسماء والصفات نجد أن الأثر الفلسفي في 
التفاسير التي ذُكرت في هذا المبحث كان متفاوتاً» فبعض المفسرين 
كالقاشاني والشيرازي والطباطبائي» تأثروا بالفلسفة تأثراً كبيراً وواضحاً» 
وبعضهم كالرازي والبيضاوي والنيسابوري وأبي السعود والألوسيء تأثروا 
ببعض الوجوه. ونلاحظ أن هناك تكلفاً في استدلالهم بالآيات الكريمة» 
أخرجهم عن حدٌ التفسيرء وقد يعتذرون بأنهم لا يقصدون بذلك التفسير 
بالمعنى المعهودء وإنما هو تفسير إشاري» وهو مما يتساهل فيهء وأرى أن 
هذا التفسير لا يخلو من التكلف. وفيه ممخاطرة كييرة» وخاصة لمن لا يحسن 
الصنعة , 

وبعد هذه النظرة العامة عن الأسماء والصفات أشرع في الحديث عن 
الصفاتء. فأتحدث أولاً عن الصفات السلبية» ومن ثُمّ أتحدث عن الصفات 
الثبوتية» وذلك في المبحثين التاليين: 
)١(‏ انظر : الميزان في تفسير القرآن: ١‏ / ؟4؟. 
(؟) انظر: المصدر السابق: 8/ 765. 


ون الأثر الفئسفي ف التفسير 


لقد عرفنا في المبحث السابق أن الفلاسفة بالغت في التنزيه وسلب ما 
لا يليق بجلال الله سبحانه وتعالى » حتى سلبوا اسمه تعالى» فمنعوا أن 
يكون له اسم عَلَّم بإزاء حقيقته المخصوصة؛ بحجة عجز العقل عن إدراك 
كتههاء ولك طرف ةشقن ] لين ان هذا الزعم الباطل”'' . 

والسلب - كما ذكر الرازي ‏ إما أن يكون عائداً إلى الذات» أو إلى 
الصفات. أو إلى الأفعال, أما السلوب العائدة إلى الذات فهي كقولنا: إن الله 
- سبحانه وتعالى ‏ ليس جوهراًء ولا جسماً. ولا في المكانء ولا في الحيز؛ 
ولا حالاًء ولا محلاًء وأما السلوب العائدة إلى الصفات فكل صفة تكون من 
صفات النقائص» فإنه يجب تنزيه الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ عنهاء فمنها ما 
يكون من باب أضداد العلم؛ كنفي النسيان والجهل» ومنها ما يكرن من باب 
أضداد القدرة» كتنزهه عن التعب والنصب» وأنه لا يحئاج في فعله إلى 
الآلات والأدوات وتقدم المادة والمدة؛ ومنها ما يكون من باب أضداد 
الوحدةء كنفي الشركاء والأضداد والأنداد. وأما السلوب العائدة إلى 
الأفعال. وهو أن لا يفعل كذا وكذاء فمنها أنه لا يخلق الباطل» ولا يخلق 
اللعب والعبث» وأنه لا يرضى بالكفرء ولا يريد الظلمء ولا يحب الفساد”“. 

وسأختار في هذا المبحث بعض هذه الصفات» كتموذج لبيان الأثر 
الفلسفي في تفسير الآيات الكريمة التي وقف عندها المفسرون في تفسيرهم 
لتلك الصفات» ولنبدأ بصفة الوحدانية: 


.١74 راجمع: صفحة:‎ )١( 
.١49 /1١ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )6( 
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» أولاً: الوحدائية: 


يرى الفلاسفة أن الله تعالى واحد من كل جهة. حيث لا فصل له. ولا 
جنس ء» ولا 38 ولا ضد» ولا قسمة له في الكمء ولا فى المبادئ. ولا فى 
القولء فهو واحد 2 


عم قمر 


وقد فسّر ابن سينا معني كلمة «أَحَدٌ4 في قوله تعالى: طثُلْ هو أله 
أُحد» فرأى أن كلمة «أَحَدُه مبالغة في الوحدة» والواحد مقول على ما 
تحته بالتشكيك» والذي لا ينقم بوجه أصلاً أولى بالواحدية مما ينقسم من 
بعض الوجوهء والذي ينقم انقاماً عقلياً أولى مما ينقسم بالجنس» والذي 
ينقسم بالجنس انقساماً بالقوة أولى بالواحدية مما ينقسم بالفعل» وإذا ثبت 
بهذا أن الوحدة قابلة للأشد والأضعف:؛ وأن الوحدة مقول على ما تحته 
بالتشكيك؛ والأكمل في الوحدة هو الذي لا يمكن أن يكون شيء آآخر أتوى 
منه في الوحدة. فنقول: إن أحداً دال على أنه تعالى واحد من جميع 
الوجوهء وأنه منزه عن الجنس والفصل والمادة والصورة والأعراض 
والأبعاض والأعضاء والأشكال والألوان» وسائر وجوه النسبة» التي تسلم 
الوحدة الكاملة والباطة الحقة اللائقة بكرم وجهه ‏ عز وجل - عن أن يشبهه 


اي ا 


ثم ذكر في تفسير قوله تعالى : «لَمّ لد وَلم يُونَد» [الإخلاصض: 7]. 
أنه سبحانه وتعالى ‏ لا يتولد عنه مثله» فإن كل ما يتولد عئه مثله كانت 


: انظر: القارابي: رسائل الغارابي(كتاب الفصوص): 4: وآراء أهل المديتة الفاضلة‎ )١( 
واين سينا : الشفاء (الإلهيات): ” / 2565 والنجاة: 25977 وابن طفيل: حي‎ 4 
.7١ ابن يقظان: 91. والسهروردي: هياكل النور:‎ 

(9) انظر : تفسير سورة الإاخلاص: 8م١1.‏ 


١75‏ الأشر الفلسضي في التفسير 


ماهيته مشتركة بينه وبين غيره؛ وكل ما مأهيته مشتركة بينه وبين غيره فإنه لا 
يتشخص إلا بواسطة المادة وعلاقتهاء وكل ما كان ماديا أو كان له علاقة 
بالمادة كان متولداً عن غيره: فيصير تقدير الكلام هكذا:لم يلد لأنه لم 
يتولدء والدليل على أنه غير متولد أنه لما لم يكن له ماهية واعتبارٌ سوى أنه 
هو هوء وكانت هويته لذاته» وجب أن لا يكون متولداً عن غيره» وإلا كانت 
هويته مستفادة من غيرهء فلا يكون هو هو لذاته. لكن واجب الوجود هويته 
ماهيته ٠‏ فإداً يه يتولد عنه غيره» وهوطبو كول عر ع 

وفسّر قوله تعالى: وَلم 0 ار كاد ' [الإخلاص: 15]. بأنه : 
اليس له ما يساويه في قوة الوجود» والمساوي في قوة الوجود يحتمل 
وجهين: أحدهما: أن يكون مساوياً في الماهية» والثاني : أن لا يساويه في 
الماهية النوعيةء ولكن يساويه في ماهية وجوب الوجودء فأما أن يكون له ما 
يساويه في ماهيته النوعية فذلك يبطله قوله تعالى: هوَلَمَ يُولَذ». وأما أن 
يكون مساوياً فى ماهية جنسية وهو وجوب الوجودء فذلك أيضاً تبطله هذه 
الآية؛ لأنه يكون له جنس وفصل» ويكون وجوده متولداً من الازدواج 
الحاصل بين جنسه الذي يكون كالأم. وفصله الذي يكون كالأبء لكنه غير 
متولد أيضاً يبطله أول السورة» فإن كل ما كانت ماهيته ملتئمة من الجنس 
والفصل لم تكن هويته لذاتهء لكنه هو هو لذاته»”''. 

وهذا التفسير لمعنى الوحدانية ذكره الآلوسي””“: وابن عاشور”*؟)» عن 
ابن سينا أيضاًء وما ذكر يغنينا عن إعادته. وأشار الرازي إلى هذا المعنى, 


.1١١ انظر: تغسير سورة الإخلاص:‎ )١( 
,١١؟ تفسير سورة الإخلاص:‎ )( 

زف انظر: روح المعاني: .6٠١ / 1١8‏ 
(4) انظر : التحرير والتنوير: «*"/ر 3514, 


الأسماء والصطات الإلهية هاا 


فذكر في بداية تفسيره لهذه السورة أن قوله تعالى: ظطثُلْ هُرّ أنه أحد» ثلاثة 
ألفاظ؛ وكل واحد منها إشارة إلى مقام من مقامات الطالبين: 

فالمقام الأول: مقام المقربين» وهو أعلى مقامات السائرين إلى الله 
وهؤلاء هم الذين نظروا إلى ماهيات الأشياء وحقائقها من حيث هي هي» 
فما رأوا موجوداً سوى الله؛ لأن الحق هو الذي لذاته يجب وجودهء وأما ما 
عداه فممكن لذاتهء والممكن لذاته إذا نُظِر إليه من حيث هو هو كان 
معدوماً؛ فهؤلاء لم يروا موجوداً سوى الحق ‏ سبحانه وتعالى -. 

والمقام الثاني : مقام أصحاب اليمين» الذين شاهدوا الحق ‏ سيحانه 
وتعالى ‏ موجوداًء وكذا شاهدوا الخلق أيضاً موجوداً. فحصلث كثرة في 
الموجودات» فلم يكن «هو؛ كافياً في الإشارة إلى الحق» بل لابد من مميزء 
فاحتاجوا إلى أن يقرنوا لفظة الله بلفظة هو. 

والمقام الثالثك: مقام أصحاب الشمالء الذين يجوزون أن يكون 
واجب الوجود رارع فقرن لفظ الأحد يما تقدمء ردأ عليهم 
وإبطالاً لمقالتهب”"؟ 

وواضح في هذا التفسير أثر الفلسفةء فقد تحدث عن الماهية 
والوجود» والواجب والممكن» والوحدة والكثرةء وهذه كلها مصطلحات 
قلفية أبرزها في هذا التفسير. ثم أضاف قائلاً: والمراد من الأحدية: #كون 
تلك الحقيقة في نفها مغردة منزهة عن أنحاء التركيب؟ وذلك لأن كل ماهية 
مركبة فهي مفتقرة إلى كل واحد من أجزائهء وكل واحد من أجزائه غيره 
فكل مركب فهر مفتقر إلى غيرهء وكل مفتقر إلى غيره فهو ممكن لذاته؛ فكل 
)١(‏ انظر: مفاتيح النيب: ؟" / 1978 وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: 1١١‏ / 856» وإسماعيل حقي: روح البيان: /٠٠‏ لالام. 


١‏ الأثر الفلسضي ف التفسير 


مركب فهو ممكن لذاته» فالإله الذي هو مبدأ لجميع الكائئات ممتنع أن 
يكون نكا فهو فى تفسه فرد أذ وإذا كان أحداً وجت أن تكون واخدا؛ 
إذ لو رض موجودان واجبا الوجود لاشتركا في الوجوب ولتمايزا في 
التعيين: وما به المشاركة غير ما به الممايزة. فكل واحد منهما مركب )» فثبت 
أن كونه أحداً يستلزم كونه واحدأ»”" . 

واختصر البيضاوي هذا المعنى» فذكر أن كلمة «أحدة تدل على مجامع 
صفات الجلال ويريد بصفات الجلال الصفات السلبية» إذ الواحد الحقيقي 
ما يكون منئزه الذات عن أنحاء التركيب والتعدد وما يستلزم أحدهماء 
كالجسمية والتحيز والمشاركة في الحقيقة وخواصها كوجوب الوجود والقدرة 
الذاتية والحكمة التامة المقعضية للألوهية”"' , 

وفرّق القاشاني بين الأحد والواحدء فذكر أن الأحد هو الذات وحدها 
بلا اعتبار كثرة فيهاء أي: حقيقة محضةء والواحد هو الذات مع اعتبار كثرة 
الصفات» والكثرة الاعتبارية ليست بشيء في الحقيقة» وإنما هي كثرة باعتبار 
العقل؛ لأنه يرى أن الصفات هى عين الذات» فليست هناك كثرة فى 
الحقيقة» فالواحدية هي بعينها الأحدية بحسب الحقيقة؛ كتوهم القطرات في 
ال ا 

وهذا كلام متناقض ٠»‏ يهدم بعضه بعضاء حيث فَرّق أذ مه الأحدية 
والواحدية, ثم عاد فقال: والواحدية هي بعينها الأحديةء ويري أن حقيقته 
تعالى حقيقة محضة. ثم يعود فيقول: والواحد هو الذات مع اعتبار كثرة 
)١(‏ مفاتيح الغيب: ا7/ ١م١.‏ 


(7) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / 014. وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن 
ورغائب الفرقان: 7/١١‏ 4ده 


الأسماء والصفات الإلهية يفن 


الصفات» ويظهر هذا التناقض بوضوح أكثر عند تفسيره لقوله تعالى: طلم 
كلذ وَنَمْ يُونَدَ». حيث قال: ««لْمْ نكَِذ» إذ معلولاته ليست موجودة 
معهء بل به فهي به هي؛ وبنفسها ليست شيئاًء «وَلَمّ يُولَدْ» لصمديته 
المطلقة؛ فلم يكن محتاجاً في الوجود إلى شيء؛ ولما كانث هويته الأحدية 
غير قابلة للكثرة والانقسام. ولم يمكن مقارنة الوحدة الذاتية لغيرهاء إِذْ ما 
عدا الوجود المطلق ليس إلا لعدم المحض» فلا يكافئه أحد طوَلمْ يَكْن لَمُ 
كوا لحَد)» إذ لا يكانىء العدم الصرف الوجود المحض”"' . 

ثم ذكر الرازي أن قوله تعالى: اله الصَّحَمَدٌي يشير إلى كونه واحداء 
بمعنى نقي الشركاء والأنداد والأضدادء والأحدية والصمدية يوجبان نفي 
الولدية والمولوديةء فقال تعالى: طلَمْ لد وَلَمْ يُولَدَ»”" . ورأى أن مقام 
الأحدية والصمدية متفق عليهما بين أرباب الملل والفلاسفة» أما فيما وراء 
هذا فقد حصل الاختلاف بينهماء فالفلاسفة قالوا: إنه يتولد عن واجب 
الوجود عقل» وعن العقل عقل آخخر ونفس وفلك». وهكذا على هذا الترتيب 
حتى ينتهي إلى العقل العاشر الذي هو مدبر ما تحث كرة القمرء فعلى هذا 
القول يكون واجب الوجود قد ولد العقل الأول. والحق ‏ عز وجل - نقى 
الوالدية أولاً» فلم يلد العقول والنفوس» ثم الذي يدبر أموركم وعالمكم 
ليس مولوداً من شيء آخرء فلا والد ولا مولودء ولا مؤثر إلا الواحد ‏ 
يانه ونال ار 

ثم فسَّر قوله : «هوَلَمَ يك لَمُ كُفُوًا أحَد» بأن شيثاً من الموجودات 
)١(‏ المصدر السابق: ”" / 574. 
(7) انظر: مفاتيح الغيب: 77/ 1837. 
(5» انظر: المصدر السابق: 75 / 188. وانظر: النيابوري: غراتب القرآن ورغاتب 

.588 / ١1١ الفرقان:‎ 


م١‏ الأشر الفلسفي في التفسير 
يمتنع أن يكون مساوياً له في شيء من صفات الجلال والعظمة» أما الوجود 
فلا مساواة فيه؛ لأن وجوده من مقتضيات حقيقته» فإن حقيقته غير قابلة 
للعدم من حيث هي هيء وأما سائر الحقائق فإنها قابلة لعده''؟. 

وبهذا تتضح المقاربة بين تفسير الرازي لهذه السورة وتفسير ابن سينا» 
ويلاحظ هنا أن الرازي وإن تحدث حديث الفلاسفة عن وحدانية الباري ‏ عز 
وجل - غير أنه لم يوافقهم في كل شيء»ء وخاصة في نظرية الفيض» فقد 
رفضها وردٌ عليها. وقد أفرد الرازي في كتابه «أسرار التسزيل وأنوار التأويل؟ 
فصلاً خاصاً فى إقامة الأدلة العقلية والنقلية على أن الله عز وجل واحد لا 
شريك لهء وسيأتي معنا ذكر بعض هذه الأدلة من خلال عرض آيات 
الو 

وأما الآلوسي فقد ردد قول ابن سينا نفقسه. فرأى أن من أول السورة 
إلى قوله تعالى : 8 الصَسمَدٌ» في بيان ماهيته تعالى ولوازم ماهيته» ووحدة 
حقيقته» وأنه غير مركب أصلاً»ء ومن قوله تعالى : لم يِذ إلى آخر 
السورة في بيان أنه لا موازي له في الوجودء وبهذا المبلغ يحصل تمام معرفة 
قاقة درم و 

وذكر الرازي عند تفسيره لقوله: «#وَإِلَوَكٌ إِلَد ويد لَه إِلهَ إلا هْوَ 
َليّمْمَنُ أَلَصِمٌ #» [البقرة: *17]. أن الأشياء التى يصدق عليها أنها واحد 
مشتركة في مفهوم الوحدائية؛ ومختلفة فى خصوصيات مأهياتهاء. ولفظ 
الواحد تأرة يفيد مجرد معنى أنه واحد» وهذا هو الاسم؛ وتارة يفيد معنى 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: الا/ 186. 


(6) انظر: أسرار التنزيل وأنوار التأويل: ١517‏ . 
[#رف انظر: روح المعاني: 16/ 20135 وراجع: أبن سيئا : تفسير سورة الإخلاص: ١١‏ 


الأسماء والصفات الإلهية ١/4‏ 


أنه واحد حين ما يحصل نعتاً لشيء آخرء وهذا معنى كونه نعتاً. وعرّف 
الواحد بأنه الشيء الذي لا ينقسم من جهة ما قيل له إنه واحدء فالإنسان 
الواحد يستحيل أن ينقسم من حيث هو إنسان إلى إنسانين؛ بل قد ينقسم إلى 
الأبعاض والأجزاء. وهكذا فلا شيء في الموجودات ينفك عن الوحدة حتى 
العددء فإنَ العشرة الواحدة يعرض لها الوحدة من حيث هي عشرة واحدة» 
فإن قلت: عشرتان فالعشرتان مرة واحدة قد عرضت الوحدة لها من هذه 
الجهة» ولأجل هذا اشتبه على بعضهم الوحدة بالوجودء فظن أن كل موجود 
لما صدق عليه أنه واححد كان وجوده نفس وحدته؛ والحق أنه ليس كذلك؛ 
لأن الوجود ينقسم إلى الواحد والكثيرء والمنقسم إلى شيء مغاير لما به 
الانقساء'”'؟. ثم قال: والواحد الحق ‏ سبحانه وتعالى - واحد باعتبارين : 
أحدهما أن ذاته ليست مركبة من اجتماع أمور كثيرة» والثاني: أنه ليبس في 
الوجود ما يشاركه في كونه واجب الوجود؛ وفي كونه مبدأ لجميع 
الممكنات. وهذا ما قال به كل من الفارابي”””' وابن سينا . 


ثم برهن على وحدانيته تعالى بأنه لو كان واجب الوجود مركباً لافتقر 
في تنحققه إلى تحقق أجزائه» وكل واحد من أجزائه غيره» فكل مركب فهو 
مفتقر إلى غيرهء وكل مفتقر إلى غيره ممكن لذاتهء فإذن واجب الوجود لا 
يكون كذلك؛ بل حقيقته أحدية فرديةء لا كثرة فيها بوجه من الوجوهء لا 
كثرة مقدارية كما تكون للأجسام» ولا كثرة معئوية كما تكون للنوع المتركب 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 4 / 4187 والنيسابوري: غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: 
/8/اء والشيرازي : تفسير القرآن الكريم: 9 / ا . 


(7) انظر: رسائل الفارابي ( كتاب الغصوص): *: والثمرة المرضية (عيون المسائل): "0, 
إفرف انظر: الشقاء (الإلهيات): الرء٠ه"؛‏ والإشارات والتتبيهات: ”/ 4 4 . 


مآ الأثر الفلسفي ف التفسير 


من الفصل والجنس؛ أو الشخص المتركب من الماهية والتششخيص”"“ . 

ورأى الآلوسي أن هذا النحو من الاستدلال مما ذهب إليه الحكماف 
وذكر ما ذكره الرازي أيضاً“. وبعد هذا التفسير أثار الرازي عدة شبهات». 
منها : 

أولاً: إذا كانت صفات الله عز وجل - أموراً زائدة على ذاته قائمة 
بذاته» والإله عبارة عن مجموع الذات والصفات» فقد عاد القول إلى أن 
حقيقته مركبة» فكيف القول فيه؟ والجواب عن ذلك أن الذات قائمة بنفسها 
وأاجبة لذاتهاء ثم بعد وجوبها بعدية بالرتبة مستلزمة لتلك الصفات» وهذا مما 
له امتناع فيه عند العقل . 

ثانياً : إذا كانت الوحدة صفة زائدة على الذات قائمة بهاء وحقيقة 
الحق واحدة» فهناك أمور ثلاث: تلك الحقيقة» وتلك الواحدية» وموصوفية 
تلك الحقيقة بتلك الواحدية؛ فأين التوحيد؟ والجواب عن ذلك أن هذا حق؛ 
ولكن فرق بين النظر إليه من حيث إنه هو وبين النظر إليه من حيث إنه محكوم 
عليه بأنه واحد»ء فالنظر إلى الأول أي من حيث هو مع ترك الالتفات إلى أنه 
واحد فهناك تتحقق الوحدة؛ فإن العقل ما دام يلتفت إلى الوحدة فهو بعد لم 
يصل إلى عالم الوحدة. 

ثالثاً : إن تلك الذات بوجودها تشارك سائر الموجودات وبماهيتها 
تمتاق عن شائر الموجؤدات» فهتاك كثرة خاضلة بمب الرحوى والياهية» 
وكذا القول في وجوبهاء فوجوب وجودها يستحيل أن يكون عين الذات؛ 
(1) انظر: مفاتيح الغيب: 4 / 1837. والنيسابوري: غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: 

فلنتة 
0 انظر: روم المعاني: 9 / 15. 


الأسماء والصفات الإلهية ذم أ 


لأن الوجوب صفة لانتساب الموضوع إلى المحمول بالموصوفيةء والانتتساب 
مغاير بين الشيئين» فلآن تكون صفة ذلك الانتاب مغايرة لهما أولىء فهناك 
أمران: الذات مع الوجوبء والذات مع الموصوفية بذلك الوجوب. 
والجواب عن ذلك هو جرواب الشبهة السايقة' , 

ويلاحظ أن عرض الرازي لهذه الشبه جاء أقوى من رده عليهاء فرده 
الأول وهو الصغات من لوازم الذات توجد بعد وجود الذات» وهذا لا 
امتناع فيه عند العقل ‏ كان رداً فلسفياً موافقاً لابن سينا فيما قاله» حيث قال 
ابن سينا: «نعني بقولنا: إنه وحداني الذات لا يتكثرء أنه كذلك في ذاته» ثم 
إن تبعته إضافات إيجابية وسلبية كثيرة» فتلك لوازم للذاتء معلولة للذات» 
توجد بعد وجود الذات: وليست مقومة للذات»ء ولا أجزاء لها”'". وأكد 
الرازي هذا المعنى في قوله: «وليست موصوفية ذاته بتلك الصفات بمعنى 
كونها حالة في ذاته وكون ذاته محلاً لهاء ولا أيضاً بحسب كون ذاته 
مستكملة بها؛ لأنا بينا أن الذات كالمبدأ لتلك الصفات» فلو كانت الذات 
مستكملة بالصفات لكان المبداً ثاقها لذائةة سكي بالممكن لذاته وهو 
محال» بل ذاته مستكملة لذاته» ومن لوازم ذلك الاستكمال الذاتي تحقق 
صفات الكمال معهه'". وأما رده الثاني والثالث فكان ردًاً صوفياً غير مستند 
إلى حجة عقلية. 

إذن: لم يبين صراحة أن الصفات زائدة على الذات» بل اكتفى بأنها 
من لوازم الذات كما قال الفلاسفة. 

وذكر أنه لما قال الله تعالى : لوَإكَهكُر إِلَهُ ويد أمكن أن يخطر ببال 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 5/ .١189‏ 
(؟) الشفاء (الإلهيات): 1 / 8848. 
(9) مفاتيح الغيب: 4 / .١9١٠‏ 


حل الأثر الفلسفي في التفسير 


أحد أن يقول: هب أن إلهنا واحد» فلعل إله غيرنا مغاير لإلهناء فأزال الله 
عز وجل هذا الوهم ببيان التوحيد المطلق فقال! لا إِلَهَ إِلَّا هْوّ» فدل 
هذا القول على النفي العام الشامل» ويكون إجراء الكلام على ظاهره من غير 
حاجة إلى الإضمار أليتة”"' . 

ورأى صدر المتألهين الشيرازي أن الوحدة لازمة لكل حقيقة ولكل 
ماهية؛ والكثرة أمر لاحق لها من الخارج. وأحق الأشياء بالوحدة نفس 
الواحد بما هو واحدء الذي صدق الواحد عليه بالضرورة الأزلية» فهو 
الواحد الحقيقي الذاتي الأزلي» ثم الوحدات الحقيقية العارضة للبائط أو 
للمركبات من جهة صورتها الطبيعية التي هي جهة وحدتهاء ثم الأمور التي 
لها كثرة حقيقية ولها وحدة جمعية اشتراكية من جهة أخرى» والأحق بالوحدة 
من أقسام الواحد الحقيقي بالمعنى الأعم هو ما لا ينقسم أصلاً لا في الكم 
ولا في الحد ولا بالقوة ولا بالفعل» ولا ينفصل وجوده عن ماهيته”" . 

والواحد الحق لكونه مبدأ سلسلة الممكنات يجب أن يكون وحدته هي 
الوحدة الحقيقية بالمعنى الأخصء. بمعنى أن ذاته نفس حقيقة الوحدة ". 
ولما تحقق كونه تعالى واحداً بنفس ذاته فيلزم من ذلك أنه لا مماثل له في 
ذاته ولا مجانس له في حقيقته. ولا مشابه له في صفاته» ولا مقارن ولا 
مكافئ ولا مساوي ولا مطابق ولا مناسب”*؟. 

وتبعه الطباطبائي في هذا الرأي. حيث ذكر أن الله سبحانه وتعالى - 


لا يقبل بذاته المتعالية الكثرة بوجه من الوجوه» فهو أحدي الذاات؛ لا ينقسم 


,1947 / 5 انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / 4ه.‎ 
.517 / © انظر: المصدر السابق:‎ )*( 
.31 / © انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )4( 


الأسمام والصغات الالهية ونا 


لا في خارجء ولا في وهمء ولا في عقل» فلا يتجزأ في ذاته إلى شيء»ء ولا 
يجوز أن يضاف إليه شيء فيصير اثنين أو أكثرء ولا منعوت بكثرة في ذات». 
أو اسم أو صفةء فهو واحد في ذاته. لكن لا بالوحدة العددية التي لسائر 
الأشياء المتكون منها الكئرات» كيف وهذه الوحدة العددية والكثرة المتألفة 
منها كلتاهما من آثار صنعه وإيجادهء فكيف يتصف بما هو من صنعه”0)؟ 

ورأى أن في قوله تعالى : دكا بِنْ له إِلَّة إلند وية4”'". من التأكيد 
في إثبات التوحيد ما ليس في غيرهء حيث سيق الكلام بأسلوب النفي 
والاستثناءء ثم أدخل «مِنْ؛ على النفي لإفادة تأكيد الاستغراق» ثم جيء 
بالمستكتى وهو قر :رق د بالتنكير المفيد للتنويع؛ فالمعنى: ليس في 
الوجود شيء من جنس الإله أصلاً إلا إله واحده نوعاً من الوحدة لا يقبل 
التعدد أصلاًء لا تعدد الذات ولا تعدد الصفاتء لا خارجاً ولا فرضأء ولو 
قيل: وما من إله إلا الله الواحد لم يدفع به قول النصارى إن الله ثالث ثلاثة 
فإنهم لا ينكرون الوحدة فيه تعالى؛ وإنما يقولون: إنه ذات واحدة لها تعين 
بصفاتها الثلاث» وهي واحدة في حين أنها كثيرة حقيقة» ولا يندفع ما 
احتملوه من المعنى إلا بإثبات وحدة لا تتألف منها كثرة أصلاًء وهو الذي 
يتوخاه القرآن الكريم بقوله :صا ين الع إِلَد للد وتبِر7 . 

قالقرآن الكريم ينفي الوحذة العددية عن الإله جل ذكره» فإن هذه 
الوحدة لا تدم إلا بتميز هذا الواحد من ذلك الواحد بالمحدودية التي تقهره؛ 
)1١(‏ انظر: الميزان في نفسير القرآن: 5/ .7١‏ 
(؟) سورة المائدة: الآية: 597. الآية: لير كَئْرٌ الَدِنَ كَانُواُ إرك أنه كات قدو 

وكا مِنْ إل إِلَّد إله ويد ون لَّدَ يَنَتَهُوا عَنَا يَمُونُوَ لَيَسَمَنٌ الت كُنَرُواْ مِنْهْم 


م عرع ءًِ 


عَدَاكُ ليك 2 أقلا يَموْبوتَ إل ا 0 رٌ تُحِيم». 
(9) انظر: الميزان في تفسير القران: كم الا 


1485 الأثر الفلسفي في التفسير 


مثال ذلك ماء الحوض إذا فرقناء في آنية كثيرةء كان ماء كل إناء ماء واحداً 
غير الماء الواحد الذي في الإناء الآخرء وإنما صار ماء واحداً يتميز عما في 
الآخرء لكون ما في الآخر مسلوباً عنه غير مجتمع معهء فمحدودية الوجود 
هي التي تقهر الواحد العددي على أن يكون واحداء ثم بانسلاب هذه الوحدة 
من بعض الجهات تتألف كثرة عددية. وإذ كان الله عر وجل - قاهراً غير 
مقهورء وغالباً لا يغلبه شيء ألبتة»لم تتصور في حقه وحدة عددية ولا كثرة 
عددية. فالقران الكريم ينفي كل وحدة مضافة إلى كثرة مقابلة لها سواء كانت 
وحدة عددية كالفرد الواحد من التوع الذي لو فرض بإزائه فرد آنحر كانا 
اثنين» فإن هذا الفرد مقهور بالحد الذي يحده به الفرد الآخر المسلوب عنه 
المفروض قباله؛ أو كانت وحدة نوعية» أو جنسية» أو أي وحدة كلية مضافة 
إلى كثرةء كالإنسان الذي هو نوع واحد مضاف إلى الأنواع الكثيرة الحاصلة 
منهء ومن المرس والبقر والغنم وغيرهاء فإنه مقهور بالحد الذي يحده به ما 
يناظره من الأنواع الأخرء وإذا كان تعالى لا يقهره شيء في شيء ألبتة من 
ذاته ولا صفته ولا فعلهء وهو القاهر فوق كل شيء» فليس بمحدود في شيء 
برعم 1 

فهذا المعنى هو الذي ينفي عنه تعالى الوحدة العددية. إذ لو كان 
واجهذا عدجا أ موجوداً محدوداً متعزل الذات عبن الإحاطة بغيره من 
الموجودات. صح للعقل أن يفرض مثلهء سواء كان جائز التحقق في الخارج 
أو غير جائز التحقق» وصح عند العقل أن يتصف بالكثرة بالنظر إلى نفسهء 
وإن فرض امتناعه في الواقع. وليس كذلكء» فهو تعالى واحد بمعنى أنه لا 
يد بحدٌ حتى يمكن فرض ثان له فيما وراء ذلك الحدء وهذا معنى قوله 


.41 / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


الأسماء والصفات الإلهية هم ١‏ 


تعالى: «ثُل هْرٌ أنه كد © آم التحمد © ل جيذ وَتمَ كذ © 
وَلَمْ يك لَّمُ حكُئْرًا عدي [الاعلاص: .]4-١‏ فإن لفظ أحد إنما يستعمل 
استعمالاً يدفع إمكان فرض العدد؛ وهذا الإثبات من غير نفي ولا تقييد 
بإضافة أو وصف. يفيد أن هويته تعالى بحيث يدفع فرض مَنْ يماثله في هويته 
بوجهء سواء كان واحداً أو كثيراً» فهو محال بحسب الفرض الصحيح مع 
قطم النظر عن حاله بحسب الخارج» ولذلك وصف الله تعالى نفسه أولا بأثه 
صمدء وهو المصمت الذي لا جوف له ولا مكان خالياً فيه وثانياً بأنه لم 
يلد. وثالثاً بأنه لم يولدء ورابعاً بأنه لم يكن له كفواً أحدء وكل هذه 
الأوصاف مما يستلزم نوعاً من المحدودية والانعزال؛ فلا كثرة ولا تمايز لا 
في الذات ولا في الصفات» وكل ما فرض من شيء في هذا الباب كان عين 
الآخر لعدم الحدء فذاته تعالى عين صفاتهء وكل صفة مفروضة له عين 
الأخرى”'"2. وهذا هو كلام الفلاسقة الذي سبق ذكره والتعليق عليه. 


إذن: فوحدته تعالى وحدة غير عددية؛ لأن إثبات وجوده عين إثيات 
وحدته؛ فلو كانت هذه الوحدة عددية لكانت غير الذات» والفطرة الداعية 
إلى توحيد الإله وإن كانت تدعو إلى إله واحد غير محدود العظمة والكبرياء 
ذاتاً وصفة: غير أن ألفة الإنسان وأنسه في ظرف حياته بالآحاد العددية من 
جانب» وبلاء المليين بالوثنيين وغيرهم لنفي تعدد الآلهة من جانب آخرء 
سجل عددية الوحدة» وجعل حكم القطرة المذكورة كالمغفول عنهء ولذلك 
ترى المأثور من كلمات الفلاسفة يعطي الوحدة العددية» حتى صرح بها مثل 
ابن سينا في كتاب الشفاء(”©: وأما أهل الكلام من الباحثين فاحتجاجاتهم 


.44 / 5 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
وما بعدها.‎ 1١١4 /١ انظر : الشفاء (الإلهيات):‎ )5( 


لحكل الأثر الفلسفي فِيْ التضسير 


على التوحيد لا تعطي أزيد من الوحدة العددية أيضاًء في حين أن هذه 
الحجج مأخوذة من الكتاب العزيز عامة0" . 

وبهذا التفسير لوحدانية الله عز وجل - أبرز الطباطبائي برهانية الآيات 
الكريمة في الاستدلال أكثر مما أبرزه الفلاسفة أتفسهمء ورأى أن وحدته 
تعالى وحدة غير عددية؛. فوجوده تعالى عين وحدته. وعين صفاته. فليس 
هناك كثرة لا في الذات ولا في الصفات. وهذا غلو في التنزيهء وخوض في 
غيب لا يعلمه إلا الله سبحانه وتعالى ‏ . 


وبعد أن حكم ‏ سبحانه وتعالى ‏ بالوحدانية في قوله تعالى : «وَإِلَهم 
عير هه مه اعم 20 ايز ضام 5 
إِلَه ونيد لا إِلّه إلا هو اليَحْمَنٌ لتحم © [البغرة: 615 أعقب ذلك بذكر ثمانية 
أنواع من الدلائل التي يمكن أن يستدل بها على وجوده أولا وعلى توحيده 


57 02 : 20 1 8 7 

وبراءته عن الأضداد والأننداو” ١‏ فقال الله عز وجل : إن فى حلي 
51 وا كل لح ا 8 رج 2 را ضع فرع 2 . ل اسه اق 000 
َلكَمَوتِ وَالْأَرْضٍ وَاخْيَلفٍ اليبل والتهارٍ وَالفلكِ ألتى ممرى فى البخر بمَا ينهم 
نس وَمآ َرَلَ لَه مِنَ السك ين مَآو كَأما بد الأرضٌ بَنْدَ مَوتهَا وَبَتّ ؤبَا ين مكل 


دَآتَمَ وَْرِيتٍ اليج وَالشَحَابٍ الْمُسَخَّرٍ بين الكما وَالْأَرضٍ لآينس لْمَوْمِ يَنقُِون » 
[البقرة: 114]. فدلالة هذه الآيات على وجود الإله ووحدته من وجوه كثيرة 
يطول شرحها مفصلاء والكلام المجمل أنها أمور ممكنةء وجد كل منها 
بوجه مسخصوص من وجوه محتملة» وأنحاء مختلفة؛ إذ كان من الجائز مثلا 
أن لا تتحرك السموات وأن تتحرك بعكس حركاتهاء فلا بد لها من موجد 
قادر حكيم يوجدها على ما تستدعيه حكمته وتقتضيه مشيكته» متعالياً عن 


معارضة غيره» إذ لو كان معه إله يقدر على ما يقدر عليه الآخرء فإن توافقت 


.1١5 .١١17 /5 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
.01/ / انظر: الشيخ محمد رشيد رضا: تفسير المنار: ؟‎ 030 


الأسماء والصغات الإلهية بام ١‏ 


إرادتهما فالفعل إن كان لهما لزم اجتماع مؤثرين على أثر واحدء وإن كان 
لأحدهما لزم ترجيح الفاعل بلا مرجح: وعجز الآخر المنافي لآلهيته. وإن 
اختلفت لزم التمانع والتطارة0) 

ورأى الرازي عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - :#89 وَبَالٌ أله لا نَجِدوا 
إِلَهَْنِ نين إََِا هرَ إل ويد فى نم4 [السحل: .]0١‏ أن القول بوجود 
إلهين قول مستقبح في العقول» لأنه لو فرضنا موجودّين واجبي الوجود لكانا 
مشتركين في الوجوب الماتي» ومتباينين بالتعين؛ وما به المشاركة غير ما به 
المباينة» فكل واحد منهما مركب من جزأين؛ وكل مركب فهو ممكن» فثبت 
أن القول بأن واجب الوجود أكثر من واحد ينفي القول بكونهما واجبي 
الوجودء فهو إله والح سانة و 

وقال ابن يك الآية: «فدلالتها مغروزة في الفطر بالطبع؛ 
وذلك أنه من المعلوم بنفسه أنه إذا كان ملكانء كل واحد منهما فعله فعل 
صاحبه أنه ليس يمكنه أن يكون عن تدبيرهما مدينة واحدة؛ لأنه ليس يكو 
عن فاعلين من نوع واحد فعل واحدء فيجب ضرورة إن فعلا معا أن تفسد 
المدينة الواحدة» إلا أن يكون أحدهما يفعل ويبقى الآخر عاطلاًء وذلك 
منتف في صفة الآلهةء فإنه متى اجتمع فعلان من نوع واحد على محل واحد 
فو اسم ضرورة:7) 


)١(‏ انظر: الرازي' مفاتيح النيب: 4/ 145؛ واليابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 5 / 187: والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: /١‏ 140؟؛ 
والطباطباتي: الميزان في تفسير القرآن: /١‏ 9448". وقال البيضاوي: «وفي الآية 
تنبيه على شرف علم الكلام وأهله. وحث على البحث والنظر فيه» ‏ أنوار التنزيل 

وأسرار التأويل: /١‏ 71417. 
(9؟) انظر ؛ مفاتيح الغيب: / وراجم : 4/ 56؟. 
إفرة مناهج الأدلة في عقاتد الملة: 166 


م١‏ الأثر القلسفي ف التفسير 


فابن رشد يرى في هذا النص أن دلالة الوحدانية مغروزة في النفس 
بالطبع؛ وكأنه يستدل بدليل الفطرة على وحدانية الله تعالى» وقد سبق 
الحديث عن الفطرة كدليل على إثبات وجود الله تعالى. 

وذكر الرازي عند تفسيره لقوله تعالى: ##وَقَالُوا تمد أشَّهُ وَلَدا ار 
بل لَه ما فى السْمْوَتِ َاَلْاض يل لَهُ مَنِديون» [البقرة: .]١15‏ أن الاستدلال بهذه 
0 الله تعالى من وجوه: 

أولا »أن كل مااسوى اهيا الوجود ممكن لذاتفه وكل ممكالذاغة 
مُحُدَثء وكل مُحْدَث فهر مخلوق لواجب الوجودء والمخلوق لا يكون 
ولداء وبيانه : أنا لو فرضنا موجودين واجبين لذاتهما لاشتركا في وجوب 
الوجودء ولامتاز كل واحد منهما عن الآخر بما به التعين: وما به المشاركة 
غير ما به الممايزة» فيلزم تركب كل واحد منهما من قيدينء وكل مركب 
مفتقر إلى غيره» وكل مفتقر إلى غيره ممكن لذاتهء فيكون كل واحد من 
الموجودين الواجبين لذاتهما ممكناً لذاته. وهذا خلف. فإذن: واجب 
الوجود ليس إلا الواحدء وكل ما عداه فهو ممكن مفتقر إليه. 

انبا ” الولف :إما أنايكوق نكما أو مُحَْدَئاًء فإن كان قديماً لم يكن 
الحكم بجعل أحدهما ولداً والآخر والداً أولى من العكسء. ويكون حكماً 
من غير دليل. وإن كان حادثاً كان مخلوقاً لذلك القديم. فلا يكون ولداً 
10 

ومعنى قوله تعالى : 8« كلَّ لَرُ كنوت أي : منقادون لا يمتنعون عن 
مشيثته وتكويته » وهذا يستلزم الحدوث والإمكان المنافي للوجوب الذاتي» 
فكل من كان متصفاً بهذه الصفة لا يكون والداً؛ لأن من حق الولد أن يشارك 


الأسماء والصطات الإلهية ١08‏ 


والده في الجنس» لكونه بعضاً منه وإن لم يمائله''2. وذكر بعض المفسرين 
عند تفسيرهم لقوله تعالى : «لر ياد أنه آن يمجن وَلَدَا لاطي ينا يَقْلْقٌ مَا 
وكا مشبككةٌ مد أ َه الود الْمَهَكَارٌيه [الزمر: 4]. أن الله 1 
بهذه الآية إبطال قول المشركين بطريق برهاني» وهو صورة قياس استئنائي» 
فلو أراد الله تعالى أن يتخذ ولد لاصطفى لأجل الاتخاذ مما يخلق ما يشاءء 


لكنه ما اصطفىء يتتح أنه لم يرد ذلك» أما الشرطية فظاهرة بعد تسليم كمال 


قال الآلوسي: "لو أراد الله سبحانه اتخاذ الولد لامتنعت تلك الإرادة 
لتعلقها بالممتنع » أعني الاتخاذ» لكن لا يجوز للباري إرادة ممتنعة؛ لأنها 
تر جح يعض الممكنات على بعض» وأصل الكلام لو اتخذ الولد لامتلع 
لاستلزامه ما ينافي الألوهية؛ فعدل إلى لو أراد الاتخاذ لامتنع أن يريده 
ليكون أبلخ وأبلغ» ثم حذف هذا الجواب وجيء بدله لاصطفى تنبيهاً على أن 
الممكن هذا لا الأولء» وإنه لو كان هذا من اتخاذ الولد في شيء لجاز اتخاذ 
الولد عليه سبحائه وتعالى شأنه عن ذلك» فقد تحقق التلازم. وحق نفي 
اللازم وإثبات الملزوم؛ دون صعوبة»""“ 

وقد انتقد الطباطبائي هذا التفسيرء فذكر أن الآلوسي قد أغرب في 
ثقريب حجة الآية. وكا نالسرا عو عن اقول الزسكفتوى اق تنص 
الآيةق» حيث قال: ايعني لو أراد اتخاذ الولد لامتنم ولم يصح لكونه محالاً » 
)١(‏ انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: »5١٠١ / ١‏ والالوسي: روح 

المعانى: /١‏ 518. 
(؟) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 4 / 44559 والطباطباني: 


الميزان في تفسير القرآن: 773/117 . 
زفوةق روح المعاني: ١١‏ / 11737. 


١‏ الأشر الفلسفي في التفسير 


ولم يتأت إلا أن يصطفي من خلقه بعضهء ويختصهم ويقربهم» كما يختص 
الرجل ولده ويقربهء وقد فعل ذلك بالملائكة؛ فافتتنتم به وغركم اختصاصه 
إياهممء فزعمتم أنهم أولاده: جهلاً منكم بهء وبحقيقته المخالفة لحقائق 
الأجسام والأعراض» كأنه قال: لو أراد اتخاذ الولد لم يرد على ما فعل من 
اصطفاء ما يشاء من خلقه وهم الملائكةء لكنكم لجهلكم به حسبتم 
اصطفاءهم اتخاذهم أولاداً» ثم تماديتم في جهلكم وسفهكم فجعلتموهم 
بناتء فكنتم كذابين كفارين مبالغين في الافتراء على الله وملائكته غالين في 
الكفر»”'؟. وسياق الآية لا يلائم هذا البيان9. 

ورأى الآلوسي أن اتخاذ الولد يقتضي تبعضاً: وانفصال شيء من 
شيء» وكذا يقتضي المماثلة بين الولد والوالد. والوحدة الذاتية الحقيقية 
الواجبة له تعالى بالبراهين القطعية العقلية» تأبى التبعض والانفصال إباء 
ظاهراً؛ لأنهما من خواص الكمء وقد اعتبر في مفهوم الوحدة الذاتية سلبه» 
فتأبى الاتخاذ المذكور لاستلزامها التركب الخارجي؛ والحكماء والمتكلمون 
مجمعون على استحالته في حقه تعالى”” . 

ثم رأى أن قهاريته تعالى في قوله: ظهْوٌ أمّهُ الْوَجِدُ التهكاذ4 تقتضي 
كمال الغنى» وكمال الغنى يقتضي كمال التجردء الذي هو البساطة من كل 
الوجوه. فلا يكون هناك جنس وفصل ومادة وصورة وأعراض وأبعاض إلى 
غير ذلك» مما يخل بالبساطة الكاملة الحقيقية» واتخاذ الولد لما فيه من 
الانقصال والمثلية مخل بتلك البساطة”*'. وواضح أن مراده بالبساطة هنا 


.٠١8/ 5 الكشاف:‎ )١( 

(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ١0/‏ / 555 . 
9) انظر: روح المعاني: 15 / 178. 

الك انظر: روح المعاني: 17 / 778. 


الأسماء والصفات الإلهية ١4١‏ 


المعتى القلسفي لهاء فيرى أن الذات الإلهية بسيطة من كل وجهء كما قالت 
الفاددفة »وال قروب من هذا الفب يعض المفشري 3 

وهذا الرأي يؤدي في النهاية إلى نفي الصفاتء ويؤكد هذا قول 
الفلاسقة: إِنْ الصفات هي عين الذاتء» ولكنٌ هؤلاء المغسرون وإن ذهبوا 
مذهب الفلاسفة في تنزيه الله تعالى من كل وجهء غير أنهم لم يوافقوهم في 
أن الصفات عين الذات» بل أثبتوا الصفات لله سبحانه وتعالى - صراحة» 
كما سنرى عند الحديث عن صفات الثبوت» إن شاء الله تعالى . 

وقد كرر الألوسيٍ الاستدلال بالقياس الاستثنائي عند تفسيره لقوله 
تعالى:شلر كَنَ فيما فيا عَلِذة إلا مد نيا مسحل امه رب الرش عا يمون 4 
[الأنبياء: 77]. فذكر أن هذه الآية أشارت كما قال غير واحد إلى دليل عقلي 
على نفي تعدد الآلهة» وهو قياس استئنائي» استثني فيه نقيض التالي لينتج 
نقيض المقدمء فكأنه قيل: لو تعدد الإله في العالم لفدء لكنه لم يفسدء 
ينتج أنه لم يتعدد الإله'". ويُلاحظ في هذا التفسير أثر المنطق» وسيمر معنا 
مثل هذا في مواضع متفرقة في هذا البحث. 

وذكر عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل كي 
2 ِنْ إِكَوٌ إِذا حت كل إِكم يما سَلَقَّ وَلَلَا بَنَسْهُمَ عل بض سبِحَنّ ألم عَمَا 
.]١ 122011107 8‏ أن هذه الآية برهان نير على توحيده تعالى» 
فواجب الوجود جل عن كل كثرة» أما كثرة المقومات أو الأجزاء الكمية فبيئة 
الانتفاء؛ لإيذانها بالإمكانء وأما التعدد مع الاتحاد في الماهية فكذلك؛ 


)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 5 755ء ه008 , والبيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل: 4 / 508؛ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 4 / 
484 وأبو السعود: إرشاد العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 1 / 417؟. 

(9؟) انظر: الآلوسي: روح المعاني: 9/ 54؟. 


١7‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


للافتقار إلى المميزء ولا يكون مقتضى الماهية لاتحادهما فيه؛ فيلزم 
الإمكان”'". وقد رأى ابن رشد ‏ من قبل أن الله تعالى ردٌّ بهذه الآية على 
من يضع آلهة كثيرة مختلفة الأفعال. فيلزم عن ذلك ألا يكون عنها موجود 
واحدء ولما كان العالّم واحدا وجب ألا يكون موجوداً عن آلهة متفننة 
الأفعال”"' . 

ى كثير من المفسّرين عند تفسيرهم لقوله ‏ عز وجل - :#از كن 


اسم 6 
من ع 20 رس مام من 


فيما عَاطَة 3 د لفسدثا فسبحن أله رب رشن ّ يصِفُونَ» [الأنبياء: ؟1). أن 
هذه الآية تشير إلى دليل التمانعء وخلاصته أنه لو كان هناك إلهان فإما أن 
يتفقا أو يختلفاء فإن اتفقا على الشيء الواحد فأوجداه؛ فيلزم ذلك اجتماع 
المؤثرين أو العلتين على محل واحد؛ وهو محال. وإن اخثلفا فأراد أحدهما 
وجوده على نحوء وأراد الآخر وجوده على نحو آخخرء لزم التمانع والتطارد 
لعدم المرجح فيلزم عجزهماء وإن كان لأحدهماء لزم ترجيح الفاعل بلا 
مرجح. وعجز الآخر المنافي لإلهيتهء والعجز مناف للألوهية بديهة9 . 
اع الطباطبائي أن برهان هذه الآية على الوحدانية أنه لو قُرِضٌ 
للعالم آلهة فوقي الواحد لكانوا مختلفين ذاتا متباينين حقيقة» وتباين حقائقهم 
يقضي يتباين تدبيرهمء فتتفاسد التدبيرات» لكن النظام الجاري نظام واحد 


ع8 


م 
98 


(1) انظر: روح المعاني: 4 / 709. 

(؟) انظر: مناعج الأدلة في عقائد الملة: 1057 . 

م انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 77 / 191ء والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 8/ ١5ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 1١‏ / 15لا 7/ 
4ع وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: ٠‏ / 7528. وأبو السعود: إرشاد العقل 
السليم إلى رايا الكتاب الكريم: 5 / :5١‏ والآلوسي: روح المعاني: ١‏ / 2471 
4 59 ؟. وابن عاشور: التحرير والتنوير: 58/11. 


الأسماء والصفات الإلهية و 


متلائم الأجزاء في غاياتهاء فليس للعالم آلهة فوق الواحد. وهو 
المطلوب"''؟. فالعلباطبائي يستدل هنا بالنغلام السببي الكوني على أن وراء 
هذا إله واحدء يرجع إليه التدبير: ولو كان هناك أكثر من إله لما كان هذا 
النظام الجاري على نظام واحد. 


ثم أثار سؤالاً وأجاب عنهء فذكر أنه إن قيل؛ إن تزاحم الأسباب 
والعلل وتأثيرها في المواد. يكفي في تحقق الفسادء فالجواب أن العلل 
والأسباب الراسمة لهذا 3 العام على اخختلافها وتمانعها وتزاحمها لا 
يبطل بعضها فعالية بعض» بمعئى أن ينتقض ٠‏ بعض القوانين الكلية الحاكمة في 
النظام ببعض. فمثل تزاحم الأسباب كمثل تنازع حال كفتي الميزات 
المتنازعتين بالارتفاع والانخفاض» فإثهما في عين اختلافهما متحدان في 
تحصيل ما يريده صاحب الميزان» ويخدمائه فى سبيل غرضه وهو تعديل 
الوزن بواسطة اللسان”' . 


ثم بنى على هذا السؤال سؤالاً آخر فقال: «فإن قلتّ: آثار العلم 
والشعور مشهودة في النظام الجاري في الكون» قفالرب المدير له يذبره عن 
علمء وإذا كان كذلك فَلِمَ لا يجوز أن يُفرض هناك آلهة فوق الواحد يدبرون 
أمر الكون تدبيراً تعقلياء وقد توافقوا على أن لا يختلفوا ولا يتمانعوا في 
تدبير هم حفظاً للمصلحة». وأجاب قائلاً: «هذا غير معقولء فإن معنى التدبير 
التعقلى عندنا هو أن نطبق أفعالنا الصادرة منا على ما تقتضيه القوانين العقلية 
الحافظة لتلائم أجزاء الفعل وانسياقه إلى غايته؛ وهذه القوانين العقلية 
مأخرذة من الحقائق الخارجية والنظام الجاري فيها الحاكم عليهاء فأفعالنا 


.3517 /١4 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
انظر: الميزان في تفسير القرآن: 14 / مة؟.‎ )0( 


١0‏ الأشر الفلسفي في التفسير 


التعقلية تابعة للقوانين العقلية وهي تابعة للنظام الخارجي. لكن الرب المدبر 
للكون فعله نفس النظام الخارجي المتبوع للقوانين العقلية» فمن المحال أن 
يكون فعله تابعا للقوانين العقلية وهو متبوع2”0 . 

وقد ضعّف ابن رشد هذا الدليل» ووجه الضعف الذي يراه في هذا 
الدليل أنه كما يجوز في العقل أن يختلفا يجوز أن يتفقا وهو أليق بالآلهة من 
الخلاف. فإذا اتفقا على صناعة المالم فيقال: إن أفعالهما كانت تتعاون 
لورودها على محل واحدء إلا أن يقول قائل: فلعل هذا يفعل بعضاً والآخر 
بعضاء أو يفعلان على المداولة» فهذا التشكيك لا يليق بالجمهورء 
والجواب في هذا أن يقال: إن الذي يقدر على صنع البعض يقدر على صنع 
الكل» فيعود الأمر إلى قدرتهما على كل شيء؛ وأما التداول فهو نقص في 
حق كل واحد منهما”" . 


فسدو أن انتقاد ابن رشد لدليل التمانع فيه تكلف» فالمتكلمون اعتيروا 
الاتفاق قبل الاختلاف فقالوا: لو كان هناك إلهان فإما أن يتفقا أو يختلفاء 
فإن اتفقا على الشيء الواحد فأوجداه فيلزم ذلك اجتماع المؤثرين أو العلتين 
على محل واحد وهو محال؛ إلى آخر ما قالوه» ولهذا أرى أن انتقاده لهم 
إنما كان لكثرة تقسيماتهم التي لا تناسب الجمهورء فأراد ابن رشد أن يقدم 
هذا الدليل للجمهور على أبسط شكل ممكنء» والله أعلم. قال الآلوسي: 
«إياك أن تقنع بجعلها حجة إقناعية كما ذهب إليه كثيرء فإن هذا المطلب 
الجليل أجل من أن يكتفى فيه بالإقناعات المبنية على الشهرة والعادة»29 . 
)١(‏ المصدر السابق: /1١5‏ 758. 
(1) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 181 . 
شق انظر: روح المعاني: 9 / /73. 


الأسماء والصطات الإلهية 46 أ 


وفي ختام هذا الحديث عن وحدانية الله تعالى جدير بالذكر أن نقف 
عند بيان أثر المنطق كعلم من علوم الفلسفة في التفسير» وسنقف عند مثالين» 
الأول أخخبتاره من تفسير الرازي والثاني من تفسير الآلوسي. 

فأما الرازي فقد ذكر عند تفسيره لقوله تعالى : ظفل إن كن لِليَمَنِ ولد 
َنأ أو المَيدنَ# [الزخرف: .]4١‏ أن الناس ظنوا أن هذه الآية لو أجريناها 
على ظاهرهاء فإنه يقتضي وقوع الشك في إثبات ولد لله تعالى» وذلك 
محالء فلا جرم افتقروا إلى تأويل الآية؛ ورأى أنه ليس في ظاهر اللفظ ما 
يوجب العدول عن الظاهرء فقوله تعالى:ظثُل إن كن لِليَمْنِ ولد آنأ أل 
مدن قضية شرطية؛ والقضية الشرطية مركبة من قضيتين خبريتين» أَدْخِل 
على إحداهما حرف الشرط وعلى الأخرى حرف الجزاء؛ فحصل بمجموعها 
قضية واحدةء فهذا القول قضية مركبة من قضيتين: الأولى قوله: «إن كَانَ 
لمن يده . والثانية قوله : نأا أوَلُ اَلْمَبِدِنَع. ثم أدخل حرف الشرط وهو 
لفظة ظإدَ على القضية الأولى؛ وحرف الجزاء وهو الفاء على القضية 
الثانية»ء فحصل من مجموعها قضية شرطية حقة» جملة الشرط «كان للرحمن 
ولدهء وجزاء الشرط «أنا أول العايدين00"' . 

وبعد هذا بِيّن أقسام القضية الشرطية وهي أربعة أقسام. فقال: "١القضية‏ 
الشرطية الحقة قد تكون مركبة من فضيتين حقيتين» أو من قضيتين باطلتين» 
أو من شرط باطل وجزاء حق» أو من شرط حق وجزاء باطلء» فأما القسم 
الرابع وهو أن تكون القضية الشرطية الحقة مركبة من شرط حق وجزاء ياطل» 
فهذا محال”'"'. 


,878 / 517 انظر : مفائيح الغيب:‎ )١( 
.7#6 / 357 (؟) مفاتيح الغيب:‎ 


١‏ الأثر الفلسفي ف التغسير 


ثم قال: إذا عرفت هذا الأصل فلنرجع إلى الآية» فنقول قوله: قل إن 
كن لِليََنِ ولد هأنَا أَوْلُ الْمَيدِنَ» قضية شرطية حقة من شرط باطل ومن جزاء 
باطل ؛ لأن قولنا: كان تلرحمن ولد باطل» وقولنا: أنا أول العابدين لذلك 
الولد باطل أيضاً إلا أنَا بينا أن كون كل واحد منهما باطلاً لا يمنع من أن 
يكون استلزام أحدهما للآخر حقأء كما ضربنا من المثال في قولنا: إن كانت 
الخمسة زوجاً كانت منقسمة بمتساويين» فهذه شرطية حقةء لكنها مركبة من 
قولنا: الخمسة زوج» ومن قولنا: الخمسة منقسمة بمتساويين؛ وهما 
باطلان» وكونهم باطلين لا يمنع من أن يكون استلزام أحدهما للآخر حقاً. 
فثبت أن هذا لكلام لا امتناع في إجرائه على ظاهرهء ويكون المراد منه أنه 
إن كان للرحمن ولد قأنا أول العابدين لذلك الولدء وهذا التركيب لا يدل 
على الاعتراف بإثبات ولد أم ه230. 


قال الآلوسي: «وهذا نفي لكيئونة ولد له سبحانه على أبلغ وجهء وهو 
الطريق البرهاني والمذهب الكلامي. فإنه في الحقيقة قياسي استنائي » استدل 
فيه بنفي اللازم البين انتفاؤه وهو عبادتهيّ للولد. على نفي الملزوم وهو 
كينونة الولد له سبحانه» وذلك نظير قوله تعالى: لو كان فيماً 6 ا 


05 
9 


مدا [الأنبياء: ؟17]. لكنه جيء #بأن» دون «لو؛ لِجعل ما في حيزها بمنزلة 
مالا قطع بعدمه. على طريق المساهلة وإرخماء العنان» للتبكيت 


وا لإفحام»”") 5 


)1١(‏ انظر: المصدر السابق: 57 / 71. وانظر : النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: /١٠١‏ "ا١.‏ 

(؟) روح المعاني: ,٠١4 / ١١‏ وراجع: البيضاوي: أتوار التنزيل وأسرار التأويل: 5 / 
لالمء وانظر : ابن عاشور: التحرير والتنوير: ١٠‏ / 48. 


الأسماء والصطات الإلهية 41 ١‏ 


وذكر عند تفسيره لقوله تعالى : تعر أَيَمُ لَه إِلَهَ إِلَا أده [محمد: .]١5‏ 
أن «إلا» للاستثناء» والاسم الجليل بدل من محل اسم لا النافية للجنس»؛ 
وخبر لا محذوف» وقد استشكل أمر الخبر بأنه إن قُدْرَ ممكن يلزم عدم 
إثبات الوجود بالفعل للواحد الحقيقي ‏ سبحانه وتعالى » أو موجود يلزم 
عدم تنزيهه تعالى عن إمكان الشركة. 

ويجاب على ذلك بأن المشايرة المنفية هي المغايرة في الوجود لا 
المغايرة في المفهوم حتى لا يصدق؛ ولا شك أن المراد من الجنس المنفي 
بلا هذه هو المفهوم من غير اعتيار حصوله في الأفراد كلها أو بعضهاء 
فيكون محمولاً لا بمعنى اعتبار عدم حصوله فيها أصلاً حتى لا يصح حمله. 
إذ لا يلزم من غدم اعتبار شيء عدمه» ومتى تحقق الحمل تحقق عدم 
المغايرة في الوجود فتديره''" . 

ثم قال: «وذهب الكثير إلى تقدير الخبر موجودء وأجاب عن الإشكال 
بأنه يلزم نفي الإمكان العام من جانب الوجود عن الآلهة غير الله تعالى» 
وذلك مبني على مققدمة قطعية معلومة للعقلاء. هي أن المعبود بالحق لا 
يكون إلا واجب الوجود» فيصير المعنى لا معبود بحق موجود إلا الله وإذ 
ليس موجوداً ليس ممكناً ؛ لأنه لو كان ممكداً لكان واجباً بناء على المقدمة 
القطعية فيكون موجوداء وقد أفادت الكلمة الطيبة أنه ليس بموجود فليس 
بممكن ؛ لأن نفي اللازم يدل على نفي الملزوم». 

ثم ذكر الاعتراض على هذا الكلام فقال: «واعترض بأن المقدمة 
القطعية وإن كانت صحيحة في نفس الأمر لكنها غير مسلمة عند المشركين؛ 
لأنهم يعبدون الأصنام ويعتقدونها آلهة مع اعترافهم بأنها ممكنة محتاجة إلى 


2.11١١ /1١7* انظر: روح المعانى:‎ )١( 


1١5/‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


الصانع» فيمكن أن يعترف المكلف بالكلمة الطيبة ويعتقد أن نفي الوجود لا 
يستلزم نفي الإمكان. فيمكن عنده وجود آلهة غير الله تعالى» فلا يكون 
التلفظ بالكلمة نصاأً على إيمانه؛ ولو كانت المقدمة المذكورة مسلمة عند 
الكل لأمكن أن يقدّر الخبر من أول الأمر: موجود بالذات أي: لا إله 
موجوداً بالذات إلا الله: وإذا لم يكن غيره تعالى موجوداً بالذات لم يكن 
مستحقاً للعبادة؛ لأن المستحق لها لا يكون إلا واجباً لذائه»'2. والجواب 
على ذلك من وجهين : «الأول: أن لا إله موجود قضية سالبة حملية لا بد لها 
من وجهة وهي الإمكان العام؛ فيكون المعنى أن الجانب المخالف للسلب 
وهو إثبات الوجود ليس ضرورياً للآلهة إلا الله تعالى فإنه موجود بالإمكان 
العام؛ أي جانب السلب ليس ضروريا له تعالى» فيكون الوجود ضرورياً له 
سبحانه تحقيقا للتناقض بين المستثنى والمستثنى منه. الثاني: أن لا إله 
موجود بالإمكان العام سالبة كلية ممكنة عامةء فيكون المتحصل بالامشناء 
الذي هو نقيض موجبة جزئية ضرورية؛ أي الله موجود بالضرورة”''. 

ثم قال: ولعل التحقيق في هذا المقام أن الكلمة الطيبة جارية بين 
الناس على متفاهم اللغة والعرف لا على الاصطلاحات المنطقية والتدقيقات 
الفلسفية» ويعلم من هذا أنه لو قَُدْرَ الخبر المحذوف من أول الأمر #موجودة 
أمكن دفع الأشكال بهذا الطريق. أعني متفاهم اللغة وُرْف الناس من 
الأومساط9"'. 

وبهذا القدر من البعحث في عرض بعض آيات الوحدانية يتبين لنا أن بعض 
المقشرين قدتاثر بالقلسفة تاثرا وامتحاأء فضلاً عن استخدامهم المنطق في 
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الأسماء والصفات الإلهية ١684‏ 


ذلك» ولهذا قد أطلت الحديث عن هذه الصفة ليبرز ذلك الأثرء وخاصة أن 
هذه المسألة هي لب الدين وأساسه. وإذا كان القول بالوحدانية تنزيهاً للباري - 
عز وجل -» فهذا التنزيه لم يقتصر على ذلك فحسب» بل سبحانه وتعالى ‏ مئزه 
عن كل نقصء ومن ذلك تنزّمه عن الجسمية» وعن المكان والجهة. 
وللمفسرين وقفات فلفية عند هذه المسائل أيضاًء وهذا ما نتحدث عنه فيما 
بلي؛ وسأبدأ بالحديث عن صفتي القدم والبقاء باعتبارهما من الصفات السلبية» 
وقد سبق أن عرفنا أن ابن سينا جعل القدم من الصفات السلبية ؛ 
* ثاذياً: القدم والبقاء: 

إن كل ما كان أزلياً كان باقياً ولا ينعكسء فما ثبت قلمه امتنع عدمه”"2. 
فسبحانه وتعالي هو القديم الباقي» وقد جمع الله عز وجل في كتابه العزيز 
بين هاتين الصفتين فقالل: طخرٌ الال والآيز وَاهِرُ وانايلةٌ مد يكل غَنْء ع4 
[الحديد: #] . وقد شرح رسول الله يي هذه الآية ‏ كما قال القرطبي ‏ شرحاً يغني 
عن قول كل قائل؛ فقال يميِِ: (اللَّهُمٌ رَبّ السّمَاوَاتِ وَرَب الأَرْضٍ وَرَبّ 
الْعَرْشيِ الْمَه ظيم رَبْنَا وَرَبّ كُل شَيْءٍ قَالِقَ الْحَبٌ وَالتوَى وَمُئْزِلَ التَوْرَاةٍ وَالإنْجيلٍ 
وَالْمُرْقَانِ أعُوةٌ بك مِنْ مَرْ كل شَْء ل 
قَبْلَْكَ شَئغ وَأَنْتٌ الآخِرٌ فَلَبْسٌ بَعْدَكَ شَيْء وَأَنْتَ الظَاهِرٌ فُلَّيْسَ كو 
وَأَنْتٌ الْبَاطِنُ فَلّيْسَ دُونَكَ شَيْءٌ اقض عَنَا الدَّيْنَ 0 0 
القرطبي : عني بالظاهر : الغالب» وبالباطن: العاليمء والله أعلم”” . 
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هه ؟ الأثر الفلسفي في التفسير 


هكذا فهم جمهور المفسّرين معنى الأولية والآخرية لله سبيحانه 
وتعالى » فهو الأول ليس قبله شيء» وهو الآخر فليس بعده شيء؛ قال 
الطبري: «كان ولا شيء موجود سواهء وهو كائن بعد فناء الأشياء كلهاء كما 
قال جل ثناؤه: كل مَنْءِ مَالِكُ إلا وَعْهَم2"'04. ولكن بعض المفسّرين لم 
يقف عند هذا الحد الواضح في تفسير هذه الآية» بل اعتنوا بإبراز معنى 
هاتين الصفتين ‏ الأولية والآخرية أو القدم والبقاء ‏ بطريقة عقلية فلسفية. 
فذكر الرازي أن هذا المقام مقام مهيب غامض عميقء والبحث فيه من 
وجوهء فتحدث أولاً عن أقسام القبلية والتقدمء فذكر خمسة أقسام. قال: 
وهي ما حصله أرباب العقول؛ وأضاف قسماً سادماء وهذه الأقسام هي : 

الأول: أن يكون التقدم بالتأثير» فالمتقدم يكون مؤثراً في المتأخرء 
كتقدم حركة الإصبع على حركة الخاتم. 

الثاني : التقدم بالحاجة ويسمى أيضاً التقدم بالطبع» كتقدم الواحد على 
الاثنينء دون أن يكون الواحد علة للاثنين. 

الثالث: التقدم بالشرف»ء كتقدم أبي بكر على عمر رضي الله عنهما . 

الرابع : التقدم بالرتبة» كتقدم الإمام على المأموم. 

الخامس: التقدم بالزمان» وهو أن الموجود في الزمان المتقدم متقدم 
على الموجود في الزمان المتأخرء كتقدم الأب على الابن. 


5 المفسرين: انظر مثلاً : ابن كثير: تفسير القرآن العظيم : 5 / 0”ء والسيوطي: 
الدر المنثور: 8/ 58 . دار الفكر ببيروت: د/ط: 557م. والشوكاني: فتح 
القدير: 7/8 175. 

)١(‏ جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 5 / 5١5؛‏ والآية 44 من سورة القصص. 
وانظر: البغوي: معالم التنزيل: م ول والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق 
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الأسماء والصفات الإلهية حلا 


فهذه الأقسام الخمس التي حصلها أرباب العقول”'“» ويبدو أن الرازي 
اتبع في هذه القسمة كلاً من الفارابي”"' وابن سينا”"» وزاد عليهما بذكر 
القسم السادس والذي يعني به تقدم بعض أجزاء الزمان على بعض» وقد 
اعتبر الرازي أن هذا التقدم غير التقدم بالزمان الذي سبق أن ذكرهء وأوضح 
ذلك قائلاً: «فإن ذلك التقدم ليس تقدماً بالزمان؛ وإلا وجب أن يكون الزمان 
محيطاً بزمان آخحرء ثم الكلام في ذلك المحيط كالكلام في المحاط به؛ فيلزم 
أن يحيط بكل زمان زمان آخر لا إلى نهاية» بحيث تكون كلها حاضرة في 
هذا الآن فلا يكون هذا الآن الحاضر واحداًء بل يكون كل حاضر في 
حاضر آخر لا إلى نهاية» وذلك غير معقول» وأيضاً فلآن مجموع تلك 
الآنات الحاضرة متأخر عن مجموع الآنات الماضية» فلمجموع الأزمنة زمان 
آخر محيط بهاء لكن ذلك محال؛ لأنه لما كان زماناً كان داخلاً في مجموع 
الأزمنةء فإذاً ذلك الزمان داخل في ذلك المجموع وخارج عنهء وهو محال» 
فظهر بهذا البرهان أن تقدم بعض أجزاء الزمان على بعضض ليس بالزهان»7' . 

ثم ذكر أن القرآن الكريم والبرهان دلا على أن الله تعالى أول لكل ما 
عداهء فأما دلالة القرآن على ذلك فقد تقدم ذكر الآية الكريمة الشاهدة 
لذلك» وهي قوله تعالى : طهر الْأََلُ وَالْآيرٌ وهر وَاَايِنٌ َهْرَ يكل عَنو حَليخ» . 

وأما دلالة البرهان فقد انطلق الرازي لإثبات ذلك من التفرقة بين 
الواجب والممكن» فإذا كان الممكن حادثاً فهو حادث عن أول وهو الواجب 
- سبحانه وتعالى -_» فإذن: الواجب هو الأول لكل ما عداه. وإذا طلب 


.5١٠١ /59 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

.7١ انظر : رسائل الفارابي(كتاب الفصوص):‎ 41١ 
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(5) مفاتيح الغيب: 179 / .5١١‏ 


* الأثر المْذ . ف التذ 


العقل كيفية تلك القبلية قلنا: لا يجوز أن تكون بالتأثير ؛ لأن المؤثر من حيث 
هو مؤثر مضاف إلى الأثر من حيث هو أثرء والمضافان معأء ولا يجوز أن 
تكون بالحاجة؛ لأن المحتاج والمحتاج إليه لا يمتنع آن يوجدا معاء ولا 
يجوز أن تكون بالشرفء» فإنه ليس المطلوب من هذه القبلية هنا مجرد أنه 
تعالى أشرف من الممكنات» وأما القبلية المكانية فباطلة. وأما التقدم الزماني 
فباطل ؛ لأن الزمان أيضاً ممكن ومحدّث: وكل ما وجد بعد العدم وعدم بعد 
الوجود فلا شك أنه ممكن محدّثء وإذا كان جميع أجزاء الزمان ممكناً 
محدّثاء والكل متقوم بالأجزاء: فالمفتقر إلى الممكن المحدّث أولى 
بالإمكان والحدوث. 

فإذن: الزمان بمجموعه وبأجزائه ممكن ومحذّثء فتقدم موجده عليه 
لا يكون بالزمان؟ لأن المتقدم على جميع الأزمنة لا يكون بالزمان» فثبت أن 
تقدم الصانع على كل ما عداه ليس بأحد وجره التقدم السابقةء فهو تقدم من 
نوع آخخر يغاير الأقسام السابقة» فأما كيفية ذلك التقدم فليس عند العقل منها 
خبر؛ لأن كل ما يخطر يبال العقل فإنه لا بد وأن يقترن به حال من الزمان» 
وقد دلٌ الدليل على أن كل ذلك محال. فإذن: كونه تعالى أولاً معلوم على 
سبيل الإجمال؛» فأما على سبيل التفصيل والإحاطة بحقيقة تلك الأولية فليس 
عند العقول منه أثر”'©. وهذا تسليم بالعجز البشري أمام صفة القدم؛ ويا ليت 
شعري لو وقف الرازي وغيره هذا الموقف أمام جميع المسائل الإلهية التي 
لم يكلفنا الله تعالى بالبحث والنظر فيهاء لكان أسلم؛ لأن إدراكها فوق طاقة 
العقل . 

وبعد هذا تكلم الرازي عن كونه ‏ سبحانه وتعالى ‏ آخراء فتحدث أولاً 
عن اختلاف الناس في ذلك» فذكر أن بعضهم قال: محال أن يكون الله 


فق انظر : مفاتيح الغيب: 58 / .5١١‏ 


الأسماء والصطضات الإلهية وكين 


تعالى باقياً مع فرض عدم كل ما عداه؛ لأنه إنما يكون آخر الكل لو بقي هو 
مع عدم كل ما عداه؛ لكن عدم ما عداه إنما يكون بعد وجوده. وتلك البعدية 
زمانية» فإذن: لا يمكن فَرْضُْ عدم كل ما عداه إلا مع وجود الزمان الذي به 
تتحقق تلك البعدية» فإذن: حال ما قُرِضَ عدم كل ما عداهء أن لا يعدم كل 
ما عداهء فهذا خلف. فإذن: فَرْض بقائه مع عدم كل ما عداه محالء قال 
الرازي: هذه الشبهة مبنية على أن التقدم والتأخر لا يتقرران إلا بالزمان» وقد 
دللنا على فساد هذه المقدمة ‏ عند كلامه عن أقسام التقدم ‏ فيطلت هذه 
لشي 

وذهب بعضهم إلى وجوب عدم كل ما عداه حتى الجنة والنار والعرش 
والكرسي والفلك» وحجتهم على ذلك من وجوه: 

أولاً: أنه تعالى لا يكون آخراً ‏ كما قال في كتابه ‏ إلا عند فناء الكل . 

ثائياً : أنه تعالي إما يكون عالماً بعدد حركات أهل الجنة والنار أو لا 
يكون عالماً بهاء فإن كان عالماً بها كان عالماً بكميتهاء وإذا كان كذلك 
فهذه الكمية متناهية» ومن ثَمَّ فحركات أهل الجنة والنار متناهية» فيكون 
بعدها عدم أبديء وإذا لم يكن عالماً بها كان جاهلاً بهاء والجهل على الله 
عز وجل محال. ويجاب على ذلك بأنه يعلم أنه ليس لهذه الحركات عدد 
معين» وهذا لا يكون جهلاً» إنما الجهل أن يكون لها عدد معين ولا يعلمه. 

ثالثاً: أن الحرادث المستقبلة قابلة للزيادة والنقصان» وكل ما كان 
كذلك فهو متناه. ويجاب على ذلك بأن الخارج منه إلى الوجود أبداً لا يكون 
متناهياً . والمتكلمون لما أثيتوا إمكان بقاء العالم أبدأء عرّلوا في بقاء الجنة 
والنار أبداً على إجماع الملمين وظواهر الآيات”" . 


.؟5١7؟‎ / 584 انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 759/ ؟7517.‎ 


وأما رأي جمهور المسلمين في كونه تعالى آخراً فقد تعددت أقوالهم 
في إثبات ذلك. فقيل : إنه تعالى يفني جميع العالم والممكنات» فيتحقق كونه 
آخرأء ثم يوجدها ويبقيها أبدأً. وقيل: إنه لما كانت صحة آخرية كل الأشياء 
مختصة به تعالى» لا جرم وصف بكونه آخراً. وقيل: إنه تعالى أولٌ في نزول 
الوجود منه إلى الممكنات» آخرٌ عند الصعود من الممكنات إليه ‏ سبحانه 
وتعالى -. وقيل: إنه تعالى يميت الخلق ويبقى بعدهم. فهو سبحانه آخر بهذا 
الاعتبار. وهتاك أقوال أخرى ذُكِرَتْء وهذه الأقوال وتلك كلها تدور حول 
إثبات القدم والبقاء له عز وجل ”''. 

ثم ذكر الرازي أن كونه تعالى أزلياً أبدياً لا يوجب القول بوجود زمان 
لا آخر لهدء فكون الشيء داتم الوجود في ذاته إما أن يتوقف على حصول في 
زمانء أو لا يتوقف عليه؛ فإن لم يتوقف عليه فهو المقصودء وأما إن توقف 
عليه فيكون ذلك الزمان إما أزلياً أو لاء فإن كان أزلياً فالتقدير هو أن كوئه 
أزليا لا يتقرر إلا بسبب زمان آخرء وحينئدٍ يلزم افتقار الزمان إلى زمان آخر 
فيلزم التسلسلء وأما إن لم يكن أزلياً فحينئذٍ قد كان الله أزلياً موجوداً قبل 
ذلك الزمان. فدل هذا على أن الدوام لا يفتقر إلى وجود زمان آخر وهو 
المطلوب» نثبت أن كونه تعالى أزلياً لا يوجب الاعتراف بكون الزمان أزلياً . 
ويلزم من كونه تعالى أزلياً أن يكون باقياً» ولكن لا يلزم من كون الشيء باقياً 
كوتة أزلياء فئبت أن الله عز وجل - قديمء وإذا ثبت أنه قديم وجب أن 
يمتنع زواله ؛ لأن ما ثبت قدمه امتنع 7 

هذا ما رآه الرازي في معنى القدم والبقاء؛ وتابعه بعض المفسرين فيما 
)١(‏ انظر: المصدر السابق: 79 / 717. 
(0) انظر: المصدر السابق: .١5 /١‏ 


الأسماء والصفات الإلهية هه ؟ 


ا وقال البيضاوي: «الأول السابق على سائر الموجودات من حيث 
إنه موجدها ومحدثهاء والآخر الباقي بعد فنائهاء ولو بالنظر إلى ذاتها مع 
قطع النظر عن غيرهاء أو هو الأول الذي تبتدئ منه الأسباب وتنتهي إليه 
المسببات2“0'8. وهذا ما قاله أبو السعود أيض9 . 

ويلاحظ أن هذا النص لم يبين لنا رأي البيضاوي وأبي السعود في 
معنى الأولية والآخريةء» حيث أشارا إلى موتفين أو رأيين في المسألة دون 
تر مجيح : 

الأول: أن الله تعالى كان ولم يكن معه شيء ثم أوجد الموجودات» 
وهو الآخر بعد فنائهاء وهذا رأي جمهور المسلمين. 

والثاني: أن الله تعالى هو الأول والآخر باعتبار مبدأ السببية؛ فهو 
المبدأ الذي ابتدأت منه سلسلة الأسياب والمسبيات» وإليه تنتهي. وهذا 
المعتى الثاني ذكره وإسماعيل حقي”"'. 

ومعنى آخريته - سبحانه وتعالى ‏ أن الموجودات في ذاتها ممكنةء فإذا 
قطع النظر عن علتها فهي فانية» فبهذا الاعتبار يكون الله تعالى آخرأء وهذا 
لا ينافي كون بعض الموجودات الممكنة لا تفنىء وهذا هو رأي الفلاسفة. 

وأشار الآلوسي إلى هذين الرأيين» وكان أكثر وضوحاً من سلفيه: 


رذ امج يميم 


حيث وافق فيما يبدو رأي الجمهوره فقال: ««هْرٌ الأول» السابق على جميع 

)١(‏ انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: /١+‏ 49 وما بعدهاء 
والشيرازي : تفسير القرآن الكريم: ١974/8‏ والآلوسي: روح المعاني: /١‏ 7٠”ء‏ 
و459١1/ .١55‏ 

(؟) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ©#/ 789. 

(9) انظر : إرشاد العقل السليم إلى عزايا الكتاب الكريم: 8 / 7*7 . 

(5) انظر: روح اليان: 89/ 5851. 


ذه ؟ الأثر الفلسفي في التفسير 


الموجودات» فهو سبحانه موجود قبل كل شيء حتى قبل الزمان؟ لأنه جل 
وعلا الموجد والمحدث للموجودات. «رَالآجِرٌ) الباقي بعد فنائها حقيقة» 
أو نظراً إلى ذاتها مع قطع النظر عن مبقيهاء فإن جميع الموجودات الممكنة 
إذا قطع النظر عن علتها فهي فانية» نا نالا حي الممكن في حد 
ذاته لسن عو ع 0 فلا ينافي هذا كون بعض الموجودات 
الممكنة لا تفني: كالجنة والنار ومَّنْ فيهماء كما هو مقرر مُبَيّن بالآأيات 
والأحاديث؛ لأن فناءها في حد ذاتها أمر لا يتفك عنهاء وقد يقال: فناء كل 
ممكن بالفعل ليس بمشاهدء والذي يدل عليه الدليل إنما هو إمكانهء فالبعدية 
في مشله بحسب التصور والتقدير. وقيل: هو الأول الذي تبتدىء مته 
الأسباب؛ إذ هو سبحانه مسببهاء والآخر الذي تنتهي إليه المسببات» 
فالأولية ذاتية. والآخرية بمعنى أنه تعالى إليه المرجع والمصيرء بقطع النظر 
عن البقاء الثابت بالأولة»؟' . 

ورأى الشيرازي أن الأولية قد تكون بمعنى كون كل شيء حصل 
وجوده منه تماماً في الوجودء والآخرية بمعنى كونه غاية للأشياء تطلبه طبعاً 
وإرادة» والعرفاء المتألهون حكموا بسريان نور المحبة له والشوق إليه في 
جميع المخلوقات. فهر الحق الأول الذي منه ابتدأ أمر العالم؛ وهو الآخر 
الذي إليه ينساق وجود الأشياءء فإنها ما تزال تترقى من رتبة إلى رئبة حتى 
يقع الرجوع إلى تلك الحضرة بفنائهم عن ذاتهم وهوياتهم» فهو أول في 
الوجود وآخر في المشاهدةء فالمبدأ والخاية لوجود العالم ولقاء الآخرة هو 
الله - عز وجل -»ء ولذلك بني العالم ولأجله نظم النظام”" . 
000 راجع: ابن سينا: الشفاء(الإلهيات): 1 / 570, 
زفق روح المعاني: /1١15‏ 157. 


(9) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4 / .١95‏ 


الأصماء والصطات الإلهية ٠1‏ ؟" 


ويلاحظ في تفسير الشيرازي للأولية والآخرية تأثره بالفارابي وابن 
سيناء غير أنه خالفهما الرأي بنفي القدم الزمانيء فالفلاسفة نقوا القبلية 
والبعدية الزمانية عنه ‏ سبحانه وتعالى -» وأوجبوا القبلية والبعدية التي 
بالذات» فهو سبحانئه وتعالى ‏ أول من جهة أنه صدر عنه كل موجود 
لغيره» وهو أول من جهة أنه أولى بالوجودء وهو أول من جهة أن كل زماني 
ينسب إليهء وهو آخر لأن الأشياء إذا نُسِبت إلى أسبابها ومبادثها وقف عنده 
المنسوب» وهو آخخر لأنه الغاية الحقيقية في كل طلبء. فيتصل به كل شيء 
طبعاً وإرادة» وهو آخر من جهة أن كل زماني يوجد في زمان يتأخر عنهء ولا 
يوجد زمان يتأخر عن الحق”'' , 

وكذلك نفى الطباطبائي أن يكون المراد بالقبلية والبعدية هنا القبلية 
والبعدية الزمانية» وعلل ذلك بأن وجوده تعالى سيكون عندئظٍ منطبقاً على 
الزمان كله غير خال عنه شيء من جانبيهء فيتقدم وجوده تعالى على العالم 
زماناً ويتأخر عئه زماناًء ولو كان كذلك لكان الله تعالى متفيراً في ذاته 
وأحواله بتغير الأزمنة المتجذدة عليهء وكانت قبليته وبعديته تابعة للزمان» 
وكان الزمان هو الأول والآخر بالأصالة”''. 

ورأى ابن عاشور أن أشهر معاني الأؤلية هو السبق في الوجودء 
فوجود الله تعالى سابق على كل موجود وجد أو سيوجد» دون تخصيص 
جنس ولا نوع ولا صنف. فوصف الله تعالى نفسه بالأولية بدون تقييد؛ 
ويرادف هذا الوصف في اصطلاح المتكلمين صفةٌ القدم. وهذا الوصف 
)١(‏ انظر: رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): ١7١‏ 77ء وابن سيئنا: تسع رسائل في 

الحكمة والطبيعيات(رسالة الحدود): 7١٠ء‏ والرسالة العرشية: .١7"‏ وأبو البركات 

البغدادي: المعتبر في الحكمة: 28/7. 
(7) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ١9‏ / 1080. 


أديتنا الأثر الفلسفي في التغسم 


يستلزم صفة الغنى المطلق» وهي عدم الاحتياج إلى مخصص يخصصه 
بالوجود بدلاً عن العدم؛ لأن الأول هنا معناه الموجود لذاته دون سبق عدمء 
وعدم الاحتياج إلى محل يقوم به قيام العرض بالجوهر. ويستلزم ذلك انفراده 
تعالى بصفة الوجود؛ لأنه لو كان غير الله واجباً وجودٌه لما كان الله موصوفاً 
بالأولية. فالموجودات غير الله ممكنة» والممكن لا يتصف بالأولية المطلقة» 
فلذلك تثبت له الوحدانية» ثم هذه الأولية في الوجود تقتضي أن تثبت لله 
جميع صفات الكمال اقتضاء عقلياً بطريق الالتزام البين بالمعنى الأعم. 

ثم ذكر أن وصف الله تعالى بأنه الآخر بعد وصفه بأنه الأول مع كون 
الوصفين متضادين يقتضي انفكاك جهتي الأولية والآخرية» فلما تقرر أن كونه 
الأول متعلقاً بوجود الموجودات اقتضى أن يكون وصفه بالآخر متعلقاً 
بانتقاض ذلك الوجودء أي هو الآخر بعد جميع موجودات السماء والأرض» 
وليس في هذا إشعار بأنه زائل ينتابه العدم؛ إذ لا يشعر وصف الآخر بالزوال 
لا مطابقة ولا التزاماء وهذا هو صفة البقاء في اصطلاح المتكلمين. فآل 
معنى الآخر إلى معنى «الباقي*» وإنما أوثر وصف الآخر بالذكر؛ لأنه 
مقتضى البلاغة ليتم الطباق بين الوصقين المتضادين» وقد علم عند المتكلمين 
أن البقاء غير مختص بالله تعالى وأنه لا ينافي الحدوث على خلاف في تعيين 
الحوادث الباقية» بخلاف وصف القدم فإنه مختص بالله تعالى ومتنافٍ مع 
الحدوث”"؟ , 

وبهذا القدر في الحديث عن صفتي القدم والبقاء لله عز وجل - يتبين 
لنا أن المفسرين متفقون على أن الله تعالى هو الأول والآخر كما قال عن 
نفسه ‏ سبحانه وتعالى » ولكنهم اختلفوا في كيفيتيهماء فذهب أكثرهم إلى 


"39 انظر: التحرير والتنوير : /ا؟ /ر‎ )1١( 
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أن الله تعالى هو الأول فليس قبله شيء؛ وهو الآخر فليس بعده شيء» وهذا 
كما أخبر البي وية. وذهب بعضهم إلى أن أوليته - سبحانه وتعالى ‏ تعني 
مبدأيته لسلسلة الأسباب والمسببات» وآخريته ‏ سبحاته وتعالى ‏ تعتي أنه 
غاية الأشياء» تطلبه طبعاً وإرادة. وهذا موافق في معناه لما قاله الفلاسفة, 
الذين ذهبوا إلى القول بقدم العالّم كما سيتبين لنا عند الحديث عن خلق 
العالم. وخير كلمة قيلت في الحديث عن هاتين الصفتين كلمة الرازي. حيث 
قال: «كونه تعالى أولاً معلوم على سبيل الإجمال. فأما على سبيل التفصيل 
والإحاطة بحقيقة تلك الأولية فليس عند العقول منه أثر». وإذا كان هذا رأي 
المفسرين في صفتي القدم والبقاءء فما هو رأيهم في تنزيهه ‏ سبحانه وتعالى 
عن الجسمية : 
* ثالثاً: تنزيهه ‏ عز وجل عن الجسمية: 

تبين مما سبق أن الله عز وجل أحد فرد صمدء لا شبيه له ولا 
مثيل: فهو كما قال عن نفسه ‏ عز وجل - : ليس كدو تق وَهْرَ اليم 
لْبسير»ه [الشورى: .6١١‏ فالله ‏ سبحانه وتعالى ‏ منرَّهٌ عن السسينةة" قال 
الجصاص(ت: ١/ام):‏ ١ليس‏ بجسم ولا مشبه للأجسام؛ لوجهين: 
أححدهما : أن الأجسام لا تقدر على إحداث مثلها. والثاني: المشبه للجسم 
يجري عليه ما يجري عليه من حكم الحدوثء فلو كان فاعلها حادثاً لاحتاج 
إلى مخدث. ثم كذلك يحتاج الثاني إلى الثالث إلى مالا نهاية له وذلك 
محال فلا بد من إثبات صانع قديمء لا يشبه الأجسامء والله أعلمك”" . 


)١(‏ اتغلر: البيضاوي: أتوار التنزيل وأسرار التأويل : / »١١١‏ وأبو حيان الأندلسي: 
البحر المحيط: 7/ 8”5: والآلوسي: روح المعاني: 7 / 777؛ والطباطبائي: 
الميزان في تفسير القرآن: //م .١8٠«‏ 

(؟) انظر: أحكام القرآن: 1 / 70". 
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وذكر الرازي أن علماء التوحيد احتجوا بهذه الآية في نقي الجسمية 
ولوازمها عن الله تعالى: فلو كان سبحانه وتعالى ‏ جسماً لكان مثلاً لسائر 
الآأجسام؛ لأن الأجسام متمائلة في حقيقية الجسمانية» فيلزم حصول الأمثال 
والأشباه له» وذلك باطل بصريح الآية"23. 

ورأى أن المعتبر في التمائل حقائق الأشياء وماهياتهاء لا الأعراض 
والصفات القائمة بها غيقال: إما أن يكون المراد #لس كله شي 
في ماهية الذات» أو أن يكون المراد «لْسَ كِئْله. نَىْ”5» في الصفاتء 
والثاني باطل؛ لأن العباد يوصفون بكونهم عالمين قادرين» كما أن الله عز 
وجل - يوصف بذلكء فثبت أن المراد بالمماثلة المساواة في حقيقة الذات. 
فلا شيء يساوي الله تعالى في الذاتية”' . 

فحقيقة المثلين عنده أن يقوم كل واحد منهما مقام الآخر في حقيقته 
وهماهيتهء وعلى ذلك فإن اختلاف الصفات لا يوجب اختلاف الذوات؛ لأنا 
نرى الجسم الواحد كان ساكناً ثم يصير متحركاً ثم يعود ساكناً وذات الجسم 
ثابتة هي هي» فالذوات ‏ إذن ‏ باقية في الأحوال كلهاء والصفات متعاقبة 
متزايلة . وذوات الأجسام متماثلة في حقيقة الجسميةء والاخثلاق بينها إنما 
يقع بسبب الاختلاف في الصفات والأعراض”". ثم قال: والدليل على 
أن الله عز وجل ليس بجسم (إن الجسم لا ينفك عن الحركة والسكون» 
وهما محدثان» وما لا ينفك عن المحدثات فهر محدث» ولأن كل جسم فهو 
متناه في المقدارء وكل ما كان متناهياً في المقدار فهو مُحْدَتْء ولأن كل 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 717 / 191» وانظر : النيسابوري : غرائب القرآن ورغائبه 

الفرقان: 6 / 587 , 
(90) انظر : المصدر السابق: 59 / .١86١‏ 
) انظر: مفاتيح الغيب: 77 / 1817. 
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جسم فهو مؤلف من الأجزاءء وكل ما كان كذلك كان قابلاً للتركيب 
والانحلال» وكل ما كان كذلك افتقر إلى ما يركبه ويؤلفه. وكل ما كان 
كذلك فهو محدثء فثبت بهذه الوجوه أنه يمتنع كونه تعالى جسماً»7'. 
ويمكن أن يُرَدٌ على الرازي بشأن التمائل في الصنات. بأن هذه الصفات 
هي من باب الاشتراك اللفظي»؛ ولا أظن أن الرازي يقول بأن علم الله عز وجل 
- أو قدرته يماثل علم الإنسان أو قدرته» فنفي المماثلة يشمل الذات والصفات 
على السواء؛ وقد رد الآلوسي على الرازي قائلاً : وفي القلب مما قاله شيء. 
فمن المعلوم البين أن علم العباد وقدرتهم ليسا مثل علم الله عز وجل - 
وقدرئه؛ فالآية تدل على نفي المشابهة من كل وجه""'. فالله ‏ سبحانه وتعالى - 
ولس صل نَ 42 لا في ذاتهء ولا في صفاته» ولا في أفعاله". 
وذكر الآلوسي أن المراد من مثله: ذاته تعالى» فلا فرق بين ليس كذاته 
شيء» وليس كمثله شيء في المعنى » إلا إن الثاني كناية مشتملة على مبالغة» 
وهي أن الممائلة منفية عمن يكرون مثله وعلى صفته فكيف عن نفسهء وهذا لا 
يستلزم وجود المثل» إذ الفرض كاف في المبالغة» ومثل هذا شائع في كلام 
العرب» فالعرب تقيم المثل مقام النفس» فتقول: مثلك لا يبخل» وهي تريد 
أنت لا تبخل»؛ فقصدوا المبالغة في ذلك فسلكوا به سبيل الكناية, 
وقد نفى ابن تيمية أن يكون الله عز وجل جسماً*'. فقال: #فمن 
)١(‏ المصدرالابق: ؟1١/‏ 42. 
(؟) انظر: روح المعاني: 17/ 19. 
»6 انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١1‏ / 8ء والبيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل: © / 87» وابن تيمية: تفسير سورة الإخلاص: .١94‏ 
(4) انظر: روح المعاني: "11 / 184١ء‏ وراجع الزمخثري: الكثاف: 1 / .5١5‏ 
(6) انظر: تفسير سورة الإأخلاص: ١9‏ . 
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قال: إنه جسم وأراد أنه مركب من الأجزاءء فهذا قوله باطل. وكذلك إن 
أراد أنه يماثل غيره من المخلوقات» فقد علم بالشرع والعقل أن الله ليس 
كبِدْنو م 4 . فمن أثبت لله مثلاً في شيء من صفاته فهو مبطل» ومن 
قال: إنه جسم بهذا المعنى فهو مبطل» ومن قال: إنه ليس بجسم بمعنى أنه 
لا يُرى في الآخرة ولا يقوم به العلم والقدرة وغيرهما من الصفات. فهذا 
قوله باطل»""'. 

ثم قال: «فقوله : لأسَي» مع قوله: ظوَلَمْ ين لَمْ كُوًا أُحد» ينفي 
المماثلة والمشاركة». وقوله:## الصَحمد»ك يتضمن جميع صفات الكمال». 
فالنقائص جنسها منفى عن الله تعالى» وكل ما اختص به المخلوق فهو من 
النقائص التي يجب تنزيه الرب عنهاء بخلاف ما يوصف به الرب ويوصف 
العبد بما يليق بهء مثل العلم والقدرة والرحمة ونحو ذلكء» فإن هذه ليست 
نقائنصء بل ما نبت لله من هذه المعاني فإنه يثبت لله على وجه لا يقاربه فيه 
أحد من المخلوقات» فضلاً عن أن يماثله فيه'؟' . 

وقد انهم ابن تيمية ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور حسن الشافعي”" ‏ بأنه 
مَجَسُمه حيث ورد عنه أنه لم ينف ولم يثبت الجسمية لله عز وجل -» بحجة 
أن اللفظ لم يرد إثباته ولا نفيهء لا في الكتاب والسنة» ولا في أقوال 
الصحابة والتابعين”؟“. والأمر فيس كذلك. فالنصوص التي تقدمت تشهد له 
بتنزيهه لله تعالى عن كل ما يماثل خلقه. ولفظ الجم الذي لم ينفه ولم يثبته 
هو المعنى المصطلح عليه عند الفلاسفة والمتكلمين: فمسمى الجسم عندهم 
)١(‏ المصدر السابق: #/1(. 
(؟) المصدر السابق: ١م١ا.‏ 
() انظر: الدكتور حسن الشافعي : الآمدي وآراؤه الكلامية: 7377. 
(5) انظر: تفسير سورة الإخلاص: انالء . 
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أعم مما ورد في اللغة؛ فيريدون به كل ما يشار إليهء ويقبل الأبعاد الثلاثة 
ونحو ذلك27. 

فابن تيمية يرى أن هذا المعنى للجسم مبتدع محدث؛ إذ لم يرد في 
الكتاب والسنة» ولا في أقوال الصحابة والتابعين إثباته ولا نفيه» فتوقف في 
ذلك؛ ونفى الجسم الذي ورد في اللغة”"', ومعنى الجسم في اللغة: جماعة 
البدن والأعضاءء وسائر الأنواع العظيمة الحلق'" , 

ويبدو أن ابن تيمية لم يكن موفقاً في هذه التفرقة بين ما اصطلح عليه 
الفلاسفة والمتكلمون وما ورد في اللغة؛ لأن المعنى الاصطلاحي لا يخرج 
عن المعنى اللغوي. فكل ما يقبل الأبعاد الثلاثة لا يخلو عن معنى الجسم 
كما ورد في اللغة» وعليه لا يجوز التوقف عن نفي المعنى الاصطلاحي كما 
ذهب ابن تيمية. 

ويظهر أنه متأثر بما قاله ابن رشد في كتابه مناهج الأدلة؛ حيث لم 
ينف ولم يثئيت الجسمية» نهي من الصفات المسكوت عنها في القرآن 
الكريمء والحديث عنها من البدع الحادثة في الإسلام» ورأى أنه يجاب مَنْ 
سأل في ذلك من الجمهور بقوله ‏ عز وجل - : لليْسَ ِو تق وَهُوَ 
أَلسَمِيعٌ الْصِير» [الشررى: .]١١‏ ويُئهى عن هذا السؤال؛ لان الجمهور يرون 
أن الموجود هو المتخيل والمحسوس» وأن ما ليس كذلك فهو عدمء فإذا 
)١(‏ انظر: تفسير سورة الإخلاص: 191. 21917 وراجم معنى الجسم : الفارابي : الشمرة 

المرضية(رسالة عيون المسائل): 258 والغزالي: معيار العلم: .58٠‏ دار الكتب 

العلمية ببيروت: شرحه أحمد شمس الدين: ط١/‏ ١51١ه/‏ +194م. والسهروردي: 

هياكل النور: ا 


. 0.154 انظر : تفسير سورة الإخللاص؛:‎ (١ 
. انظر: الفيروزآبادي: القاموس المحيط : ماده جسم‎ )9 
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قيل لهم أن الله عز وجل - ليس بجسمء وليس بداخل العالم ولا خارجه» 
ولا فوق ولا أسفل» صار عندهم من قبيل العدم» فهذا السبب الأول في 
النهى عن السؤال؛» وأما السبب الثاني فهو أنه إذا صُرَّح بنفي الجسم عرضت 
في الشرع شكوك كثيرة» مما يقال في المعاد وغير ذلك» كرؤيته ‏ عز وجل - 
في الآخرة؛ واطلاعه على أهل الحشر وتولي حسابهم. كما قال 
تعالى :«ويَاة رَبْكَ وَالْملكُ صَنًا صَنَا» [الفجر: ؟7]. فيجب أن لا يُصرَّح 
للجمهور بما يؤول عندهم إلى إبطال هذه الظواهره فإن تأثيرها في نفوسهم 
إنما هو إذا حملت على ظواهرهاء وما إذا أَوْلتَ فسيؤول الأمر إلى أحد 
أمرين: إما أن يُسَلّط التأويل على هذه وأشباههاء وإما أن يقال: إنها من 
المتشابهات» وفي هذا تتمزق الشريعة كلهاء وتبطل الحكمة المقصودة 
30 

فالظاهر من كلام ابن رشد وابن تيمية أنهما متفقان على أن القول 
بإثيات الجسمية أو نفيها من البدع المحدثة في الإسلام» فالواجب السكوت 
عن هذه المسألة وأمثالهاء فلا نثبتها ولا ننفيها. ولكن في الواقع أن بينهما 
اختلافاً شديداً. فحديث ابن رشد يرتكز على رأي الفلاسفة في أن الشرائع 
واردة لخطاب الجمهور بما يفهمون مقرباً ما لا يفهمون إلى أفهامهم بالتشبيه 
والتمثيل”''؛ حيث فرّق الفلاسفة ‏ ومنهم ابن رشد ‏ بين خطاب الجمهور 
وخمطاب الخواص» فالجمهور يُخاظبون بما يتخيلوئه؛ لأن التمثيل 
بالمحسوسات هو أشد تفهيماً لهم؛ خلافاً للخواص”” . 


.17٠ انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة:‎ )١( 

(؟) انظر: الغارابي: الشمرة المرضية (كتاب الجممع بين الحكيمين): 54؟؛ واين سينا : 
رسالة أضحوية في أمر المعاد: .68٠‏ 

4 انظر : متاهج الأدلة في عقائد الملة: 7 وتهافت التهافت: 7 / ٠+6م8‏ ولاوه. 


الأسماء والصفات الإلهية ن ل 


قما قاله ابن رشد في مناهج الأدلة ليس هو رأيه الفلسفي اللخاص؛ بل 
هذا لإفادة الجمهور الذين لا يفهمون مثل هذه المسائل إلا بالتمثيل والتشبيه: 
وأما رأيه الخاص فيمكن استتباطه مما قاله في كتابه تهافت التهافت» وهو 
يرد على الغزالي في تعجيزه للفلاسفة على أن الأول ليس بجسمء فقد وافق 
الفلاسفة بأن الله تعالى ليس بيجب”© 

وأما ابن تيمية قارتكز على اللغة» ا ا 

يختلف عن معناه فى اصطلاح الفلاسفة والمتكلمين» فنفى المعنى الأول عن 
الباري ‏ عز وجل -؛ وسكت عن المعلى الاصطلاحي الذي لم يرد في رأيه 
- لا في القرآن ولا في السنةء ولا في أقوال الصحابة والتابعين. 

فخلاصة الأمر أن الله تعالى منرم عن الجسمية من كل وجهء وهذا أمر 
متفق عليه بين المفسرين والفلاسفةء وأما قول ابن رشد وابن تيمية بأن القرآن 
الكريم لم يثبت الجسمية ولم ينفها فغير صحيحء حيث قال الله تعالى: هلَيْسَ 
ا 0 وهو ألسَمِيعٌ الْبصِير ب [الشورى: .]1١‏ فهذه آية محكمة تَحَمّل 
عليها جميع الآيات المتشابهة التي يوهم ظاهرها التجسيم والممائلة. وابن 
رشد ئفسه نقى الجسمية عن الباري ‏ سبحانه وتعالى -: وما قاله في مناهج 
الأدلة يعتبر فتوى للجمهورء وليس معبّراً عن رأيه في هذه المسألة. وبعد هذا 
ننتقل لبيان رأيهم في تنزيهه - سبحانه وتعالى ‏ عن الجهة والمكان: 

* رابعاً: تنزيهه - عز وجل عن الجهة والمكان: 

وهذه المسألة فرع عن المسألة السابقةء فإن الجهة والمكان من لوازم 
الجسميةء ولهذا فإن الأدلة السابقة على نفي الجسمية تصلح لأن تكون أدلة 


لق انظر: تهافت الشهافت: !'/ ١١1ل‏ و0١41‏ و0ا5. وانظر: الغارابي بى: الثمرة 
المرضية (عيون المسائل): 810» و١5‏ 
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لنفي الجهة والمكان» ومن ثَّمَّ يمكن القول بأن الفلاسقة تنزه الباري ‏ عز 
وجل عن الجهة والمكان؛ لأن ذلك من لوازم الجسمية» وذلك بخلاف ما 
ذكره ابن رشد في مناهج الأدلة» حيث رأى أن ظواهر الشرع كلها تقتضي 
إلبات الجهة» وذكر أن الشبهة التي قادت نقاة الجهة إلى نفيها هي أنهم 
اعتقدوا أن إثبات الجهة يوجب إثبات المكان» وإثبات المكان يوجب إثبات 
الجسميةء وهذا كله غير لازمء فالجهة غير المكان؛ ووجه العسر في تفهيم 
هذا المعنى مع نفي الجسمية هو أنه ليس في الشاهد مثال له. فالشبهة الواقعة 
في نفي الجهة عند الذين نفوها ليس يتفطن إليها الجمهورء ولا سيما إذا لم 
يصرح لهم بأنه ليس بجسم”'*. 

وقد نقل ابن تيمية”'وابن القيم”"هذا الكلام مستدلين به على إثيات 
الجهة لله تعالى: فضلاً عن استدلالهم بالآيات الكريمة. 

والذي دعا ابن رشد لهذا الرأي ‏ كما ذكر الدكتور محمود قاسم هو 
التوفيق بين عقيدته الإسلامية وفلفة أرسطوء فإن أرسطو ينكر وجود نخلاء 
خارج العالمء فالله تعالى يوجد على حافة العالم وهو ليس بجسم. فالجهة 
لا تتنافى في ظنه مع عدم الجسميةء فالله تعالى يوجد في اتجاه السماءء 
ولكنه لا يشغل مكاناً معيناً. قال الدكتور محمود قاسم: وهذه سفسطة وزلة 
00 ا 

وأما المفسّرون فقد ذهب كثير منهم إلى تنزيهه ‏ سبحانه وتعال ‏ عن 
)١(‏ انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: ١9/5‏ . 
(؟) انظر: درء تعارض العقل والنقل: 7 / 4ه" وما بعدها. 
() انظر: اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية: ا١1.‏ دار الكتب 

العلمية بيروت: ط / 4٠١5١ه/‏ 1985م. 
(4) انظر: مقدمة مناهج الأدلة في عقائد الملة: .4٠‏ 
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الجهة والمكان, وأوٌّلوا الآيات الكريمة التي يوهم ظاهرها ذلك» كقوله 
تعالى: «إرهو الْقَافِر موف عِبَادِوء وهو الحَكم أَخْيرٌ» [الأنمام: 2]18. فقد ذكر 
الطبري أنه سبحانه وتعالى ‏ فوقهم بقهره إياهم''"2. وقال القشيري: «عَلَثْ 
رتبةٌ الأحدية صفة البشرية» فهذا لم يزل» وهذا لم يكن فحصل""". وهذا 
النص يشير إلى أن الفوقية هنا فوقية مكانة ورتبة» لا فوقية مكان وجهة» كما 
ذكر اقرط 0 والشسوعات 443 راق الزمخفري0» وال أن الفوقية 
هنا ليست على ظاهرهاء وإثما هذا تصوير لقهره وعلوه بالغلبة. وذكر 
القرطبي أن الأكثر من المتقدمين والمتأخرين نزّهوا الباري ‏ سبحانه وتعالى - 
عن الجهة؛ لأنه يلزم من ذلك أن يكون في مكان أو حيزء ومن ثم يلزم 
الحركة والسكون والتغير والحدوث» وذلك محال. قال: وقد كان السلف 
الأول رضي الله عنهم لاا يقولون بنفي الجهة”'". ورأى أبو حيان أن الجمهور 
حملوا الفوقية هنا على المجاذ0“. 


وقد توسع الرازي”'والنيسابوري”''' في الحديث عن هذه المسألة» 
00 انظر : جامع البيان في تأويل آي القرآن: 07 / أكل 

(؟) لطاتف الإثارات: ؟ / .18١‏ 

(5) انظر: الجامع لأحكام القرآن: ا / 3. 

(4) انظر: فتح القدير: ؟ / .٠١5‏ 

(ة) انظر: الكثاف: ؟/ .1١‏ 

() انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ” / 169 . 

(0) القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 17/ .1١9‏ 

(4) انظر: البحر المحيط ! 97/4. 

(9) انظر : مفاتيح الغيب: 18/17 وما يعدها. 

209١(‏ انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 507/5 وما يعدها. 
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7 ليث 


فذكرا أن المشبهة استدلوا بهذه الآية: ؤوهو الفَاهِر فُوْقّ عِبَادِء» على أن الله 
تعالى موجود في الجهة التي هي فوق العالّم» فمن هذه الوجوه: 

أولاً: أن الله تعالى لو كان فوق العالّم» فإما أن يكون في الصغر 
بحيث لا يتميز منه جانب من جانبء كالجوهر الفرد مثلاً» وهذا لا يقوله 
عاقل» وإما أن يكون ذاهباً في الأقطار كلها متمدداً في الجهات» وعندئدٍ 
يكون متجزئاء وذلك على الله تعالى محال. 

ثانياً : أن الله تعالى موجود قبل الحيز والجهة والخلاء: فلا يكون بعد 
حصول هذه الأشياء موجوداً فيها وإلا لزم التغير في ذاتهء وذلك محال. 

اننا :“قبت أن العام كر وإكلاقيف هذا فانا اوتيفال إنه بعك 
وتعالى ‏ فوق رؤوس قوم؛ وتحت أقدام قوم آخرينء وهذا باطل. وإما أن 
يقال: إنه تعالى فوق الكل» وهذا يوجب كونه تعالى محيطاً بكرة الفلك» 
فيصير حاصل الأمر إلى أن إله العالم هو فلك محيط بجميع الأفلاك. وذلك 
لا يقوله مسلم . 

رابعاً : أن لفظ الفوقية في هذه الآية مسبوق بلفظظ الْمَاهِرٌ 2 والقاهر 
مشعر بكمال القدرة وتمام المكنة» وملحوق بلفظظ يِبَادِيةُ»» وهذا اللفظ 
مشعر بالمملوكية والمقدورية» فوجب حمل تلك الفوقية على فوقية القدرة لا 
على فوقية الجهة. قال الرازي: «فظهر بمجموع ما ذكرنا أن المراد ما 
ذكرناه لا ما ذكره أهل التشبيه والله أعلم0”'. 

وذكر عند تفسيره لقوله تعالى : وه ألذيثُ وَلتِب' كما ملو َنم ونه 
أ إمت الله وسِعٌ عَلِسِهُ4 [البقرة: 116. أن هذه الآية من أقوى الدلائل على 
نفي التجسيم وإثبات التنزيه» فقد بين الله عز وجل - أن الجهات مملوكة 


)01( مفاتيح الغيب: ؟١180/1.‏ 
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له. وإنما كان كذلك لأن الحه أمر ممتد في الوهم طولاً وعرضاً وعمقاً. 
وكل ما كان كذلك فهو منقسمء وكل منقسم فهو مؤلف مركب» فثبت بهذا 
أن الله عز وجل عالق الجهات كلهاء ومنرّه عن الجهات والأحياز. 
والوجه الثاني في تفسيره ه لهذه الآية أنه تعالى قال: «اتَأيَنَمَا لوا فَتمّ وَجَدُ 
أشَّهِ» فلو كان الله عز وجل - جسماً وله وجه جماني لكان وجهه مختصاً 
بجانب معين وجهة معينةء فما كان يصدق قوله : «فأيْنما تولوأ فَكُمّ ود ند 4 
فلماانض على ذلك علمغا آنه عفر عن السسييي”: ولهذا لا بد من تأويل 
الآية فيقال: فثمٌّ قبلته التي يُعبّد بهاء أو ثم رحمته وطريق ثوابه؛ أو معنى 
الوجة المضه والنية» كقوله تعالى: ظإِنْ وَجَّهْتُ وَجْهِىَ بِلَدَى فر الشتؤ 
والأتقت حنينا وَمآ أنأ مرت الْمُتْركيَ؟ [الأنعام: 174. والإضافة هنا على سبيل 
التشريف» كقوله ناقة الله وبيت الله. وكذلك قوله :«وَسِمٌ عَلِيِمٌ4 لا يمكن 
حمله على الظاهر وإلا كان متبعضاً فيقتقر إلى الخالق» فلا بد وأن يحمل 
المعنى على السعة في القدرة والملك؛ أو على أنه واسع العطاء والإنعام'"' . 

وقال أبو حيان: «وفي قوله: طكَأيِئمًا 50 نو رد على من 
يقول: إنه في حير وجهة؛ لأنه لما شير في استقبال جميع الجهات دلّ على 
أنه ليس في جهة ولا حيزء ولو كان في حيز لكان استقباله والتوجه إليه أحق 
من جميع الأماكن. فحيث لم يخصص مكاناً علمنا أنه لا في جهة ولا حيزء 
بل جميع الجهات في ملكه وتحت 0 

وكذلك ذكر الرازي عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : ظوَهوَ أَمَهُ في 
لكوت وف الارض لم سِرّكم مَجَفْرَح وَيَنْلَمٌ ما تَكِْيْونَ # [الأنعام: *]. عدة أدلة 
على نفي الجهة والمكان عن الباري ‏ سبحانه وتعالى ب. من هذه الأدلة: 


.7" / 4 انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.57 / 5 انظر: مفاتيس الغيب:‎ )9( 
.09١ /١ : اليحر المحيط‎ )9( 


؟ الأثر الفلسفي في التفسير 


أولاً: ثبت أن كل ما في السموات والأرض مملوك له تعالى» فلو كان 
الله - عز وجل أحد الأشياء الموجودة في السموات لزم كونه ملكا لنفسه. 
وذلك محال. 

ثانياً: إذا كان الله - عز وجل في أكثر من سماء فيلزم حصول المتحيز 
الواحد في مكانين» وهو باطل في بدهية العقل. وإن كان في سماء واحدة 
فذلك ترك لظاهر الآية. 

ثالثاً: أنه لو كان موجوداً في السموات لكان محدوداً متناهياً: وكل ما 
كان كذلك فهو محدذث. 

ولهذا وجب التأويل» فيقال: وهو الله في تدبير السموات واللأرض» 
كما يقال: فلان في أمر كذا أي: في تدبيره؛ أو أن يكون ِرَمْرٌ أمَّهُ»# كلام 
تامء ثم ابتدأ وقال: ف ألسَسُوْتٍ وَفِ الْْضَ يل َك وَجَهْيَحُ وَيَتلمٌ ما 
تيون 4 . وعد أن ذكر القرطبي عدة وجوه في تأويل هذه الآية قال: 
(والقاعدة تنزيهه جل وعز عن الحركة والانتقال وشغل الأمكنة20. وقال 
أبو حيان الأندلسي ؛ «وإنما ذهب أهل العلم إلى هذه التأويلات والخروج 
عن ظاهر «في أَلشَموَتٍِ وَفِ الْأرضٍ» لما قام عليه دليل العقل من استحالة 
حلول الله تعالى في الأماكن» ومماسة الأجرام» ومحاذاته لهاء وتحيزه في 
. 

وقد استعرض الرازي ستة عشر برهاناً على نفي الجهة والمكان عن 
الباري ‏ سبحانه وتعالى ؛ عند تفسيره لقوله تعالى: «إرك رََِكٌ أنَّدُ الى 


,374 وانظر: ابن كثير: تفسبر القرآن العظيم : ؟/‎ .6 / ١ الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 
حيث ذكر وجوهاً من التأويل في تفسير الأية أيضاً. كلها تدل على نفي الجهة‎ 
والمكان» وانظر : وإسماعيل حقي : روم البيان: / لا‎ 

(؟) البحر المحيط: 5 / 4لا. 


الأسماء والصفات الإلهية ١؟؟‏ 


عن موت وَالْأيَ في يده أَيَارِ # سرف عل الررثي بنيى آجلَ امباَ َم 
جنا لقنس والقمرٌ وَالُجوم مسطون بتري ألا له كلتلق وال تارك أ رب 
لْمََلَبِنَ 4 [الأعراف: 04]. فمن هذه البراهين ؛ 

أولاً: لو كان الله عز وجل في مكان وجهة فإما أن يكون غير متناه 
من كل الجهات؛ وإما أن يكون متناهياً من كل الجهات؛ وإما أن يكون 
متناهياً من بعض الجهات؛ والكل باطل؛ لآن ذات الله عز وجل - إذا كانت 
حاصلة في جميع الجهات فإما أن يقال: الشيء الذي حصل فوق هو عين 
الشيء الذي حصل تحتء فحينئذٍ تكون الذات الواحدة قد حصلت دفعة 
واحدة في أحياز كثيرة» وهو محال في بدهية العقل» وإما أن يقال: الشيء 
الذي حصل فوق غير الشيء الذي حصل تحتء فحيئئدٍ يلزم حصول التركيب 
والتبعيض في ذات الله عز وجل وهو محال. وإذا كان متناهياً من كل 
الجهات فيكون قابلاً للزيادة والنقصان» وكل ما كان كذلك فهو محدّث» 
فبطل كونه متناهياً من كل الجهات؛ فثبت أن القول بكونه تعالى في المكان 
والحيز باطل قطعا . 

ثانياً : لو كان الله عز وجل حاصلاً في المكان والجهة لكان الأمر 
المسمى بالجهة إما أن يكون موجوداً مشاراً إليه؛ فيكون له بعد وامتداد. 
وللحاصل فيه أيضاً بعد وامتدادء فيلزم تداخل البعدين» وذلك محال» ويلزم 
من ذلك أيضاً أزلية الجهة والحيزء وحينئفٍ يلزم أن يكون قد حصل في الأزل 
موجود قائم بنفسه سوى الله عز وجل -_» وذلك محال باطل» وإما أن لا 
يكون موجوداً مشاراً إليه؛ وحينئذٍ يلزم كون العدم المحض ظرفاً لغيره 
ومشاراً إليهء وذلك باطل. 

ثالثاً: لو امتنع وجود الباري ‏ عز وجل - إلا بحيث يكون مختصاً 
بالحيز والجهة لكانت ذاته ‏ عر وجل - مفتقرة في وجودها إلى غيره» وكل مأ 


يحض الأثر الفلسغي ف التفسير 


وباي 


كان كذلك فهو ممكن لذاتهء فيلزم أن يكون تعالى ممكناً لذاته. وهذا 
مال توعان لان متخا كان القول باختصاصه في الحيز والجهة 
وج 105 

وهكذا نجد أن الرازي أقام الأدلة العقلية والسمعية لنفي الجهة 
والمكان عن الباري ‏ عز وجل -»: لأن ذلك من مستلزمات الحدوث؛ والله ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ منرُّه عنهء وقد تكررت هذه الأدلة في تفسيره كثيرا”" . 

وذكر الشيرازي أن علو الحق صفة إضافية ثابتة له تعالى بالقياس إلى 
اعتقاد العبد وتصوره وإثباته الوجود لغيره تعالى. وإلا فليس لما سواه وجود 
في جنب وجوده تعالى حتى يتصف بالعلو بالقياس إلى غيره. فالعلو ذاتي 
للحق عرضي للماهيات. ومن الأدلة التي ذكرها في بيان تنزهه ‏ عز وجل - 
عن العلو المكاني : 

أولاً: أن علوه ‏ عز وجل لو كان مكائياً لكان لا يخلو إما أن يكون 
جسماً متمكنا أو نفس المكان» والأول باطل لتركب كل جسم» والتركيب 
ينافي الوجوب الذاتي» والثاني لا يخلو إما أن يكون متناهياً في جهة فوق أو 
غير متناهء والأول مستحيل لاستلزامه أن يكون المفروض فوقه أعلى منه. 
ويلزم أيضاً أن يحتاج في تعينه إلى ما يحدد جهته» وإن كان غير متناه فيكون 
ممتنعاً لامتناع اللاتناهي في المقدار بالبراهين العقلية القاطعة الدالة على 
تناهي الأبعاد والمقادير. 

ثانيا : أن كل ما يوصفف يكون ثبوته لأحد أمرين : إما بذاته أو بالتبعية» 
)01 انظر: مفاتيح الغيب: /١4‏ لا١٠9:‏ و3 /١5‏ 147. والنيسابوري: غرائب القرآن 

ورغائب الفرقان: 6/ لاوة. 
(؟) انظر: مغاتيح الغيب: /١‏ لاما و17/ 7١5/1415‏ ره١ا/‏ لالاك و1١‏ 
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الأسمام والصفات الإلهية وففض 


فإن كان بذاته كان ذلك الحكم أتم وأكملء وإن كان بالتبعية كان أقل 
وأضعف» فلو كان علو الله تعالى بسيب المكان لكان علو المكان الذي بيه 
حصل هذا العلو لله تعالى صفة ذاتية لهء ولكان حصول العلو لله سبحانه 
حصولاً بتبعية حصوله في المكان؛ فكان علو المكان أتم وأكمل من علو 
ذات الله تعالى» فيكون علو الله ناقصاء وعلو غيره كاملاًء وذلك محال”؟. 


واستدل على ذلك أيضاً بقوله تعالى : طهر الأَرَلُ ولأ وَالظهِر لبان 
َهْوَ بَكُلِ شَىْءِ عَلِمُ» [الحديد: *]. فذكر أن الحقى ‏ سبحانه وتعالى - وَسِمَّ 


المكان ظاهراً وباطناً» ووَّسِمَ الزمان أولاً وآخراء فهو سبحانه وتعالى ‏ 
مئزّه عن الافتقار إلى الزمان والمكان» فإنه كان ولا مكان ولا زمان”''. 


وقال الآلوسي بعد مناقشة طويلة لهذه المسألة: «وبالجملة يجب تنزيه 
الله تعالى عن مشابهة المخلوقينء وتفويض علم ما جاء من المتشابهات إليه 
عز شأنهء والإيمان بها على الوجه الذي جاءت عليهء والتأويل القريب إلى 
الذهن. الشائع نظيره في كلام العرب؛ مما لا بأس به عندي''. وهذا 
موقف وسطهء يشير إلى أن المغالاة في التنزيه قد تؤدي إلى النفي والتعطيل» 
كما أن الجمود على ظاهر النصوص قد يؤدي إلى التشبيه والتجسيم» فالمنهج 
السليم هو تفويض علم ما جاء من المتشابهاث إلى الله سبحانه وتعالى -؛ 
والإيمان بها على الوجه الذي جاءت عليهء وأن تُرَدٌ إلى قوله تعالى : «لَيْسَ 
كبئْيو. تَى” وَهُرَ ألتمِيعٌ الْعسُِّ [الشررى: .]1١‏ ذلك أن كل ما يتعلق 
بذاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ وصفاته تعجز العقول عن فهمه فهما حقيقياء وقد 
اتفق العقلاء على عدم معرخة كنه الذات الإلهية وحقيقتها. 


.١882 1١9٠ /8 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
.١98 / 8 (؟) انظر : تفسير الشرآن الكريم:‎ 
1١١ / 2 فيه روح المعاني:‎ 


+" الأثر الملسفي ف التفسير 


فخلاصة الأمر أن أكثر المفسرين نفوا الجهة والمكان عن الباري ‏ عز 
وجل -. ولأجل ذلك أوٌّلوا الآيات التي يوهم ظاهرها التشبيه والتجسيم 
والجهة والمكان'''. ومسألة التأويل هذه دار حولها منازعات كثيرة» ما بين 
مؤول لها ومفوضء علماً أن الكل يطلب تنزيه الباري ‏ عز وجل عن 
ممائلته خلقهء فجمهور أهل السئة من السلف وأهل الحديث على الإيمان 
بهاء وتفويض معناها المراد منها إلى الله تعالي؛: وذهبت طائفة من أهل السنة 
إلى تأويلها على ما يليق بجلاله تعالى: وهذا مذهب المخلف9' , 

وبهذا القدر عن صفات السلوب يتبين لنا أن المفسّرين مجمعون على 
تنزيه الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ عن ممائلة شيء من خلقه» وقد قدَّم بعضهم 
أدلة عقلية فلسفية في تفسيرهم للآيات الكريمة التي تحدئت عن تلك 
الصفات. فبرز من خلال تلك الأدلة أثر الفلسفة في التفسيرء حيث نلاحظ 
أن الاثر برز في الطريقة والمنهج أكثر منه في الموافقة للفلاسفة» وكذلك في 
استعمالهم للمصطلحات الفلسفية» كواجب الوجودء والخلاء والحيزالخ. 
هذا فيما يتعلق بالصفات السلبيةء فهل كذلك الشأن فيما يتعلق بالصفات 
الثبوتية؟ هذا ما سنعرفه في المبحث التالي : 


(0) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 9 / ,.15١‏ والزمخشري: 
الكشاف: ؟7/ .٠١١‏ وابن كثير: تفسير القرآن العظيم: 7 / 17١1ء‏ والقرطبي: 
الجامع لأحكام القرآن: 5 59" والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 
6 . 

() انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 717 5١5ء‏ والسيوطي: الإتقان في علوم 
القرآن: ١‏ 15١؛‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: ©/ 2١8‏ و١‏ / 2,44 
والآلوسي: روح المعاني: 8 / "لاغ وما بعدها. 


الأسماء والصفات الإلهية حفف 


المبحث الثالث 
الصفات الثبوتية 

لقد سبقت الإشارة إلى أن الصفات الثبوتية أو الإيجابية عند الفلاسقة 
هي من لوازم الذات مضافة إليهاء ذلك أن لكل موجود من الموجودات نوعاً 
من الإضافة والنسبة» فالإضافات الإيجابية والسلبية من لوازم الذات». 
وليست مقومة للذات» ولا أجزاء لهاء ولا تتكثر في ذاته؛ فصفاته تعالى عين 
ذاته» وإن تغايرت فتتغاير بإضافات يلحقها الذهن بذاته ‏ سبحائه وتعالى -) 
فإذا اقترن المعنى بإضافة أو بسلب إضافة كان غيره. 

ولا غرابة في أن يتحدث المفسّرون عن هذه الصفات وهم يفسرون 
القرآن الكريمء الذي أثبت لله تعالى كثيراً من الأسماء والصفات» يأتي في 
مقدمتها: القدرة والإرادة والعلم والحياة والكلام والسمع والبصرء والسؤال 
الذي يُطرّح هئا: هل تأثر المفسّرون في كلامهم عن هذه الصفات بالفلسفة؟ 
هذا ما ستعرفه في هذا المبحث إن شاء الله تعالى؛ ولنبدأ ‏ أولاً ‏ بصفتي 
القدرة والارادة: 

«ه نولاً: القدرة والإرادة: 

وصف الله تعالى نفسه بأنه قادر وفعّال لما يريدء فقال. سبحانه 
وتعالن ب :دك َلَِى بيده للك وهو عَلَ كل مَئْو مُدِيرٌ؟> [الملك: .]١‏ وقال ‏ 
سبحانه وتعالى - : مَمَالٌ لَمَا يُرِيدُ» (البروج: 613, قال القرطبي: #فيجب على 
كل مكلف أن يعلم أن الله تعالى قادرء له قدرة؛ بها فعل» ويفعل ما يشاءء 
على وفق علمه واختياره»”" . 

وجمعت بين هاتين الصفتين هنا تحرزاً من تكرار الأدلة؛ ذلك أن أدلة 


(1) الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / 4؟7. 


ضف الأثر الفلسفي ف التفسير 


إثبات القدرة كثيراً ما تكون هي نفسها أدلة إثبات الإرادة. 


والقدرة صفة تقتضي التمكن من إيجاد الشيء”"' . والإرادة صفةٌ ترججح 
تعلق القدرة بأحد طرفي ال قال الزمخشري: "الإرادة نقيض 
الكراهة؛ وهي مصدر أردت الشيء إذا طلبته نفسك ومال إليه قليك. وفي 
حدود المتكلمين: الإرادة معنى يوجب للحي حالاً. لأجلها يقع منه الفعل 
على وجه دون وجهء وقد اختلفوا في إرادة الله؛ فبعضهم على أن للباري 
مثل صفة المريد منا التي هي القصدء وهو أمر زائد على كونه عالماً غير 
ساهء ويعضهم على أن معنى إرادته لأفعاله هو أنه فعلها وهو غير ساه ولا 
مكرهء ومعنى إرادته لأقعال غيره أنه أمر بها»” . 


فالزمخشري يرى أن الإرادة هي المحبةء وهذا موافق لمذهبه في 
الأعد ال2, ويبدو أن النيسابوري وافقه في هذا الرأي» حيث ذكر الآراء 
في معنى الإرادة وتوسع في ذكر نسبة كل رأي لصاحبهء وأول ما ذكر من 
تلك الآراء قول الزمخشري: الإرادة نقيض الكراهةء دون أن يشير إلى نسبة 
هذا القول للزمخشريء وذلك يخلاف الأقوال الأخرى التي نسيها 
ليا ا 


)١(‏ انظر: الييضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 1 * والشيرازئ : تفسير 
القرآن الكريم: 1/ 55. والآلرسي: روح المعاني: .١815 /1١‏ 

(؟) انظر: الشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 3 / 40 . 

.١؟7‎ /١ الككاف:‎ )*( 

(*) انظر: القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل: 5 / .0١‏ تحقيق 
مصطفى السقا ومراجعة الدكترر إبراهيم مدكور : الدار المصرية للتأليف والترجمة 
بالقاهرة: دارط : اه / 605مم. 

(©) انظر : غرائب القرآن ورغائب القرقان: ١‏ / ١٠8م"7.‏ 


الأسماء والصغات الإلهية يفف 


وأشاق إلعده الآراء ايها كل مق البتطتارى”'' وانى التجعرو 
وقالا: والحق أنها ترجيح أحد مقدوريه على الآخرء وتخصيصه بوجه دون 
وجه. ووافقهما الآلوسي في أن الإرادة صفة تقتضي ترجيح أخد طرفي 
المراد غان الآع ”. 

وقد ذكر الرازي أن الإرادة ماهية يجدها الإنسان من نفسهء ويدرك 
التفرقة البدهية بينها وبين علمه وقدرته» فتصور ماهيتها لا يحتاج إلى تعريف. 
فمعناها معروف بالبداهة. ونقل عن المتكلمين قولهم: إنها صفة تقتضي 
رجحان أحد طرفي الجائز على الآخرء لا في الوقوع بل في الإيقاع. 
واحترزنا بهذا القيد الأخير عن القدرة؟'. 

واعترض ابن تيمية على أن تكون الإرادة هي التي ترجّح مراداً على 
مراد آخر؛ لأنه لا تعرف إرادة ترجّح مراداً على مراد بلا سبب يقتضي 
الترجيح » ومن قال: إن القادر يرجّح أحد مقدوريه على الآخر بلا مرجح فهر 
مكابر؛ ورأى أنه ببب هذا الرأي تسلّط عليهم الفلاسفة» فلا للإسلام 
نصرواء ولا للفلاسفة كسرواء فلا بد من رجحان أحدهما بنوع ماء إما من 
جهة القدرة»؛ وإما من جهة التصورء فإرادة المعيّن تترجّح لعلمه بما في 
المعيّن من المعنى المرجّح لإرادتهء فالإرادة تتبع العلم؛ والله ‏ عز وجل - لم 
يزل مريداً بإرادات متعاقبة» فنوع الإرادة قديمء وأما إرادة الشيء المعيّن 
فإنما يريده في وفته» وهو سبحانه وتعالى - يقدّر الأشياء ويكتبها ثم بعد 
ذلك يخلقهاء فهو إذا قدّرها علم ما سيفعله وأراد فعله في الوقت المستقبل» 


.١78 / ١ انظر: أنوار التنزيل وأنرار التأويل:‎ )١( 

(؟) انظر : إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: ١‏ / 5/. 
ضرف انظر : روح المعاني: 5/ .١٠6١‏ 

(4) انظر: مفاتيح الغيب: 17/ ١149‏ 


م ”7 الأشر الفلسغي ف التفسير 


لكن لم يرد فعله في تلك الحال» فإذا جاء وقته أراد فعله20. 

ورأى ابن تيمية أن الإرادة في كتاب الله على نوعين: أحدها: الإرادة 
الكونيةء» وهي المشيئة الإلهية المطلقة» كقوله ‏ سبحانه وتعالى - : 8َإِنَّمَآ 
رد إِدَآ أَرادَ سيك أن يَقُولَ َم كن فِيسَكوٌ» (يس: 86]. وثانيها: الإرادة 
الشتوعيةء وهي المحبة والرضى؛ كقوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : ريد أله 
بكم الوسر وَل يرِيِدُ بيثم المترَ» [البقرة: 186]. 

والإرادة الشرعية لا تستلزم وقوع المراد إلا أن تشعلق بها الإرادة 
الكونيةء فمن المرادات الحاصلة ما تتعلق به الإرادتان» مثل الأعمال 
الصالحة؛ فإن الله عرز وجل أحبها ورضيها وأرادها إرادة كون فوقعت. 
ومنها ما تتعلق به الإرادة الشرعية فقطه وهو ما أمر الله به من الأعمال 
الصالحة. فعصى ذلك الأمر الكفار والفجار. ومنها ما تتعلق به الإرادة 
الكونية فقطء وهو ما قدّره وشاءه ‏ سبحانه وتعالى ‏ من الحوادث التي لم 
يأمر بهاء ولولا مشيئته وقدرته وخلقه له لما وجدت. فإنه ما شاء الله كان 
نا 

وإلى هذا الرأي ذهب الطباطبائي”". ويبدو أن هذا التقسيم للإرادة 
الذي قال به ابن تيمية والطباطبائي قد يساعد على فهم العلاقة بين الإرادة 
الإلهية والإرادة الإنسانية وحرية الإنسان في الاختيارء فمثلاً إن الله عز 


.١84 /© انظر: دقائق التفسير:‎ )١( 

زفة انظر: دقائق التفسير : 4/ 2058 والفرق بين أولياء الرحمن وأولياء الشيطان: 3١9‏ 
وانظر: ابن قيم الجوزية: شفاء العليل: 7 و490» وأبو العز الحنفي: شرح 
الطحاوية في العقيدة الإسلامية: 257 والشعراوي: القضاء والقدر: 47 والدكتور 
فاروق الدسوقي: القضاء والقدر في الإسلام: 78/١‏ و801". 

(*) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ١1‏ / 754ل و8١1/‏ 47. 


الأسماء والصفات الإلهية حرف 


وجل - لا يريد لعباده الكفر ولا يأمر بالفحشاءء ولكن ذلك قد يقع من 
الإنسان فيكفر ويفحشء وهذا بإرادة الله الكونية: أي: بمشيئته المطلقة التي 
بها كان الإنسان مسختاراًء واختياره أوقعه في الكفر. والتفصيل في هذه 
المسألة سيكون في مبحث آخر إن شاء الله تعالى . 

وكذلك رأى الشيرازي أن القول بتخصيص الإرادة بوقوع أحد الجانبين 
دون الحاجة إلى مرجّح كلام لا حاصل لهء وهو هوس وهذيانء فإن المريد 
لا يريد إلا ما تميز في علمهء فلا يكون له إرادة غير مضافة إلى شيء أصلاًء 
ثم يعرض لتلك الإرادة تخصيص ببعض جهات الإمكان. بلى إذا وقع 
إدراك» وحصل تصور يرجح أحد الجانبين» تحصل إرادة متخصصة 
بأحدهماء فالترجح مقدم على الإرادة”" . 

فالشيرازي يرى أن عناك باعثاً مقدّماً على الإرادةء تنبعث منه الإرادة» 
وهذا الباعث لبي بأمر زائد على ذاته وقدرته» كالإرادة فهي كذلك ليست 
زائدة على ذاته وقدرته”". وواضح أن هذا الاعتراض ناشئ من القول بوحدة 
الصنات كما هو مذهب الفلاسفة. بخلاف ما رآه كثير من المفسّرين بأن 
الإرادة مغايرة للقدرة وللعلم وبقية المفات الإلهية. والحق أن المفسّرين 
الذين سبق ذكرهم لم يقولوا برجحان أحد الجانبين من غير مرجحء بل إرادته 
- عز وجل هي التي جحت وخصصت وأعطت الأشياء خواصها وأشكالها 
وصورها. قال الآلوسي: إن الإرادة تتعلق بتخصيص ما سبق العلم بهء فتبرزه 
القدرة على طِبْت الإرادة”". فهاتان الصفتان ‏ كما ذكر الرازي ‏ هما أول ما 
يُعْلّم من صفاته تعالى» لأن علمنا بوجوده ‏ عز وجل - إنما يكون بواسطة 


.١١1 / 3 انظر : تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
.52 /“ (؟) انظر: المصدر السابق:‎ 
13 "* /١ زفرف انظر : روح المعاني:‎ 


حيرف الأثر الفلسفي ف التفسم 


الاستدلال بوجود الممكنات عليه» فإذا دل الدليل على أن هذا العالم 
المحسوس ممكن الوجود والعدم لذاته» فضى العقل بافتقاره إلى مر جح 
يرجح وجوده على عدمهف وذلك المرجح ليس إلا ألله ‏ سبحانه وتعالى ١‏ 
فثبت أن أول ما يُعْلْمِ منه تعالى هو كونه مرجّحاً ومؤثراً» وليس ذلك إلا 
لكونه تعالى قادراً مريدا”"'. 


إذن: فالدلالة على كونه تعالى قادراً مريداً مبني على دليل الإمكان» 
فالممكن لذاته لا يترجح وجوده على عدمه. ولا عدمه غلى وجود. إلا 
بترجيح مرَجح؛ وهذا المرجّح هو واجب الوجودء فيكون في الحقيقة هو 
الذي قهر الممكنات تارة بالإيجاد وتارة بالإعدام؛. كما قال: #وهو الْمَاهِر مُق 
عِبَادِدء وهو ليم لْقِرٌ 4 [الأنعام: 18]- فقوله تعالى : وهو القاهر فَوفَ عِبَادِو» 
مشعر بكمال القدرة وتمام المكنة؛ وتُحْمَّل تلك الفوقية على فوقية القدرة لا 
فوقية البديةا” .: 

ورأى الرازي أن جمهور الفلاسفة يرون أن الله تعالى موجب بالذات 
وليس فاعلاً بالاختيار”". ورد عليهم في مواضع كثيرةء حتى لو كانت 
المناسبة بعيدة عن تفسير الآية فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : 9الْحَنْدٌ لِنَهِ 
رب الْعسْلَمنَ» [الفاتحة: ؟]. ذكر أن إله العالم ليس موجباً بالذات» بل مو 
فاعل مختار؛ لأنه لو كان موجباً لدامت الآثار والمعلومات بدوام المؤثر 
الموجب. ولامتنع وقوع التغير فيهاء وحيث شاهدنا حصول التغيرات علمنا 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ال 

فق انظر : مفائيح الغيب: 6١‏ / كلاه و١/‏ 21 وانظر : النيسابوري: غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان: / :4٠5‏ وأبو حيان: البحر المحيط: ؟ / “841. 

(*) انظر: عفاتيح الغيب: /١8‏ هل,. 


الأسماء والصفات الإلهية خرف 


أن المؤثر فيها قادر بالاختيار لا موجب بالذات"''"2. كما قال الله عز 
وجل -: أل له دلق وآ و تَبَارَكَ أنه رَبّ الْمَلينَ؟ (الأعراف: 04]. فلا موجد 
ولا مؤبّر إلا هو سيحانه وتعالى » فله القدرة على الخلق والأمر على 
الإطلاق» فوجب أن يكون قادراً على إيجاد هذه الأشياء؛ وعلى تكوينها 
كن قاء وارادة 3 


وعند تفسيره لقوله تعالى : 8 يرت لِمَ شَبْدُ مَا لا يسم ولا يبي ولا يفني 
نك سياه [مريم: 7]. رأى أن هذا ليس قدحاً في إلهية الأصنام؛ لأن كل 
أحد يعلم بالضرورة أنه حجر فمن شاء أحرقه ومن شاء كسرهء بل المقصود 
أن أكثر عبدة الأصئام كانوا في زمان سيدنا إبراهيم ‏ عليه السلام ‏ أتباع 
الفلاسغة القائلين بأن إله العالم موجب بالذات» وليس بموجد بالمشيئة 
والاختيار: فقال: الموجب بالذات إذا لم يكن عالماً بالخيرات» ولم يكن 
قادراً على الإنفاع والإضرارء فأي فاتدة في عبادته؟ فكان المقصود من هذا 
الدليل الطعن في قول من يقول: إله العالم موجب بالذاتء أما إذا كان 
فاعلاً مختاراء وكان عالماً بالجزئيات»: فحينئذ يحصل للعياد الفوائد 
العظنية3” : 


وعند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : َأ إِلّ دَيْكَ السب 9© وَأَنم هو 
قَْمَكَ وأبك © ,َلَدْ هر نات ولتَا (© وَأمْهُ حَلَقَ زرب الذكرَ والأْقَّ» [العجم: 
+؛ _ ه4؛] . قال؛ اهذه الآيات مثبتات لمسائل يتوقف عليها الإسلام؛ من 
جملتها قدرة الله تعالى» فإن من الفلاسفة مَنْ يعترف بأن الله المنتهى» وأنه 


.188 /١ انظر: مفاتيس الغيب:‎ )1١( 
.174 /15 (؟1) انظر : مفاتيح الغيب:‎ 
.1917 / 15 انظر؛ مفاتيح الخيب:‎ )( 


يفرفى الأثر الفلسفي في التفسير 


واحد: لكن يقول: هو موجب لد قادرء فقال تعالى : هوأوجد ضدين : 
الضحك والبكاء في محل واحدء والموت والحياة والذكورة والأنوثة في مادة 
واحدة. وإن ذلك لا يكون إلا من قادرء واعترف به كل عاقل”'. 


مه 


وعند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : «#وَسَخَرٌ تحكم الل وَالتّهَارَ وَألشّمس 
لسر وَاُجوم مُتَخْرث بترم برك فى كللك لآيني بتر نيت © وما دنأ 
لحك ف الأرسٍ ممما الوه بت ف ذَإنَك لَآيَهُ لْمَوم يَنَكَدنَ» [التسل: 
1١‏ ؟11. ذكر بعض الأدلة العقلية على أن الله عز وجل - فاعل بالاختيار 
ملخصها أنه لا بد لحدوث الموجودات وحركاتها واتصالاتها في هذا العالم 
من أسباب» وهذه الأسباب إما ذواتها وإما أمور مغايرة لهاء والأول باطل 
لوجهين : 

الأول: أن الأجسام متمائلة» فلو كان الجسم علة بصفة لكان كل 
جسم واجب الاتصاف بتلك الصفة» وهو محال. 

والثاني: أن ذات الجسم لو كانت علة لحصول هذا الجزء من الحركة 
لوجب دوام هذا الجزء من الحركة بدوام تلك الذات» ولو كان كذلك لوجب 
بقاء الجسم على حالة واحدة من غير تغير آصلاً. وذلك يوجب كونه ساكناً 
ويمنع من كونه متحركاً. فثبت أن القول بأن الجسم متحرك لذاته يوجب كوتنه 
ساكناً لذاته؛ وما أفضى ثبوته إلى عدمه كان باطلاً» فثبت أن الجسم يمتنع أن 
يكون متحركا لكونه جسماًء فبقي أن يكون متحركاً لغيره؛: وهذا المحك إما 
أن يكون موجبا بالذات أو فاعلاً مختاراًء والأول باطل؛ لأن نسبة ذلك 
الموجب بالذات إلى جميع الأجسام على السوية» فلم يكن بعض الأجسام 
بقبول بعض الآثار المعينة أولى من بعض» ولما بطل هذا ثبت أن محرك 


)00 مفاتيح النيب: 58 / .١4‏ 


الأسماء والصفات الإلهية اوغرف 


الأفلاك هو الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً وجسمانياً. وذلك 
هو الله تعالى ”2 . 

ونفى الرازي أن تكون الحركة بتأثير الطباع والأفلاك» لأن تأثير 
الطبائع والأفلاك بالنسبة إلى الكل واحدء فمثلاً نرى في الورد ما يكون أحد 
وجهي الورقة الواحدة منه في غاية الصفرةء والوجه الثاني من تلك الورقة في 
غاية الحمرة؛ وتلك الورقة تكون في غاية الرقة واللطافة» ونعلم بالضرورة أن 
نسبة الأنجم والأفلاك إلى وجهي تلك الورقة الرقيقة لسبة واحدة؛ والطبيعة 
الواحدة في المادة الواحدة لا تفعل إلا فعلاً واحداً متشابهاًء والأثر الذي 
نراه في الورقة غير متشابه؛ فثبت بهذا أن المؤثر فى حصول الصفات 
والألوان والأحوال ليس هو الطبيعة» بل المؤثر فيها هو الفاعل المختار 
الحكيم ‏ سبحانه وتعالى . وهذا هو المراد من قوله تعالى: #وَما ْنَا 


ا 


لَحكم ف الْأَرْضٍ َيِنًا أَلوّنر»» فالاختلاف في صفات الموجودات يعد 
دليلاً قوياً لنفي أن يكون المؤثر فيها موجياً بالذات» بل هو فاعل مختار” . 
وقد ردٌ القرطبي على الفلاسفة ومَنْ ذهب مذهبهم في نفي قدرته 
وإرادته وبقية الصفات الثبوتية» فذكر أنه لو لم يصدق كونه ذا إرادة» لصدق 
أنه ليس بذي إرادة» ولو صح ذلكء لكان كل ما ليس بذي إرادة ناقصاً 
بالنسبة إلى من له إرادة» فإن من كانت له الصفات الإرادية» فله أن يخصص 
الشيء. وله ألا يخصصه. فالعقل السليم يقضي بأن ذلك كمال له وليس 
بتقصانء إِذْ من المحال أن يكون المخلوق أكمل من الخالق» فالبديهة تقضي 
برده وإبطالهء وقد وصف الله تعالى نفسه في أكثر من آية بأنه مريدء ثم إن 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /5١‏ 5. وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 5 / هلاه . 
(5) انظر: مفاتيح الغيب: م كل 


5 الأثر الفلسضي في التفسير 


هذا العالم على غاية من الحكمة والإتقان» وهو مع ذلك جائز وجوده وجائز 
عدمه» فالذي خصصه بالوجود يجب أن يكون مريداً له قادراً عليه عالماً 
به فإن لم يكن عالماً قادرأًء لا يصح منه صدور شئ» ومَنْ لم يكن عالماً 
وإن كان قادراً لم يكن ما صدر منه على نظام الحكمة والإتقان» ومَنْ لم يكن 
مريداً لم يكن تخصيص بعض الجائزات بأحوال وأوقات دون البعض بأولى 
من العكس؛ إذ نسبتها إليه نسبة واحدة» وإذ ثبت كونه قادراً مريداً ن وجب 
أن يكون حياً؛ إذ الحياة شرط هذه الصفاتء ويلزم من كونه حياً أن يكرن 
نط عدا مل 

فهذه بعض الأدلة التي ذكرها بعض المفسّرين في الرد على الفلاسفة» 
والحق أن الفلاسفة ينفون الإيجاب» ويقولون بالقدرة والإرادة. ولكن على 
معنى مخالف للمعنى الذي يراه الرازي وغيرهء فقدرته تعالى وإرادته ليست 
إلا علمه”"' . 

فقد قال الفارابي: «وهو حكيم وحي وعالم وقادر ومريدووجود 
الأشياء عنه لا عن جهة قصد يشبه قصودناء ولا يكون له قصد الأشياءء ولا 
صدر الأشياء عنه على سبيل الطبع من دون أن يكون له معرفة ورضا 
بصدورها وحصولهاء وإنما ظهر الأشياء عنه لكونه عالماً بذاته» وبأنه مبدأ 
النظام الخير في الوجود على ما يجب أن يكون عليه» فإذن علمه علة لوجود 
الشيء الذي يعلمه:”". 

وقال ابن سينا: «فواجب الوجود ليست إرادته مغايرة لعلمهء ولا 
مغايرة المفهوم لعلمه. فقد بينا أن العلم الذي له بعينه هو الإرادة التي له 
)١(‏ انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 5 / ١0لاء‏ 
(؟) انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 187. 
(*) عيونت المسائل(ضمن الثمرة المرضية): 8ة. 


الأسماء والصفات الإلهية نارف 


وكذلك قد تبين أن القدرة التي له هي كونه ذاته عاقلة للكل عقلاً هو مبدأ 
للكل لا مأخوذ عن الكل”"' . 


وفي موضع آخر قال: «وليس كون الكل عنه على سبيل الطبع بأن 
يكون وجود الكل عنهء لا بمعرفة ولا لرضى منهء وكيف يصح هذا وهو عقل 
محض يعقل ذاته؟ فيجب أن يعقل أنه يلزمه وجود الكل عنه؛ لاأنه لا يعقل 
ذاته إلا عقلاً محضاً وميد أولا» وإنما يعقل وجود الكل عنه على أنه مبدؤه: 
وليس في ذاته مانع أو كاره لصدور الكل عنه»”" . 

ورأى أبو البركات البغدادي أن الله تعالى فاعل بالإرادة» وليس فاعلاً 
بالطبع» ودليل ذلك هذا النظام المحكمء الذي لا يوجد إلا عن فاعل عالم 


() الشغفاء (الإلهيات): ؟ / /اك؛ والرسالة العرشية: .3١١+5١١‏ 

(؟) الشفاء (الإلهيات): 7 / .4١7‏ وذكر في تفسيره لسورة الأعلى أن الله تعالى فاعل 
بالاختيار وليس بالطبع والإيجاب. فقال: «فإن قال قائل: لِمْ لا يجوز أن يكون تولد 
الحيوانات والنياتات بسيب الطبيعة لا بسبب فاعل مختار؟ قلنا: الدليل عليه هو أن 
جسم النطفة متثشابه الطبيعة» وتأثير الطباع والأفلاك والأنجم فيه متشابه»؛ والجسم 
المتشابه إذا أثر في جملة ذلك الجسم تأثيراً متشابهاً يستحيل أن يتولد منه أحوال 
مختلفةفكت أن مؤثرات الطبيعة يجب أن تكون تأثيراتها تأثيرات متشابهة؛ فلما رأيئا 
أنه تولد من بعض أجزاء النطفة العظامء ومن الأجزاء الأخر الأعصاب والعروق 
والرباطات» علمنا أن التأثير ليس تأثير مؤثر بالعلبع والإيجاب؛ بل تأثير مؤثر بالقدرة 
والاختيار». تفسير سورة الأعلى: 87. حققها الدكتور حسن عاصي في كتابه: 
التفسير القرآني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا . وقد شكك أستاذنا الدكتور عبد 
الحميذ مدكور بنسية هذه الرسالة لابن سيناء وقال: هذا الكلام أشبه بشرح الرازي 
لكلام ابن سيناء ولكنه ليس لابن سينا. ولهذا التشكيك بنسبة الرسالة لابن سينا لم 
أجعلها في مئن البحثء وإنما أشرت إليها في الهامئى» عسى أن تلفت انتباه بعض 
الباحثين فيتحقق من نسبة هذه الرسالة لابن سينا أو لغيره. 


طرف الأثر الفلسفي ف التفسير 


بما يفعل» وهو مريدٌ راض بفعله'''. وصرّح ابن طفيل بأن الله تعالى فاعل 
مختار فقال: «فلما رأى ‏ يعني حي بن يقظان ‏ أن جميع الموجودات فعلهء 
تصفحها من بعد ذلك تصفحاأ على طريق الاعتبار في قدرة فاعلهاء والتعجب 
من غريب صنعتهء ولطيف حكمته» ودقيق علمه» فتبين له في أقل الأشياء 
الموجودة فضلاً عن أكثرها من آثار الحكمةء وبدائع الصنعة» ما قضى منه 
كل العجبء وتحقق عنده أن ذلك لا يصدر إلا عن فاعل مختارء في غاية 
الكمالء وفوق الكماك980''. 

ورأى ابن رئد أن الفلاسفة لا ينفون الإرادة عن الباري ‏ عز وجل -: 
وإنما يثبتون له من معنى الإرادة أن الأفعال الصادرة منه هي صادرة عن علم, 
وكل ما صدر عن علم فهو صادر بإرادة الفاعل. لا ضرورياً طبيعياء إذ ليس 
يلزم عن طبيعة العلم صدور الفعل عنهء لأنه إذا قلنا: إنه يعلم الضدين لَرْم 
أن يصدر عنه الضدان معاًء وذلك محال» فصدر أحد الفدين عنه على صفة 
زائدة على العلم وهي الإرادة””" . 

إذن: فمن خلال هذه الآراء والنصوص يتبين لنا أن الفلاسفة لا 
يقولون: إن الله تعالى فاعل بالطبع» بل رأوا أنه فاعل مسختارء ولكتهم فسّروا 
القدرة والإرادة تفسيراً خاصاً بهم» يتفق مع رؤيتهم للصفات عموماً» حيث 
رأوا أن صفاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ هي عين ذاتهء والرازي نفسه ذكر أنهم لا 
يصرّحون بهذا اللفظء إلا أن حقيقة مذهبهم ذليك47 . 


)1١(‏ انظر: المعتبر في الحكمة: 7/ 235 وانظر: إخوان الصما وخلان الوفاء: رسائل 
إخوان الصفا وخلان الوفاء: "7 /م ."1١4‏ 

(؟) حي بن يقظان: /الا. 

(0*) انظر : تهافت التهافت: ؟ / 33 583. 

(4) انظر: شرح عيون الحكمة: 7 / .١78‏ تحقيق الدكتور أحمد حجازي السقا: مكتبة 
الأنجلو المصرية بالقاهرة: د/رط: دث/رت. 


الأسماء والصغات الإلهية غرن 


وذكر الشيرازي أن المشهور عن الحكماء أن الله تعالى قادر على كل 
شيءء فإن شاء فعل وإن لم يشأ لم يفعل. ورأى أن قدرة الله تعالى هي كون 
ذاته من غير اعتبار الإرادة أو انضمامهاء بحيث يصح عنه صدور الفعل 
وعدمهء والإرادة صفة ترجّح تعلق القدرة بأحد طرفي المقدور. وهي تنبعث 
عن الداعي. والداعي على فعل الله تعالى عند المحققين ليس بأمر زائد على 
ذاته وقدرته كالإرادة» وذلك عبارة عن كون ذاته عالماً بالنظام الأعلى 
للعاله”'' . ففاعليته ‏ سبحانه وتعالى ‏ للأشياء هي على سبيل العناية؛ لأنه 
لما كان شاعراً بذاته الفاعلة لما سواه قيعلم من ذاته كيفية صدور الأشياء عنه 
على الوجه الأكمل قبل حصولهاء ثبت أن وجود الأشياء عنه على هذا الحو 
الذي عليه من ضرورات علمه بذاته””'. وبهذا الكلام يشير الشيرازي بأن 
إرادته - سبحانه وتعالى ‏ هي عين علمه وقدرتهء وقد صرّح بذلك فقال؛ 


«قالإرادة فقي الواجب تعالى عين علمه وقدرته وحياته وسمعه وبصرهء 
والجميع عين ذاته بذاته»”'“. 

وإلى هذا الرأي ذهب الطياطبائي» فقدرته تعالى وإرادته هي عين 
ذاته'؟'. وهذا هو مذهب الفلاسفة الذي سبق بيانه. 

ورأى الآلوسي أن قول الإمام: إن الفلاسفة قالوا بالإيجاب. ناشئ من 
التعصب؛ لأن ممحققيهم يثبتون الاختيارء وليس صدور الأفعال من الله تعالى 
عندهم ‏ صدور الإحراق من النار*؟. وذكر عنهم أن إرادته ‏ سبحانه 
4)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: ”/ 45. 
(؟) انظر: المصدر السابق: 8 / 86. 
(9) المصدر الايق: 7/ .58٠‏ 


(5) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 5 لق كه / 5ه ؟5١1/‏ 705. 
(5) انظر: روح المعاني: م/ ؟4١.‏ 


فى الأثر الفلسفي ف التفسير 


وتعالى ‏ هي علمه بجميع الموجودات من الأزل إلى الأبدء وبأنه كيف ينبغي 
أن يكون نظام الوجود حتى يكون على الوجه الأكمل»: ويكفيه صدوره عنه 
حتى يكون الموجود على وفق المعلوم على أحسن النظام من غير قصد 
وطلب شوقيء ويسمون هذا العلم عناية''2. ولكن الآلوسي خالفهم في 
ذلك. فرأى أن المذهب الحق أنها ذاتية قديمة وجودية زائدة على العلم 
ومخايرة له وللقدرةء مخصصة لأحد طرفي المقدور بالوقوع 7" . 

وخلاصة الأمر أن القدرة والإرادة عند الفلاسفة بمعنى العلم» وقد 
وافقهم على هذا بعض المفسرين كالشيرازي والطباطبائي» وردٌ عليهم آخرون 
كالرازي والقرطبي والآلوسي. ونفى الغلاسفة أن يكون الله تعالى موجبا 
بالذات وليس فاعلاً بالاختيارء كما قال عنهم الرازي؛ حيث رأوا أن صدور 
الأشياء عن الباري ‏ عز وجل ليس على سبيل الطبعء بل علمه ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ علةٌ لوجود الشيء الذي يعلمه؛ فهذا تصريح منهم بالنفي» ولكن 
هذا النفي قد لا يفيد الفلاسفة وخاصة القائلين بالفيض أو الصدور كالفارابي 
وابن سيناء حيث يلزم من قولهم بالفيض صدقٌ ما قاله الرازي. والحديث 
عن هذه النظرية سيأتي فيما بعد إن شاء الله تعالى. وبعد هذا الحديث عن 
صفتي القدرة والإرادة أنتقل للحديث عن صفة العلم : 

* ثانياً: العلم: 

لا خلاف بين علماء المسلمين أن الله تعالى عالِمء كما قال عن نفسه ‏ 

سبحانه وتعالى - : «ألا يَعْلَهُ مَنْ خَلَقَّ وَهْرَ أللَِيكُ لَفبَرُ» [الملك: 14]. وقد 


رد حر سل سراد 
- 


م إاثره 0 ع ١|‏ ا ميم م الم عي مير هي 
وصف الله تعالى نفسه بالعلم فقال: «ؤواله من تراب ثم من تطفقر ثم 


.١١ انظر: ابن سينا : الرسالة العرشية:‎ )١( 
._335 /5١ زف انظر: روح المعاني:‎ 


الأسماء والصفات الإلهية خرف 


جَعَلكْ زوم وما عَخِْلُ من أي ولا صََعْ إلا يلوذ وما يئر ون كُمَمّرِ ولا فص 
بِنْ عُمروء إِلَّا فى كنب إِنَّ كلِكَ عل أله »> [فاطر: .]1١‏ وبعد هذا القدر من 
الاتفاق على أن الله عز وجل - عالمء» حصل الخلاف بينهم في تكييف هذا 
العلم؛ بمعنى: هل هو عالم بعلم زائد على ذاته أم لا؟ وهل علمه قديم أم 
حادث؟ وهل علمه محيط بكل شيء أم محيط بالكليات فقط؟ والذي يعنينا 
في هذا البحث هو رأي المفسرين من حيث قبول أو رفض ما قاله الفلاسفة 
عن علم الله تعالى . 

وفي البداية أشير إلى رأي بعض القلاسفة في علمه ‏ سبحانه وتعالى -. 
فقد رأى الفارابي أن الله تعالى يعلم الأشياء من ذاتهء وذلك أنه إذا لَحِظ ذاته 
لَحِظ القدرة المستعلية» فَلَحِط من القدرة المقدورء فَلحِظٌ الكل» فيكون علبه 
بذاته سيب علمه بغيره» وعلمه بذاته ‏ سبحانه وتعالى ‏ ليس مقارقاً لذاته» بل 
هو ذاتهء وعلمه بالكل صفة لذاته؛ ليست هي ذاتهء بل لازمة لذاتهء وإذا 
تكثر علمه بالكل فليس تكثره في ذاته» بل بعد ذاته”'“. واستدل على تكثر 
علفة دشبيفاته وتالل دقل :ويا فرغل ون رفو إل يتكنهاي”"ر..وهذا 
الاستدلال يشير إلى إحاطة علمه ‏ سبحانه وتعالى - بالأشياء كلها . 

ولكن كلام الفارابيى عن كيفية علمه تعالى بالأشياء ينقض هذا 
الاستدلال؛ وقد صرّح في موضع آخر أن علم الله تعالى بالأشياء هو علم 
بالأسباب العقلية والترتيب الوجودي””. 


.7١و-‎ ٠ انظر : رسائل الفارابي(كتاب الفصوص):‎ )١( 

(؟) انظر : رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): 5. والآية 09 من سورة الأنعام: : 888 
يندز مكاي أنتتن قا بتكني [لدخا ويعطة تان ألو والتز وكا كتنف ين وركنة إلا 
ََلَمْهَا وَلَا حَبَةْ في ظتي الْْضٍ ولا رظب ولا يابين إلا في كتلى ثبين 63 » . 

(*) اتنظر؛ رسائل الفارابي(رسالة زينون): 5. 


4 الأثر الفلسفي في التفسير 


ورأى ابن سينا أن الله تعالى عالم بذاته» وأنه عالم بغيره» فيعلم جميع 
المعلومات بعلم واحد لا يتغير» والدليل على كونه عالماً أنه واحد وأنه منزه 
عن العلل؛ فهو حقيقة مجردة» وكل من تحصل له حقيقة مجردة فهر عالمء 
ويرون أن علمه ومعلوميته وعالميته شيء واحدء فهو علم من حيث حقيقته 
المجردة؛. وهو عالم من حيث إن هذه الحقيقة له حاضرة لديه وغير مستورة 
عنهء وهو معلوم من حيث إن هذه الحقيقة المجردة لا تحصل إلا به» ودليل 
علمه بجميع الموجودات أنه ميدأ لجميع الموجودات» فجميع ما يحصل في 
الوجود إنما يحصل بسببهء فهو مسبب الأسباب» فيعلم ما هو سيبه وموجده. 
وأما بيان أن علمه تعالى واحد لا يتغير هو أنه قد ثبت أن علمه لا يكون 
زائداً على ذاته» وهو منرّه عن العرض والتغيرات» فالمعلومات تبع لعلمه لا 
بأن علمه تبع لها حتى لا يتغير بتغيرها؛ لأن علمه بالأشياء سبب 


ل 


واستدل ابن سينا على إحاطة علمه ‏ سبحانه وتعالى ‏ بالأشياء بقوله 
تعالى: طلا يَْرْبُ عَنْهُ بسْمَالُ درم في السَكوتِ وَلَا فى الْأرْضٍ وَل أسكرٌ ين 
يلف ول أكَبرٌ إلا فى حكتّب مُبِينِ4 (سبا: *1]. وظاهر الاستدلال بهذه 
الآية يشير إلى إقراره بعلمه تعالى بالجزئيات» ولكن قوله: إنه يعلمها بنحو 
كلي”'*؛ يجعل الإشكال قائماء فكيف يعلم ربنا ‏ عز وجل - الأشياء بنحو 
كلي ولا يعزب عنه مثقال ذرة في السموات ولا في الأرض؟. حاول ابن 
سينا توضيح ذلك بمثال فقال: «إنك تعلم أنه كيف يكون كل كسوف. في أي 
مدة يكون؛ وفي مدة كذا كم يكونء وأنه بعد أي كسوف يكون. ولو تصبت 


.4 انظر: النجاة: 4٠4؛ و4١24 والهداية: 7506. والرسالة العرشية:‎ )١( 
.5١4 /37" (؟) انظر: النجاة:‎ 


الأسماء والصفات الإلهية الل 


آلة تتحرك فيكون عنها أمور تلعلمت أن كل واحد مئها يكون وأنه بعد أي 
يكون؛ وكنت دائماً فيه على حكم واحد لا يتغير» إن اعتبرت الزمان والآن 
فربما لم تعلم أنه هل الآن أو أمسء أو هذا كسوف أو ليس بكسوفء» وأنت 
في الآن والزمان. فكيف ما لا يدخل في الزمان بوجهء ولا يقارن أمراً 
متحركاًء وإذا علمت مع علمك الأول أمر الآن فقد لزمك التغيرء فإنك إذا 
كنت تحكم أن كذا معدوم الآن؛ فذلك حكم أو أمر في ذاتك. ليس ذلك 
نفس عدم ذلك حتى يكون حالة إضافية» ولا نفس وجوده عتدما تعلمه 
موجوداًء بل هو أمر متقرر في نفسكء فإذا علمت بعد ذلك أنه موجود»ءلم 
يكن إنما زالت إضافة فقطء بل أمر كان وصفاً فيك مع الإضافة» فاستحلت 
وتغيرت والحق لا يتغير» فالأول يعلم كل شيء كلياً بوجه لا يُوجَب 
. 
ويلاحظ هنا أن ابن سينا نفى علم الله عرز وجل - بالجزئيات حتى لا 
يوصف علمه تعالى بالتغيرء فهذا مقصد الفلاسفة من نفي علمه تعالى 
بالجزئيات» ويرى أحد الياحثين أن مقصد ابن سينا من هذا القول هو الجمع 
بين قول أرسطو في أن المبدأ الأول يعقل نفسه فقط”"'. وقول الإسلام في 
أن الله - عز وجل يعلم جميع الموجودات”” . 

وكان أبو البركات البغدادي أكثر صراحة ووضوحاً في نفي علم الله 
تلن بالسساظه: تمك راق ان عله :1ل اتحالن: بعل تيه يحيلة معفم فلي 
نفسه؛ غير مقدور عليهء والقول بأن الله تعالى لا يحيط بذلك» لا يوجب في 


,771/ الهداية:‎ )١( 

(؟) انظر : تلخيص ما بعد الطبيعة: ١547‏ . تحقيق الدكتور عثمان أمين : مطبعة مصطفى 
البابي الحلبي بالقاهرة ؛ د/ ط: 1984م. 

(*) انظر: الدكتور محمد عاطف العراقي: مذاهب فلاسفة المشرق: 714 
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علمه نقصاً ولا عجزاً؛ لأن المانع من جهة المعلوم لا من جهة العالم؛ فإن 
العلم إنما يكون حاصلاً بوجود المعلومات في العالم: ولا يحصر الوجود ما 
يتناهى» فكيف ما لا يتناهى؟ فهذا مستحيل في نفسهء فكيف ينسب إلى علم 
الله تعالى المحال؟ وكيف يلام مَنْ ينزهه عنهء ويقول بامتناعه. إذن فعلم الله 
تعالى يكون لكل ما يشاءء كما يشاءء حيث يشاءء؛ في الماضي والحاضر 
والمستقبل» لا يعسجزه ذلك؛ أما القول بعموم الحكم الأزلي لسائر الأقدار» 
في سائر الأكوان: في جزئيات الكائنات وأجزائها التي لعلها لا تتناهى في 
التجزئة؛ فهذا مستحيل"''؟ 

وقد رد الغزالي على الفلاسفة فرأى أن لله - عز وجل علماً واحداً لا 
يتغير» وإنما التغير يرجع إلى الإضافات» وهي لا توجب تغيراً في ذلك 
العلم» فإن الشخص الواحد يكون عن يمينك ثم عن شمالك» فتتعاقب عليك 
الإضافات؛ والمتغير ذلك الشخص المتنقل دونك» فهكذا ينبغي أن يفهم 
الحال في علم الله عز وجل -» فإنه يعلم الأشياء في الأزل والأبد والحالء 


بعلم واحد لا يتغير”"'. 


ورد ابن رشد على الغزالي فرأى أن الفلاسفة يقولون: إنه تعالى يعلم 
الجزئيات بعلم غير مجانس لعلمنا بهاء فعلمنا بها مُحَُدَّثْ بحدوثها ومتغيّر 
بتغيرهاء وعلم الله عز وجل على مقابل هذاء وكيف يتوهم على المشائين 
أنهم يقولون: لا يعلم بالعلم القديم الجزئيات وهم يرون أن الرؤيا الصادقة 
تتضمن الإنذارات بالجزيئات الحادثة في الزمان المستقبل» وذلك يحصل 
للإنسان في النوم من قِبَل العلم الأزلي المدبر للكل؛ وليس يرون أنه لا يعلم 


() انظر: المعتبر في الحكمة: 7/ لاثما . 
(؟) انظر: تهافت الفلاسفة: 7397. 
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الجزتيات فقط على النحو الذي نعلمه نحن؛ بل ولا الكليات؛ فعلمه تعالى 
منرّهٌ عن أن يوصف بكلي أو جزئيء ولهذا فلا معنى للاختلاف في هذه 
المألة:؛ يعني تكفيرهم أو لا تكفيرهه”" 

ورأى الشيرازي أن الفلاسفة لم ينفوا علمه تعالى بالجزئيات بحسب 
شخصياتهاء إلا إنهم قالوا: ليس نحو علمه تعالى بها من الإحساس 
والتخيل» فمناط الجزية والامتناع عن الصدق على كثيرين عندهم أحد هذين 
الأمرين: الإحساس أو التخيل؛ سواء كانوا مصيبين في ذلك أو مخطتين”'' . 

ومن الآياث الجامعة حم ا ا 0 
جبيهها قرفا مزاركل 881 رونك متاح التي لها لخد و 
ما فى آل وَآلَحْر وَمَا شَسْمْط من وَرَقَةَ إِلَا يَمْلَمْهًا ولا + ل 
رظب ولا ياس ِلَّا في كتب مين [الأنعام: 85]. 

وقد ذكر الرازي كانتي السرك لوم الآبة كلاماً عجيباً 
مفرعاً على أصولهم» حيث قالوا: ثبت أن العلم بالعلة علة للعلم بالمعلول» 
وأن العلم بالمعلول لا يكون علة للعلم بالعلة» فعلمه تعالى بذاته يوجب 
علمه بالأثر الأول الصادر منهء ثم علمه بذلك الأثر الأول يوجب علمه 
بالأثر الثاني ؛ لأن الأثر الأول علة قريبة للأثر الثاني؛ ثم يحصل له من علمه 
بذاته علمه بالآثار الصادرة عنه على ترتيبها المعتبر؛ ولما كان علمه بذاته لم 
يحصل إلا لذاته لا جرم صح أن يقال: #وَهندمٌ مَنَاتِحُ آلْمَيْبِ لا يِعْلْمَهَا إلا 
)١(‏ انظر: فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاتصال: 78؛: وتلخيص ما بعد 

الطبيعة: 2144 وقد توسع في دفاعه عن الفلاسفة في كتابه: تهافت التهافت: 17/ 

وانظر: الدكتور محمد عاطف العراقي: المنهج النقدي في قلسفة ابن رشد: 

8 . دار المعارف: ط؟/ 144875م. 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 7/ هلا 
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مُرٌ». فلما كان الله تعالى مبدأ جميع الممكنات» والعلم بالمبدأ يوجب 
العلم بالأثئرء فوجب كونه تعالى عالماً''2. ورأى الرازي أن هذا الكلام من 
أدل الدلائل على كونه تعالى عالماً بجميع الجزئيات الزمانية» لأنه لما ثبت 
أنه تعالى مبدأ لكل ما سواه وجب كونه مبدأ لهذه الجزئيات بالأثر» فوجب 
كونه تعالى عالماً بهذه التغيرات والزمانيات من حيث إنها متغيرة وزمانية» 
وؤللة فى المطلوون” . 
ويلاحظ هنا كيف استفاد الرازي من دليل الفلاسفة فى إثيات كونه 
تعالى عالماً» فنجعل من دليلهم هذا دليلاً على شمولية علمه تعالى يجميع 
الأشياء كلياتها وجزئياتها على حَدٌ سواءء فعلمه تعالى محيط بالكليات 
والجزئيات» وبالماضي والحاضر والمستقبل» فهو عالم في الأزل بجميع 
الأشياء كما قال عن نفسه ‏ عر وجل - : «إنَا إِلَهَمْْ لَنّهُ الى لآ إِلهَ إل 
هر وَبِيِعَ كل شَىْ يِلْماك (طه: 94). وهذه الآية تبين أن الله - سبحانه وتعالى - 
عَلِمْ الماضي والحال والمستقيل» وعَلِمَ المعدوم أنه لو كان كيف كان 
تغرف 
يكون + 


ولكنه وإن استند في هذا الموضع إلى دليل الفلاسفة في إثبات كونه 
تعالى عالماً محيطاً بكل شيء**؟. إلا إنه فضّل دليل المتكلمين ‏ وهو 
الإحكام والأتعان ‏ على دليل الفلامسفة؛ وذكره في مواضع متعددة فى 


تفسيره» فمثلاً عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : ظهُرٌ آلزى عَلَقََ لَكُم نا في 


.1١ /1 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق: 3/ 17. 

(5) انظر: مفاتيح الغيب: /١15‏ 141. 

(4) انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ."٠٠‏ 
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يت عر جر 2 سين 


رض بَسَمِيمًا م ستو إِلَ السَمكِ فسوَيهنٌ سبع سَمَواتٍ وهو بعل شي عَلِم 4 
[البقرة: 14]. ذكر أن قوله تعالى : #وهو بعل تَيَءٍ علب يال على انه سبحانه 
وتعالى ‏ لا يمكن أن يكون خالقاً لهذه الأشياء إلا إذا كان عالماً بها محيطاً 
بجزئياتها وكلياتهاء ويدل هذا على فساد قول الغلاسفة الذين قالوا: إنه لا 
يعلم الجزتيات. وصحة قول المتكلمين الذين استدلوا على علمه تعالى 
بالجزئيات بأن قالوا: إن الله تعالى فاعل هذه الأجسام على سبيل الإحكام 
والإتقان.ء وكل فاعل على هذا الوجه فإنه لا بد وأن يكون عالماً بما فعله: 
فثبت بهذا أن قول المتكلمين في هذا المذهب وفي هذا الاستدلال مطابق 
للقرآن الكريه”؟" . 


وذكر عند تفسيره لقوله تعالى ؛ إن أله لا يخ عَلئِهِ عَم في الْأرضٍ ولا فى 
شماه [آل عمران: 5]. أن أفعال الله تعالى محكمة متقنة» والفعل المحكم 
المتقن يدل على كون فاعله عالماء فحين دل تعالي على كونه عالماً بكل 
المعلوماث بقوله:# إن أسّهَ لا يض عَلَيْهِ عَنْءُ ف الْأْرَضٍ ولا في التسملو»ه. أتبعه 
بالدليل العقلي الدال على ذلك فقال :«هْرٌ الى يمور ف لماو كنت كاه 
57 إِلَهَ إِلَّا هْوٌ ألريرٌ لَلتَكيِمٌ؛ [آل عمران: 1]. فهو سبحانه وتعالى ‏ 
يصور في ظلمات الأرحام هذه البئية العجيبة والتركيب الغريب» ويركبها من 
أعضاء مختلفة في الشكل والطبع والصغة». وذلك يدل على كمال قدرته؛ 
حيث قدر أن يخلق من قطرة من النطفة هذه الأعضاء المختلفة في الطبائع 
والشكل واللون؛ ويدل على كونه عالماً من حيث إن الفعل المحكم لا يصدر 
إلا عن العالم”'" . 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 5 / .١1/#‏ 
(؟) انظر : مفاتيح الغيب: /1/ 1953. 
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وعند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - :آلا بَتلَمٌ من عَلَقَ ومُوَ أليلِتُ ألْبرْ» 
[الملك: 14]. ذكر أن الخلق عبارة عن الإيجاد والتكوين على سبيل القصد»ء 
والقاصد إلى الشيء لا بد وأن يكون عالماً بحقيقة ذلك الشيءء وكما أنه 
ثبت أن الخالق لا بد وأن يكون عالما بماهية المخلوق فلا بد وأن يكون 
عالماً بكميته» لأن وقوعه على ذلك المقدار لا بد وأن يكون مسبوقاً بالقصد 
والعلم حتى يكون وقوع ذلك المقدار أولى من وقوع ما هو أزيد منه أو 
أنقص. وإلا يلزم أن يكون ترجيحاً لأحد طرفي الممكن على الآخر لا 
لمرجح وهو محالء فثبت أن من خلق شيئاً فإنه لا بد وأن يكون عالماً 
بحقيقة ذلك المخلوق وبكميته وكيفيته”" . 

ورأى أبو حيان الأندلسي أن قوله تعالى : © يَعِسَدَمٌ مَمَاتعٌ لعب لا 
يَملَمّهَآ إلا هو ويد مَا فى أي وار ومَا مق ين ورد إلا ينما ولا حَبَةٍ 
في ظَلت الَْْضٍ وَلَا رظب ولا بابي إِلَّا في كنب مين [الأنعام: 09]. دل على أنه 
تعالى عالم بالكليات والجزئيات» وفيه رد على الفلاسفة في زعمهم أن الله 
لا يعلم الجزئيات» ومنهم من يزعم أنه تعالى لا يعلم الكليات ولا الجزئيات 
حتى هو لا يعلم ذاته تعالى الله عن ذلك”" . 


وذكر ابن عاشور أن هذه الآية من معجزات القرآن الكريمء فإن الله 
تعالى عَلِمٌ ما يعتقده الفلاسفةء وعَلِمِ أنْ سيقول بقولهم من لا رسوخ له في 
الدين من أتباع الإسلام فلم يترك للتأويل في حقيقة علمه مجالاً» إذ قال: 
«#وَيّئك ما ف الرّ وَالِحَر وَمَا شفط ين وَرَقَةَ إِلَّا يَمْلَمُّهًا ولا حََةَ فى ظلمت 
الْدرضٍ ولا رطب وَلَا يبس إِلَّا في كتب تين . فعلم الله تعالى محيط بالكلَّيَاتَ 


.321 /15١ انظر: مقاتيح الفيب:‎ )١( 
.16٠9 / 4 انظر: البحر المحيط:‎ )9( 
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والجزئيات» وهذا يبطل قول جمهور الفلاسفة أن الله يعلم الكلّْيّات خخاصة, 
ولا يعلم الجزئيات؛ زعماً منهم بآنهم ينزهون العلم الأعلى عن التجزؤء 
فهم أثبتوا صفة العلم لله تعالى» وأنكروا تعلق ملمه ببيجزئيات 
الخواعو ةا 

وقد جمع الشيرازي بين دليل الفلاسفة والمتكلمين» فرأى أن الله تعالى 
لما كان سبباً لجميع الأشياءء وكانت ذاته عالمة بذاتهء والعلم بالعلة يورجب 
العلم بالمعلولء كان عالماً بكل شيءء وعلمه بكل شيء هو عين وجود ذلك 
الشىء”؟'. 

فهذا هر دليل الفلاسفة في إثبات علمه تعالى» وأما دليل المتكلمين 
فيدل عليه قوله: «فإذا علم من ذاته صورة الحكمة في الأشياء ووجه 
المصلحة في الموجودات» كان علمه بنظام الخير كافياً فى صدور الأشياء 
على النظم البديع المتضمن لوجوه المصلحة والحكمة على أفضل وجه 
زشف 
وقد أشار ابن رشد إلى دليل المتكلمين» فرأي أن وجه الدلالة على 
كونه تعالى عالماً هو الترتيب في المصنوعات وموافقتها للمنفعة المقصودة» 
فذلك لا يحدث إلا عن صانع عالم بصنعته» مثال ذلك أن الإنسان إذا نظر 
إلى البيت فأدرك أن الأساس إنما صنع من أجل الحائطء وأن الحائط من 
أجل السقف» تبين أن البيت إنما وجد عن عالم بصناعة البناء”؟2. 

وقد استشكل بعضهم من ظواهر بعض الآيات الكريمة أن الله عز 


وأتقنه» 


)١(‏ انظر: التحرير والتنوير: 107 / #الال1. 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: */ "الا" وا 8/ 31. 
(9) تفسير القرآن الكريم! 5 / 8986. 

(:) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: .١١‏ 
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وجل - لا يعلم حدوث الحوادث إلا عند وقوعهاء فمن هذه الآيات قوله 
تعالى: آم حَسِبممٌ أن تَدَعْنُوا الْجَنَّدَ وما يعَْرِ أنه الَدنَ جَنهسدُوأ 0 
الصَدِيرينَ » لآل عمران: 147]. وقوله: ظاآلئنٌ حَنَّفَ أنه ع وَطِمَ أت فيكم 
سعدا » [الأنفال: 53]. فذكر الرازي أن المتكلمين أجابوا 0 ذلك بأن 
الدلائل العقلية دلت على أنه تعالى يعلم الحوادث قبل وقوعهاء فثبت أن 
التغيير في العلم محالء إلا إن إطلاق لفظ العلم على المعلوم مجاز مشهور. 
يقال: هذا علم فلان والمراد معلومهء فكل آية يشعر ظاهرها بتجدد العلم 
فالمراد تجدد المعلوم. ثم إنه تعالى قبل حدوث الشيء لا يعلمه حاصلاً 
واقعاء بل يعلم منه أنه سيحدث» أما عند حدوئه ووقوعه فإنه يعلمه حادثاً 
ا 

فُعِلْمُ الله عز وجل من الآزل إلى الأبد محيط بكل معلوم لا يتغير» 
وهو في كونه عالماً لا يتغيرء ولكن يتغير تعلق علمهء فإن العلم صفة كاشفة 
يظهر بها ما في نفس الأمرء فَعَلِمَ الله في الأزل أن العالم سيوجدء فإذا وُجد 
عَلِمَه موجوداً بذلك العلم» وإذا عدم يعلمه معدوماً يذلك» مثاله: أن المرآة 
المصقولة فيها الصفاء فيظهر فيها صورة زيد إن قابلهاء ثم إذا قابلها عمرو 
يظهر فيها صورته» والمرآة لم تتغير في ذاتها ولا تبدلت في صفاتهاء وإنما 
التغير في الخارجاتء ولله المثل الأعلى”" . 

وردٌّ الرازي على هشام بن الحكه'” الذي قال: إن الله عز وجل - 


.5١؟‎ /١8و انظر: مفاتيح الغيب: 4/ لالء‎ )١( 

(؟) انظر: مفائيح الغيب: 9؟/ 5824. 

(42 هثامين الحكم: كوفي» متكلمء رافضيء مشبه. له نظر وجدل. انظر: الذ 
سير أعلام النبلاء: /٠١‏ 047. تحقيق شعيب الأرناؤؤط ومحمد نعيم العرقوسي: 
مؤسسة الرسالة ببيروت: ط8/ 51١ه.‏ وذكر ابن النديم أن مام 1 الكت عد ب 
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كان في الأازل عالماً بحقائق الأشياء وماهياتها فقط. فأما حدوث تلك 
الماهيات ودخولها في الوجود فهو تعالى لا يعلمها إلا عند وقوعهاء ومن 
الأدلة العقلية التي استدل بها على ذلك : 

أولاً: أن الله تعالى لو كان عالماً بالأشياء قبل وقوعها لزم نفي القدرة 
عن الخالق وعن المخلوق» وذلك محالء فما أدى إليه محال مثله؛ لأن ما 
محالاًء فلو كان الله تعالى عالماً بجميم الأشياء الجزئية قبل وقوعهاء لكان 
بعضها واجب الوقوع وبعضها ممتنع الوقوع» ولا قدرة ألبتة لا على الواجب 
ولا على الممتنع. وذلك محال قما أدى إليه محال. 

ثانياً: لو كان تعالى عالماً بجميع الجزئيات لكان لعلمه علوم أو 
تعلقات غير متناهية ؛ فيلزم على التقديرين حصول موجودات غير متناهية دفعة 
واحدةء وذلك محال» واستدل على هذا بدليل التناهى الذي سبق أن تتحدث 
عله الكندي في إئبات تنأهي جرم العال ”7 فقال: «لأن مجموع تلك 
الأشياء أزيد من ذلك المجموع بعينه عند نقصان عشرة منهء فالتاقص متناهء 
والزائد زاد على المتناهي بتلك العشرة» والمتناهي إذا ضضم إليه غير المتناهي 
كان الكل متناهياء فإذاً وجود أمور غير متناهية محال». 

ثالثا: إذا كانت المعلومات لا نهاية لهاء فهل يعلم الله تعالى عددها أو 
لا يعلمء فإن علم عددها فهي متناهية» لأن كل ما له عدد معين فهو متناه 
- كوفي من متكلمي الشيعة ممن فق الكلام في الإمامة؛ وهذب المذهب والنظرء وكان 

حاذقاً بصناعة الكلام» وتوفي بعد نكبة البرامكة بمدة مستتراء وقيل: في خلافة 

المأمون. انظر : الفهرست: 7377 . 
)١(‏ انظر: رسائل الكندي الفلسفية(رسالة في وحدائية الله وتناهي جرم العالم): .5١15‏ 


دنم؟* الأثر الضا 8 في الة 


وإن لم يعلم عددها لم يكن عالماً بها على سبيل التفصيل» وكلامنا ليس إلا 
في العلم التفصيلي "". 

ورد الرازي على هذه الشبه فقال: «أما الشبهة الأولى فالجواب عنها 
أن العلم بالوقوع تبع للوقوع. والوقوع تبع للقدرة» فالتابع لا ينافي المتبرع. 
فالعلم لازم لا يغني عن القدرة. وأما الشبهة الثانية فالجواب عنها أنها 
منقوضة بمراتب الأعداد التي لا نهاية لها. وأما الشبهة الثالثة فالجواب عنها 
أن الله تعالى لا يعلم عددهاء ولا يلزم منه إثبات الجهل؛ لأن الجهل هو أن 
يكون لها عدد معين ثم إن الله تعالى لا يعلم عددهاء فأما إذا لم يكن في 
نفسها عدد لم يلزم من قولنا : إن الله تعالى لا يعلم عددها إثبات الجهل”''. 

ثم ذكر الرازي أن جمهور المسلمين متفقون على أنه الله عز وجل - 
يعلم الجزئيات قبل وقوعهاء واحتجوا عليها بأنها قبل وقوعها تصح أن تكون 
معلومة لله تعالى: ولما صح أن تكون معلومة وجب أن تكون معلومة لله 
تعالى: لأن تعلق علم الله تعالى بالمعلوم أمر ثبت له لذاته» فليس تعلقه 
ببعض ما يصح أن يعلم أولى من تعلقه بغيره» فلو حصل التخصيص لافتقر 
إلى مخصص. وذلك محالء» فوجب أن لا يتعلق بشيء من المعلومات 
أصلاً» وإن تعلق بالبعض فإنه يتعلق بكلهاء وهو المطلوب”” . 

وتكلم الشيرازي عن علمه تعالى بكلام قريب من كلام الفلاسفة فذكر 
أن علمه تعالى بالأشياء علمان: واجب وممكنء فالأول علم كمالي فعلي 
هو عين ذاته. والثاني علم تفصيلي هو صورة كل واسمدة واحدة من الحقائق 
)1١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 4 / 78. 


(0) المصدر الابق: 14 / 88 
609 انظر: مفاتيح الغيب: 5 / 3"84. 


الأسماء والصقات الإلهية ذه 


الإمكانية» قال: وأشار الفارابي إلى هذين العلمين فقال: «واجب الوجود 
مبدأ كل فيض وهو ظاهرهء فله الكل من حيث لا كثرة فيه: فهو من حيث هو 
ظاهر فهو ينال الكل من ذاتهء فعلمه بالكل بعد ذاته. وبعد علمه بذاته. 
ويتحد الكل بالنسبة إلى ذاته فهو الكل في وحدته/”'' . 

وبعد هذا التقسيم جعل لعلمه تعالى مراتب متفاوتة في النزول» فأول 
هذه المراتب مرتبة علمه الكمالية. وهي نمس ذاته بذاته» إذ بذاته يعلم جميع 
الأشياء الكلية والجزئيةء وهذا العلم واححد إجمالي هو واجب الوجودء ثم 
مرتبة تفصيل المعقولات الكليةء وهي مرتبة القضاء الإلهي واللوح 
المحفوظ. وهي مفاتيح الغيب وخزائن الرحمة» لقوله تعالى : «وهنة دم مَمَايح 
لْعَبّب لا يَمْلمهَآ إلا هوي [الانمام: 604. وقوله تعالى : لون ين شَنْه إِلّا عدن 
ا إِلَّا بِعَدَرِ تَمْلُومِ» [السجر: .]7١‏ ثم مرتبةالجزئيات 
والشخصيات المقدرة بأوقاتها وأزمنتها المثبتة بهياتها 3 كتاب لا يجليها 
لوقتها إلا هوء وهذا عالم القدر لقوله تعالى : «ومًا تَزْلَهُ: إل عَدَرٍ تدلو ر» 
[الحجر: 81]. وكتاب المحو والإثبات لقوله تعالى : #يَمُحُوأ 0 يسام وك يت 
وَعِندةة أ َم السكتبي» [الرعد: 84]. ثم مرتية وجود المعلومات في موادها 
الخارجية الجزئية المكتوبة بمداد الهيولى التي تسمى بالبحر المسجور 
والكتاب المبين» لقوله تعالى : ظقُل لو كن الْمَرُ مِدَادًا لَكمْتٍ وق ليد آلِْمرَ مَل 
أن لنقد مت رق ولو جِنْنا يلو مَدَدَا [الرعد: 69 وقوله تعالى : «وَيَعَرٌ ما في 


ا 


#«وسى ممء ساس 0 لكر لجسل سرس 


لبر والبحر و و ا ل 1001 الأرْضٍ ولا رطب 
ولا ياس ِل ف كنب من 4 [الأنعام: 64]. وهاتان المرتبتان قابلتان للتغيير» 
وبهاتين الأخيرتين يتضح عروض التغير في علمه تعالى بالحوادث من حيث 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: “/ 4لا. و 0/ 171, وراجم: الغارابي: رسائل 


يدف الأشر الفلسفي في التفسير 
هو معلوم لا بما هو علمء وإن كانا أمراً واحداً بالذات» وهذا مما لا يعلمه 
إلا المحققون المتحققون بالشهود'''. 

إذن: فالشيرازي يرى أن الله تعالى يعلم جميع الكليات والجزئيات» 
معللاً ذلك بأنه إذا تحقق علمه تعالى بذاته» وتحقق كونه سبباً للجميعء 
وتحقق كون علمه بالفعل من جميع الوجوهء لزم كونه عالماً بجميع الأشياء 
الكلية والجزئية بعلم يليق بشأنه”" . 

ووافق الفلاسفة بأن الله تعالى عقل وعاقل ومعقولء أو علم وعالم 
ومعلوء”". وهذه الأوصاف الثلاثة فيه هي شيء واحدء فلا يكون المعقول 
غير ذات العاقل» ولا العاقل غير ذات المعقول» والإضافة بينهما أمر ذهني 
لا يوجب الالنينية لا في الذات ولا في الاعتبار2. 

وبعد أن نقل الآلوسي شبهة الفلاسفة في نفي علم الله تعالى بالجزئيات 
المتغيرة» حيث قالوا: إنه تعالى إذا علم مثلاً أن زيداً في الدار الآن ثم خرج 
منهاء فإما أن يزول ذلك العلم ولا يعلم سبحانه أنه في الدار أو يبقى ذلك 
العلم بحالهء والأول يوجب التغير في ذاته سبحانه والثاني يوجب الجهل» 
وكلاهما نقص يجب تنزيه الله تعالى عنه» قال: ويُّرّد عليهم بأن التغير فيه 
سبحانه وتعالى ‏ محالء بل التغير إنما هو في الإضافات؛ لأن العلم إضافة 
مخصوصة وتعلق بين العالم والمعلوم» أو صفة حقيقية ذاث إضافة» فعلى 
الأول يتغير نفس العلم. وعلى الثاني يتغير إضافاته فقط. وعلى التقديرين لا 
يلزم تغير في صفة موجودةء بل في مفهوم اعتباريء وهو جائز» والعلم بأن 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 2 /ر 2756 . 
(؟) انظر : المصدر السابق: ه / 984. 
() انظر: الغارابي: أراء أهل المدينة الفاضلة: »٠١‏ وابن سينا: الرسالة العرشية: 8. 
(5) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / 47. 


الأسماء #الصفات الإلهية 7 


الشيء وجد والعلم بأنه سيوجد واحدء فإن من مَلِمٌ أن زيداً سيدخل البلد 
غداً فعند حصول الغد يعلم بهذا العلم بأنه دخل البلد الآنء إذا كان علمه 
هذا مستمراً بلا غفلة مزيلة ل والباري ‏ عز وجل - يمتنع عليه الغفلة فكان 
علمه سبحانه بأنه وجد عين علمه بأنه سيوجد. فلا يلزم من تغير المعلوم تغير 
في العله”"' . فَعِلْمه ‏ سبحانه وتعالى ‏ واحد لا تكثر فيه» له تعلق بالكلي 
والجزئي والموجود والمعدوم والمتناهي وغير المتناهي”"". ولعلم الله عز 
وجل - بوقوع الأشياء تعلق حادث مع عدم حدوث علمه تعالى» وذلك أن 
ذاته وصفاته ‏ عز وجل - لما لم تكن زمانية يستوي إليها جميع الأزمنة 
والأمكنة. فالكل حاضر عنده في مرتبتهء واختلاف التعبيرات بالنظر إلي 
المخاطب الزماني» رعاية للحكمة في باب التفهيو””. 

ورأى الطباطبائي أن علم الله عز وجل علمان: علم حضوري 
بالأشياء قبل الإيجادء وهو عين الذاتء وعلم حضوري بها بعد الإيجاد. 
وهو عين وجود الأشياء”؟©. وهذا الرأي مبني على رأيه في الصفات الإلهية 
عموماً. فالصفات ‏ عنده ‏ عين الذات. 

وقد أفاض ابن عاشور في الكلام عن هذه الصفة؛ وذلك عند تفسيره 
لقوله تعالي: #9إن يتك ع مَقَد مس القَوْمَ كنج مَفْدْمٌ وَيْكَ ااام 
دَاوِنُهَا ين كاين وَلمْْ أنه الت َامَوًا يتمد دم هُهذكه وَلنّه لا يب 


ألقَنِيبيَ # [آل عمران: .]١1‏ والذي يهمنا من ذلك ذكره لرأي الفلا سفةء والرد 


.1077 /1/ انظر: روح المعاني:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق: .7١9 /١‏ 

(9) انظر: المصدر الابق: .١7١ /١‏ 

(5) انظر: الميزان في تفسير القرآن: /١8‏ 587. 


١0‏ الأثر الفلسضي في التفسير 


فذكر قول الفلاسفة: إن الله تعالى عالم بالكلّياتء وعالم بالجزئيات 
بوجه كلّيء أي: يعلمها من حيث إنها غير متعلقة بزمان» مثاله: أن يعلم أن 
القمر جسمء وأن صفته تكون كذا وكذاء وأن عوارضه النورانية المكتسبة من 
الشّمس والخوف والثّير كذا وكذاء أمّا حصول عوارفه فغير معلوم لله 
تغالى . 

وحجتهم في ذلك أن الله تعالى لو علم الجزئيات عند حصولها في 
أزمنتها للزم تغيّر علمه؛ فيقتضي ذلك تغيّر القديمء أو لزم جهل العايم؛ مثاله : 
أنه إذا علم أن القمر سيخسف ساعة كذا علماً أزلياً» فإذا خُسِف بالفعل: فلا 
يخلو إِمَا أن يزول ذلك العلمء فيلزم تغيّر العلم السابق» فيلزم من ذلك تغيّر 
الذات الموصوفة به من صفة إلى صفة. وهذا يستلزم الحدرث؛ إذ حدوث 
الصفة يستلزم حدوث الموصوف. وإِمًا أن لا يزول العلم الأول» فينقلب 
العلمٌ جهلاً ؛ لأن الله إِنْما عَلِمَ أن القمر سيّخُسّف في المتقبل» والقمر الآن 
قد خسف بالفعل» ولأجل هذا قالوا: إن علم الله تعالى غير زماني. 

ويُرَدٌ عليهم فيقال: إن العلم صفة من قبيل الإضافة» والإضافات 
اعتبارية؛» والاعتباريات عدميات» أو هو من قبيل الصفة ذات الإضافة: أي 
قرف اوهو وي نما ميلك فإن كان العلم إضافة» فتغيّرها لا يستلزم تغبّر 
موصوفها وهو العالم. وإن كان العلم صمة ذات إضافة أي ذات تعلق. 
فالتغير يعتري تعلقها ولا تتغيّر الصفة» فضلاً عن تغيّر المورصوف» َعِلُمُ الله 
تعالن نان القي ستختفهة وعلته الخاتى: الآ وغلية انه عاق عاينا 
بالأمس. علم واحد لا يتغيّرء وإن تغيّرت الصفة؛ أو تغيّر متعلقها على 
الو وي 


.١٠١١ انظر: التحرير والتنوير: 8 /ر‎ )١( 


الأسماء والصفات الإلهية هه" 


وخلاصة الأمر أن الفلاسفة يرون أن الله تعالى عالم بذاته» وبعلمه 
لذاته يعلم الأشياء» ويرون أن علمه تعالى هو عين ذاته» وقد رد عليهم بعض 
المفسرين ردَاً فلسفياء فاستفادوا من دليل الفقلاسفة في إثبات العلم لله 
تعالى: فأئيتوا إحاطة علمه تعالى بجميم الموجودات» فضلاً عن أدلة القرآن 
الكريم القطعية الواضحةء واستعمل بعضهم دليل المتكلمين في إثبات إحاطة 
علمه تعالى بالموجودات كلهاء وهو دليل الإحكام والنظام؛ ولكن بعض 
المفسرين قد تأثر بالفلاسفة من حيث القول بأن علمه تعالى هر عين ذاته 
فهذا ما قاله بعض المفسرين في صفة العلمء وفيما يلي نتعرف على رأيهم في 
صفة الحياة : 

ثالثاً : الحياة 

وصف الله - سبحانه وتعالى ‏ نفسه بأنه حي » فقال تعالى: +#ألَهُ / إلله 
إلا هْرَ الم الْقيلوم ب [البقرة: 100]. وقال: «اوَبَوكلَ عَلَ الح الى لا بوث » 
[الفرقان: 54]. فما معنى هذه الصفة عند الفلاسفة والمفسرين؟ 


ذكر الفارابي أن معنى الحي أنه يعقل أفضل معقول بأفضل عقل» أو 
يعلم أفضل معلوم بأفضل علم» فسبحانه وتعالى أحرى أن يكون حياً؛ لأنه 
يعقل من جهة ما هو عقل. وأنه حي وأنه حياة معنى واحد. وأيضاً اسم 
الحي يقال على كل موجود كان على كماله الأخيرء وإذا كان الأول وجوده 
أكمل وجود كان أيضاً أحق باسم الحي”2. ورأى ابن سيئا أن للحي معنيين 
الأول: هو العالم بنفسه على ما هو عليه. والثانتي: هو الدرّاك الفعّال'''. 
إذنْ: فالحي هو الدرّاك الفعال» وبهذا المعنى الثاني أخذ جمهور المفسرين» 
)١(‏ انظر : آراء أهل المدينة الفاضلة: 21١‏ وابن رشد: تلخيص ما بعد الطبيعة: ١419‏ . 
(؟) انظر: الرسالة العرشية: 4ع والتجاة: .5١9‏ 


5ه ؟” الأشر الغ لفلسفي في التفسم 


ار 0 والس هي كك والتشصيب اا ا التي ا 
والطباطبائي””' . فالحي عندهم هو الذي يصح أن يعلم ويقدر. 

وقد اعترض كل من الرازي والئيسابوري على هذا المعنى فقالا: إن 
هذا القدر حاصل لجميع الحيوانات» فكيف يحسن أن يمدح الله تعالى نفسه 
بصفة يشاركه بها أخس الحيوانات؟ وكان لهما رأي خاص في معنى الحي»ء 
فذكرا أن كل شيء كان كاملاً فى جنسه فإنه يسمى حياً في أصل اللغةء ألا 
ترى أن عمارة الأرض الخربة تسمى: إحياء المواتء فكمال الأرض أن 
تكون معمورة» وكمال الأشجار أن تكون مورقة خضرة؛» وعندما تتحقق لها 
هذه الحالة توصف بالحياة» فثبت أن المفهوم الأصلي من لفظ الحي كونه 
واقعاً على أكمل أحواله وصفاتهء والكامل المطلق هو أن لا يكون قابلاً 
للعدمء لا في ذاته ولا فى صفاته الحقيقة» ولا في صفاته النسبية 
والإضافية©" . 

وقد اعترض على ذلك كل من الشيرازي والآلوسي؛ فأما الشيرازي 
فرأى أن معنى الحي وإن كان مفهوماً عاماً إلا إنه ينصرف في الحيوان إلى 
الحساس المتحرك» وفي الواجب إلى ما يكون عالماً بالفعل بجميع الأشياء. 
قادراً بالذات على كل الموجودات. وعلى هذا المعنى لا يحتاج إلى ما عدل 
إليه الرازي وتبعه النيسابوري من أن معنى الحي في اللغة يدل على كل شيء 
)١(‏ انظر: الكمعاف: 85 / 517ة, 
(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ."81١ / ١‏ 
(5) انظر: تفسير القرآن الكريم: © / 1ال9. 
(4» انظر: روح المعاني : 1م ", 


(©) انظر: الميزان في تفسير القرأن: ؟ / 775. 
(1) انظر: مفائيح الغيب: // لاء والنيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 5:/ .681١‏ 


الأسماء والصطفات الإلهية با 


يكون كاملاً في جنسهء فهذا فيه من التعسف ما لا يخفى على الذوق 
المستقيم» فلو جاز أن يقال لكل كامل في جنه إنه حيوان» لجاز أن يقال 
للذهب إذا كان كامل العيار إنه حيوان؛ وللثوب الكامل في نسجه إنه حيوات» 
وليس الأمر كذلك» ونحن إذا سمعنا لفظ الحيوان لم يتبادر في ذهتنا إلا ما 
له صلاحية الإدراك والفعل الإرادي» وإن كان ناقصاً في جنسه أو نوعه'''. 


وأما الآلوسي فرأى أن هذا الرأي في غاية السقوط؛ لأنه إن أراد 
الاشتراك في إطلاق اللفظء فليس الي وحده كذلك» بل السميع والبصير 
أيضاً مثله في الإطلاق على أخس الحيوانات» وقد مدح الله تعالى بهما 
نفسهء ولم يستشكل ذلك أهل السنةء وإن أراد الاشتراك في الحقيقةء فمعاذ 
الله تعالى من ذلك» إذ الاشتراك فيها مستحيل بين التراب ورب الأرباب. 
قال: وقول الرازي: إن الحياة في اللغة بمعنى الكمال مما لم يثبت في شيء 
من كتب اللغة أصلاً» وإنما الثابت فيها غير ذلك؛ ووصف الجمادات بالحياة 
إنما هو على سبيل المجاز دون الحقيقة'"'. فإن قال: إنها مجاز في الله تعالى 
أيضاً بذلك المعنى عاد الإشكال بحصول الاشتراك في الكمال مع الجمادات 
فضلاً عن الحيوان» فإن قال: كمال كل شيء بالنسبة إلى ما يليق بهء قلنا : 
فحياة كل حي حقيقة بالنسبة إلى ما يليق به وليس كمثل الله تعالى شيء”" . 

وما ذهب إليه الرازي والنئيسابوري في تعريفهما للحي موافق لما قاله 
الغارابي في أحد قوليه لمعنى الحيء حيث قال: اسم الحي يقال على كل 
موجود كان على كماله الأخير. ويتتبع ما قاله الرازي في تفسيره عن صفة 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / 'الا. 
(9؟) مسألة حياة الجمادات ستناقش في الباب الثاني في هذا البحث إن شاء الله تعالى 
زفرف انظر : روح المعاني: ؟ / 8. 
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الحياة وجدت أنه قد وافق جمهور المفسرين والفلاسفة في أن الحي هو 
الدراك الفعّال» وفسَّر معنى هذه الجملة فقال: الدرّاك: إشارة إلى العلم 
التام» والفعال: إشارة إلى القدرة الكاملة0' . 

واتفاق الفلاسفة وجمهور المفسّرين على معنى الحي لا يعني أنهم 
متفقون على كيفية صفة الحياة له سبحانه وتعالى ؛ فهذه الصفة هي عين 
الذات عند الفلاسفة؛ وأما عند جمهور المفسرين فهي صفة قائمة بذاته. 
زائدة على الذات وليست عين الذات. كما هو الشأن في صفاته تعالى كلها. 
قال الألوسي : "والحياة عند الطبيعي القوة التابعة للاعتدال التوعي التي 
تفيض عنها سائر القوى الحيوانية» أو قوة التغذية؛ أو قوة السسء أو قوة 
تقتضي الحس والحركة» والكل مما يمتنع اتصاف الله تعالى به؛ لأنه من 
صفات الجسمانيات» فهي فيه سبحانه صفة موجودة حقيقية قائمة بذاته لا 
يُكتنه كنهها ولا تُعلم حقيقتها كسائر صفاته جل شأنه؛ زائدة على مجموع 
العلم والقدرة»”"' , 

وأما الشيرازي”'“والطباطبائي2©) فقد وافقا الفلاسفة في قولهم: إن 
الحياة عين الذات» وذلك تبعاً لمذهبهم في الصفاتء قال الطباطبائي: إن 
الحياة الحقيقية هي الحياة الواجبة التي يجب أن تكون بحيث يستحيل طرو 
الموت عليها لذاتهاء ولا يتصور ذلك إلا بكون الحياة عين ذات الحي؛ فهي 
تعني كون وجوده بحيث يعلم ويقدر بالذات. 

فهذا كلام جمهور المفسرين عن صفة الحياة وتعجد أنهم لم يتوسعوا 


.40 / 71 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

فرق روح المعاني: 7 / 8. 

(9) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4/ ١70‏ . 
(5) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ؟ / 75". 


الأسماء والصغات الإلهية ه؟ 


فيها كتوسعهم في الكلام عن صفة القدرة والإرادة والعلم وغير ذلك من 
الصفات» والنظر في صفة الحياة لا يطول كما قال الغزالى'''. وكذلك 
كلامهم عن صفتي السمع والبصر اللتين سنتحدث عنهما فيما يلي : 

رابعاً: السمع والبصر: 


أخبر الله تعالى عن نفسه أنه سميع يصيرء كقوله ‏ سيحانه وتعالى ‏ : 
مد سبع لل كَل الى ميك في رَرْجِهَا وَتذتى إل أَنْه رَلنَ مَنئمْ رركا إن لله 
يم بيد 4 [المجادلة: .]١‏ وقد أرجع الفلاسفة هاتين الصفتين إلى العلم: كما 
هو الشأن في بقية الصفاتء فقد ذكر ابن سينا أن الموجودات مختلفة؛ 
فبعضها مسموع؛ وبعضها مُبْصَرء فإذا تعلق علمه تعالى بالمسموعات كان 
سميعاً. وإذا تعلق بالمُبْصَرات كان بصيراء فالعلم واحد وإنما تختلف 
أسماؤه لاختلاف متعلقاته» فإذا تعلق ببواطن الأمور سمي خخبيراً» وإذا تعلق 
بظواهرها سمي شهيداً وإذا تعلق بالمعدودات سمي محصياً» وإذا تعلق 
بدقائق الأشياء مع حفظ تلك ورعايتها سمي لطيفاء وإذا جمع هذا كله سمي 
عالم الغيب والشهادة”'. 

ورأى ابن رشد أن صفتي السمع والبصر أثبتهما الشرع لله سبحانه 
وتعالى » وهما يختصان بمعان مُذْرَكة في الموجودات» ليس يدركها العقل» 
ولما كان الصانع من شرطه أن يكون مُدْرِكاً لكل ما في المصنوع. وجب أن 
يكون له هذان الإدراكان» فهذا القدر مما يوصف به الله سبحانه وتعالى ؛ 
ويسمى بهء وهو القدر الذي نص الشرع ا 


07 انظر: الاقتصاد في الاعتقاد:‎ )١( 
.١١ (؟) انظر: ابن سينا : الرسالة العرشية:‎ 
. 114 انظر : مناهج الادئة في عقائد الملة:‎ )( 
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ورأى بعض الباحثين أن ابن رشد ذهب في إثبات هاتين الصفتين 
مذهب جمهور الجس اي 0 وهذا فيه نظر» ذلك أن أبن رشد يخاطب في 
كتابه #مناهج الأدلة؛ الجمهورء وقد ذكر فى كتابه تهافت التهافت أن الله عز 
وجل - وصف نفسه في الشرع بالسمع واليصرء تنبيهاً على أنه سبحانه لا 
للجمهور إلا بالسمع والبصرء والفلاسفة إنما فروا من أن يصفوه بالسمع 
والبصر؛ لأنه يلزم عن وصفه بهما أن يكون ذا نَفْس'". وكأنه بهذا يؤيد 
الفلاسفة في أن السمع والبصر يرجعان في حقيقتيهما إلى العلم. 

وأما إنكار الفلاسفة بأن الله تعالى ذو نَمْسء فهذا مخالف لما ثبت في 
القرآن الكريم» فقد ورد وصف الله 0-00 بالنفس في أكثر من آيةء كقوله ‏ 
سببحانه وتعالى ‏ 5 طقل إ لمن فى أَلْسَمووْتِ وَالْارْضٍ ل يِه كب عل عل تن 
اليّشمة لَجَْمَمَكم إل يَوْرِ الْقيَسَةَ لا رَيَْ يِه الت حَيَيْوَا اسيم ع 8 


يُؤْمنُور # [الأنعام: 17]. 


وقد افترض الرازي إشكالاً يتعلق بكونه تعالى سميعاً بصيراً. وذلك 
عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل : ليس ْو مف وَهْوَ الَمِيغ الْصِيرٌ» 
(الشورى: .]١١‏ فقال: «فإن قيل: يمتنع إجراء هذا اللفظ على ظاهره؛ وذلك 
لأنه إذا حصل قرع أو قلع انقلب الهواء من بين ذينك الجسمين اتقلاباً يعيف 
فيتموج الهواء بسبب ذلك ويتأدى ذلك التموج إلى سطح الصماخ فهذا هو 
السماع؛ وأما الإبصار فهو عبارة عن تأثر الحدقة بصورة المرئي» فثبت أن 


)01( انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: م1" 
والدكتور حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه الكلامية: 788. 
() انظر : تهافت التهافت: 7 / 188 . 
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السمع والبصر عبارة عن تأئر الحاسة؛ وذلك على الله محال؛ فثبت أن 
إطلاق السمع والبصر على علمه تعالى بالمسموعات والمبصرات غير 
جاع 33 , 

ورد الرازي على هذا الإشكال فمّال: «الدليل على أن السماع مغاير 
لتأثر الحاسة أنا إذا سمعنا الصوت علمنا أنه من أي الجوانب جاءء قعلمنا 
أنا أدركنا الصوت حيث وجد ذلك الصوت في نفسهء وهذا يدل على أن 
إدراك الصوت حالة مغايرة لتأثير الصماخ عن تموج ذلك الهواءء وأما الرؤية 
فالدليل على أنها حالة مغايرة لتأثر الحدقة. فذلك لأن نقطة الناظر جسم 
صغير فيستحيل انطباع الصورة العظيمة فيهء فتقول الصورة المنطيعة صغيرة 
والصورة المرئية في نفس العالم عظيمة» وهذا يدل على أن الرؤية مغايرة 
لنفس ذلك الانطباع» وإذا ثبت هذا فنقول لا يلزم من امتناع التأثر في حق 
الله امتناع السمع والبصر في حقه»”” . 

ثم افترض إشكالاً آخر فقال: «قإن قالوا: هب أن السمع والبصر 
حالتان مغايرتان لتأثر الحاسة إلا أن حصولهما مشروط بحصول ذلك التأثرء 
فلما كان حصول ذلك التأثر في حق الله تعالى ممتنعاً كان حصول السمع 
والبصر في حق الله ممتنعاء فنقول ظاهر قوله:ظوَمُوٌ أَلسَمِيعٌ لير » يدل 
على كونه سميعاً بصيراًء فلم يجز لنا أن نعدل عن هذا الظاهرء إلا إذا قام 
الدليل على أن الحاسة المسماة بالسمم والبصر مشروطة بحصول التأئر» 
والتأثر في حق الله تعالى ممتنم» فكان حصول الحاسة المسماة بالسمع 
والبصر ممتنعاء وأنتم المُدِّعون لهذا الاشتراط فعليكم الدلالة على حصولهء 
وإنما نحن متمسكون بظاهر اللفظ إلى أن تذكروا ما يوجب العدول عنه»”". 


2.184 / إفة مفاتيح الغيب : ما"‎ .١164 مفاتيح الغيب: بالا/ى‎ 4)١( 
.١66 المصدر السابق: /ا” م‎ )29( 
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وذكر الرازي في معنى البصير وجهين: الأول: كونه عالماً بالأشياء 
الدقيقة؛ والثاني: أن يجري اللفظ على ظاهره فيقال: إنه تعالى شيء» والله 
بكل شيء بصيرء فيكون رائياً لنفسه ولجميع الموجوداتء قال الرازي: وهذا 
هو الذي يقوله أصحابنا'''. وقد احتجوا بقوله ‏ عز وجل - : «وَهْوٌ ألتَيِيمٌ 
لْصَلِيمٌ» [انبفرة: /1]. على أن سمعه تعالى زائد على علمه بالمسموعات؛ 
لأن قوله: «عليم» بناء مبالغة» فيتناول كونه عالماً بجميع المعلومات» فلو 
كان كونه سميعاً عبارة عن علمه بالمسموعات لزم التكرار وأنه غير جائزء 
فوجب أن يكون صفة كونه تعالى سميعاً أمراً زائداً على وصفه بكونه 


200 ١ 


ا ال 0 مسجام وا 
«قد سيم أنه َل ألَى ملك فى رَبَجِهَا وَتَنتى إل أن وَاّهُ يتمع عَاويَكَاً إذّ أله 
ب د .]١‏ حديث السيدة عائشة رضي الله عنها أنها قالت: 
ال لو اه ضْوَات لَقَدْ جَاءَتْ حََوْلَةُ إلى رَسُولٍ اللّد يل 
تَشْكُو رُوْجَهَا َكَانَ يَحْمَى عي كلانه ادل الله - عز وجل قد سَيِعَ الله 

نَوْلَ الِّي تُجَادِنُكَ فِي رَرْجِهَا و وَتَشْتَكِي إِنَى الله وَاللُهُ يَسْمَعُ نَحَا وَرَكَنا 
الآيَة)0" . وهذا يدل على أنهم يثبتون هاتين الصفتين لله تعالى على 


.7١ /7٠ انظر: المصصدر السابق:‎ )١( 

0 انظر : مفاتيح الغيب: + / 94. 

إفية أخرجه الإمام النسائي في سننه: كتاب الطلاق: ياب الظهارء وأخرجه أيضا الإمام 
ابن ماجه في سننه : كتاب المقدمة: باب فيما أذنكرت الجهمية؛ والإمام أحمد في 
مسنده: كتاب باقي مند الأنصار: باب حديث السيدة عائشة: رقم / 77054. 


وأخرجه الإمام البخاري تعليقاً: كتاب التوحيد: باب قول الله تعالى وكان الله سميعاً 
000 
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ظاهرهما”'2. قال الزمخشري: «يسمع كل صوت» ويبصر كل مُبْضَر في حالة 
واحدةء لا يشغله إدراك بعضها عن إدراك بعض56''. 
ويرىء كما قال تعالى: ظثَالَ لا عَاَا إتنى سكا أَسَمَمٌ وأرفك» اطه: 46]. 
ثم قال : #فهذدًا طريق السمع». والعّل يدل على ذلك» فإن انتقاء السمع 
والبصر يدل على نقيضيهما من العمى والصممء إذ المحل القابل للضدين لا 
يخلو من أحدهماء وهو تعالى مقدس عن النقائص ٠‏ ويستحيل صدور الأفعال 
بصرء وأجمعت الأمة على تنزيهه تعالى عن النقائص”". 

وقال الآلوسي: #السميع: الْمُدْرِكَ إدراكا تامأ لا على طريق التخيل 
والتوهم لجميع المسموعات» ولا على طريق تأثر حاسة ولا وصول هواءء 
والبصير الْمّدْرِكَ إدراكاً تاماً لجميع المبصرات أو الموجودات لا على سبيل 
التخيل والتوهم ولا على طريق تأثر حاسة ولا وصول شعاع» فالسمم والبصر 
صفتان غير العلم على ما هو الظاهرء وأرجعهما بعضهم إلى صفة العلمة”؟ . 

إذن: فالسمع والبصر صفتان زائدتان على العلمء قال الآلوسي: وهذا 
هو الذي ذهب إليه الجمهور منا ومن المعتزلة والكرامية؛ وذهب الفلاسقة 


)0( انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 58 / 5. والزمخشري: 
الكشاف: 4/ 5877» والقرطبي: الجامم لأحكامالقرآن: 1١1‏ / ١ا؟ء‏ 
والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 1٠١‏ / 4"58» واين كثير: تفسير القرآن 
العظيم: 5 / .5١9‏ 

(؟) الكشاف: */ 6ق4ة. 

(7) الجامع لأحكام القرآن: © / 164. 

)0 روح المعاني: 1 / ١1‏ 
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إلى أن سمعه وبصره ‏ سبحانه وتعالى ‏ عبارة عن علمه تعالى بالمسموعات 
والمبصّرات”" . 

وذكر بعض المفسرين ما يفيد أن هاتين الصفتين يرجعان إلى العلم؛ 
فقد ذكر أبو السعود عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : ليس كنيو نت ” 
وَهَوَ أَلسَيِيمٌ ألْبصِر» [الشررى: .]1١‏ أن معنى السميع البصير: المبالغ في 
العلم بكل ما يُسْمَع وَيَنِصَر” . وذكر إسماعيل حقي أن السمع والبصر دالان 
على تعلق علمه بالموجودات من المسموعات والمبصّرات» فكوئه تعالى 
شونا ررقي ا هرة تعيدلة الضقات الداخلة تحت ظلال التأويل بالحمل على 
عموم قوله تعالى: ليس كُئِْو. تَى 3 . فلم يقتضيا جارحتين”". وذكر 
عند تفسيره لآية المجادلة أن الله تعالى عالم بكل صوت وبكل مرئي 29 . 

وقد اعتبر الطباطبائي هاتين الصفتين من صفات الفعل» وأرجعهما إلى 
العلم.ء حيث قال: «والأشياء لما كانت بأنفسها وأعيانها مملوكة محاطة له 
تعالى؛ فهي إن كانت أصواتاً. سمع ومسموعة له تعالى» وإن كانت أنواراً و 
ألواناً: بصر ومبصرة له تعالى» والجميع كائنة ما كانت عِلّْمٌ ومعلومة له 
تعالى» وهذا النوع من العلم من صفاته الفعلية التي تتحقق عند تحقق الفعل 
منه تعالى لا قبل ذلك. ولا يلزم من ثبوتها بعد ما لم تكن تغير في ذاته 
تعالى78* . 


ورد على مهو المفسرين فَمَّال: وقد استدل بعضهم بقوله ‏ عز 


.74 /! المصدرالابق:‎ )١( 

(؟) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: م+/ 0؟. 
(9*) انظر: روح البيان: 8م / 7944. 

2 انظر: المصدر الابق: 4 / 88 ؟. 

(4) الميزان في نفسير القرآن: /0/ ١"ا.‏ وراجم: /١‏ 175. 


الأسماء والصفات الإلهية حل 


وجل -: فال لا غََانا إِتى كما أسْمَعْ أرقف » الله: :4]. على أن السمع 
والبصر صفتان زائدتان على العلم بناء على أن قوله: ظإنَنى سكم » دال 
على العلم ولو دل «لَنْيَع كن عليه أيضاً لزم التكرار وهو خلاف 
الأصل. وهو من أوهن الاستدلال؛ لأن مفاد «إتنى حكٌيًا» هو الحضور 
والشهادة وهو غير العلم. ولأن البراهين اليقينية دلت على عينية الصفات 
الذاتية» ولا ينعقد مع اليقين ظهور لفظي ظني مخالف ألبعة 20. 

وبمكن أن يرد على الطباطبائي فيقال: وأي براهين يقينية هذه التي دلت 
على عينية الصفات؟ إنها براهين الفلاسفة كما رأواء وقد أبطل مذهبهم كثير 
من العلماء ببراهين يقينية أيضاء وأقول: عندما يذّعي كل فريق أنه صاحب 
البراهين اليقينية في إبطال دعاوى خصمهء نأي قيمة تبقى لهذه البراهين 
المتضاربة أمام النصن الإلهي الواضح.ء الذي يفهمه كل الناس عالِمهم 
وعاميهم؟ إن الله تعالي أثبت لنفسه صفاتء فيجب أن نؤمن بها كما أخيرء 
ونرد المتشابه منها إلى قوله تعالى: هلس كدي نتَىء وَهْرٌ َلتمِيمٌ 
سير ». ومسألة الدليل العقلي والنقلي قد سبقت مناقشتها في مدخل 
البحث. 

وبهذا نجد أن أكثر المفشرين أثبتوا صفتي السمع والبصر لله تعالى» 
فهما صفتان قديمتان كائمتان بالذات» وذهب بعضهم إلى أنهما يرجعان إلى 
صفة العلم؛ وصفة العلم هي عين الذات» وهذا الرأي هو رأي الفلاسفة» 
وهو مخالف لظاهر الآيات الكريمة التي أثبتت لله تعالى هاتين الصفتين مع 
إثبات صفة العلم» فهناك مفارقة بين هذه الصفاتء» كما نص على ذلك 
القرآن الكريم» والله أعلم. فهذا ما يتعلق بصفتي السمع والبصرء وفيما يلي 
نتحدث عن صفة الكلام : 


.١85 / 1١4 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


ب الأثر الفلسفي ف التفسير 


* خامسا: الكلام: 

لا خلاف بين علماء الأمة ‏ كما ذكر بعض المفسرين ‏ على أن الله 
تعالى متكل.”؟؛ كما قال الله تعالى عن نفسه: طوَكلُمَ أله مُوسن تَحكِْيمًا 
[الناء: 174]. وقال تعالى: لإوإن أمد مِنَ الْمتْركينَ انتجارة كَليزه حَقّ يَسَمَمَ 
عَم ل ثرَ أيه ممم دلكَ يميم قوم لا يملَمُوت (العربة: <]- ولكن اختلفوا 
في تصور كلامه تعالى وتكييفه» فكثر الجدل في ذلك حتى قيل: إن علم 
الكلام سمي بذلك لكثرة مجادلتهم واختلافهم في هذه الصفة'"©؛ ولم يَسْلُم 
المفسّرون من هذا الجدل» فأفاضوا في الحديث عن هذه الصفةء وبحثوها 
من جوانب ثلاثة: الجانب الأول: من حيث إنها صفة ثبوتية لله - عز وجل 
-. والجانب الثاني: من حيث إنها كلامه تعالى المنزل على نبيه يكَ. 
والجانب الثالث: من حيث العلاقة بين الموجي والموخى إليه» أي: بحث 
كيفية تلقي النبى للوحي. وسأقتصر في هذا المبحث على الجانب الأول 
والثانى» وأما الجانب الثالث فسيناقش في مبحث خاص إن شاء الله تعالى. 
وقبل معرفة ذلك عند المفسّرين أشير إلى رأي الغلاسفة في هذه المسألة. 

فقد أرجع الفلاسفة هذه الصفة إلى العلم أيضاً» فكونه تعالى متكلماً لا 
يرجع إلى ترديد العبارات» ولا إلى أحاديث النفسء بل كلامه تعالى عبارة 
عن العلوم التي تفيض منه إلى النبي بواسطة العقل الفعال”". وقد ذكر ابن 
رشد أن الكلام ليس شيئاً أكثر من أن يفعل المتكلم فعلاً يدل به المخاظطب 
)١(‏ انظر: الرازي : مفاتيح الغيب: /10/ لم1ء والقرطبي : الجامع لأحكام القرآن: /١‏ 080. 
(؟) انظر: أبو حيان الأندلسي: البحر المحيط: 7/ 415.» والطباطبائي: الميزان في 

تفسير القرآن: ؟ / 559. 


زفرف انظر: الغارابى : رسائل القارابى(كتاب الفمصوص): كل وابن سينا: الرسالة 
العرشية: 17. 


الأسماء والصفات الالهية اك ؟ 


على العلم الذي في نفسه. فالكلام إذن صفة فعل ولا يكون إلا بواسطةٍ ما 
كاللفظ أو الملّك أو الوحيء وإلى هذه الحالات الثلاث أشار الله تعالى 
فوته « © ونا 56 لِسَرِ أن مُكَلْمَهُ أَمَهُ إِلَّا وي با أو من وَرى جاب أو 0 
رسولا فُمُوجَ بإِذَيْهء ما ا نَم عن حَكِيمٌ # [الشورى: .]5١‏ ورأى أن كلام 
الله تعالى له اعتباران: لفظ ومعني.ء فاللفظ مخلوق له سبحانه وتعالى -؛ 
والمعنى غير مخلوق. وأما الحروف التي في المصحف فهي من صتعنا بإذن 
الله تعالى 0 . 

وهذا رأي موقّق إلى حدّ ماء يحل لنا الخلاف الذي جرى بين المعتزلة 
والأشاعرة؛ من خلال تحرير محل النزاع» كما فعل ابن رشدء فَمَنْ نظر إلى 
اللفظ دون المعنى» قال: كلام الله مخلوق. ومَّنْ نظر إلى المعنى دون 
اللفظ. قال: إنه غير مخلوقء» والحق الجمع بينهماء وبهذا نجد أن في قول 
كل من المعتزلة والأشاعرة طرفاً من المحق”" . 

ومول ابن رشد: إن صفة الكلام من صفات الأفعال هذا قول 
المعتزلة؛ وهو خلاف رأي الجمهور الذين رأوا أن كلامه ‏ سبحانه وتعالى - 
صفة قديمة قائمة بذاته”"؛ قال محمد رشيد رضا: «وقد خاض علماء العقائد 
في مألة الكلام الإلهي والتكليم؛ وتبعهم المفسرونء فقال بعضهم 
كالمعتزلة: إن التكليم فعل من أفعال الله تعالى كالتعليمء والكلام ما يكون 
(1) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 177 . 
(7) انظر: المصدر السابق: ١١‏ وما بعدها. 
() راجع تفاصيل هذه المألة: الآمدي: أبكار الأفكار في أصول الدين: ١‏ / 787 

وما بعدها. والآلوسي: روح المعاني: /1١‏ ١1-١5؟.‏ ومحمد صالح الزركان: فخر 

الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 257 والدكتور حسن الشافعي: الآمدي 

رآراؤه الكلامية: /351 . 


55748 الأثر الفلسفي في التغسير 


به. وقال الجمهور ؛ إن كلام الله تعالى صفة من صفاته. تتعلق بجميع ما في 
علمه ثم قال: ولا يجوز لنا البحث عن كيفية كلامه القديم» ولا عن كيفية 
تكليمه رسله وإيحاته إليهم»”" . 

وقد عرّف الرازي الكلام بتعريف قريب من تعريف ابن رشدء فقال: 
«الكلام عبارة عن فعل مخصوص؛ يفعله الحي القادرء لأجل أن يعرف غيره 
". فيدخل في هذا التعريف 
الألفاظ والإشارات» وأي وسيلة أخرى يفهم بها السامع أو الميخاطب مراد 
المتكلمء فيكون الكلام بهذا المعنى من صفات الأفعال» وقد فرَّق الرازي 
بين الكلام النفسي واللفظي ليقرر أن كلامه تعالى القديم هو الكلام النفسي. 
وأما الحروف المتوالية والأصوات المتعاقبة فهي دالة على الكلام النفسي 
القائم بذاته تعالى» فيطلق عليها كلام الله على سبيل المجازء والحروف 
والأصوات لا تكون قديمة؛ وأما كلامه تعالى النفسي فهو صغة قديمة أزلية 


عمافى ضميره من الإرادات والاعتقادات0” 


ليست هي هذه الحروف والأصوات”". فهذا معنى كلام ابن رشد الذي سبق 
ذكرهء لكن الرازي لم يوافقه على أن يكون كلام الله تعالى من صفات 
الأفعال؛ بل ذهب إلى أن كلامه ‏ سبحانه وتعالى ‏ صفة قديمة أزلية. 

وعلل الرازي حدوث الحروف والأصوات يقوله: لأن تكلم الله بهذه 
الحروف إما أن يكون معاً أو على الترتيب» فإن تكلم بها معاً لم يحصل منه 
هذا الكلام المنتظم؛ لان الكلام لا يحصل منتظما إلا عند دخول هذه 
الحروف في الوجود على التعاقب» فلو ححصلت معاً لا متعاقية لما حصل 
الانتظامء فلم يحصل الكلام» وأما إن حصلت متعاقبة لزم أن ينقضي المتقدم 
01 مين المنان ١:‏ رةه 
(؟1) مفاتيح الغيب: /1١‏ 84. 
(*) انظر: المصدر السابى: /١‏ 84", 


الأسمام والصفات الإلهية احا 


ويحدث المتأخره وذلك يوجب الحدوث» فدل هذا على أن كلام الله 


1 7 
١ ث6(‎ 


. يعنى الحروف والأصوات. 

وقال ابن تيمية: «فمن ظن أن الأصوات المسموعة من القراء 
صوت الله فهو ضال مفئر مخالف لصريح المعقول وصحيح المنقول؛ قائل 
قولاً لم يقله أحد من أئمة المسلمين» يل قد أنكر الإمام أحمد وغيره على 
مَنْ قال: لفظي بالقرآن غير مخلوق وبدَّعوه كما جهّموا مَنْ قال: لفظي 
بالقرآن مخلوق. وقالوا: القرآن كلام الله غير مخلوق كيف تصرفء. فكيف 
مَنْ قال: لفظي به قديم أو صوتي به قديمء فابتداع هذا وضلاله أوضح» 
فَمَنْ قال: إن لفظه بالقرآن غير مخلوق أو صوته أو فعله أو شيئاً من ذلك» 
فهو ضال مبتدع»”؟؟. 

وكذلك فرق الآلوسي بين الكلام النفسي واللفظي؛ فالمعنى الأول 
للحق ‏ عرز وجل - صفة أزلية ليست من جنس الحروف والألفاظ. وهو واحد 
بالذات» متعدد بحسب تعلقاته» فالمعاني كلها موجودة في العلم الأزلي 
بوجود علمي قديمء وإنما تبرز بوجود لفظي حادثء قال: والمغايرة بينه 
وبين صفة العلم ظاهرة””. وكأنه بهذه الجبلة الأخيرة يرد على الفلاسفة 
الذين أرجعوا هذه الصفة إلى العلم. 

وذكر الشيرازي أن القول والكلام عبارة عن إنشاء ما يدل على 
المعتىء وليس من شرط الدلالة المغايرةٌ الذاتية بين الدال والمدلول عليه؛ 
بأن تكون ذات المعنى المدلول عليه شيئاً آخر غير ذات ما يدل عليه؛ وإلا لم 
)١(‏ المصدر السابق: 0/56 731؟. 


(؟) دقائق التفسير: 7 / 7كىا, 
زفرف انظر: روح المعاني: 01١ / 1١‏ ل/ا١.‏ 


3 الأثر الفلسفي في التفسمم 


يفهم عند سماع الألفاظ والعبارات أنها ألفاظ وعبارات» وكذا ليس يشترط 
كون الدال على المعنى من جنس الأصوات والحروفء بل إن روح المعنى 
المقصود من الكلام هو الإعلام”''. 

وعلى هذا فكلامه ‏ عز وجل ليس مقصوراً على ما هو من قبيل 
الأعراض. بل كلامه ومتكلميته يرجع إلى ضرب من قدرته وقادريتهء وله في 
كل عالم من العوالم العلوية والسفلية صورة مخصوصة''؟. وقد فرَّق بين كلام 
الله وكتابهء فكلامه تعالى من عالم الأمر فيكون صفة ذاتية» بل ربما يكون 
عينه» وكتابه من عالم الخلق فيكون فعلاً وأثراً مبايناً”"'. وقد أفرد الطباطبائي 
بحثاً فلسفياً مطولاً في هذه المسألة؛ تحدث في بدايته عن رأي الحكماء في 
معنى الكلام» فذكر أن حقيقة الكلام متقومة بما يدل على معنى خفي مضمر. 
فيدخل في مسمى الكلام اللفظ والإشارةء وكذا مجموع العالم الإمكاني» 
فكل معلول كلامٌ لعلته» لكشفه بوجوده عن كمالها المكنون في ذاتهاء وأدق 
من ذلك أن صفات الشيء الذاتية كلام له» يكشف به عن مكنون ذاته»؛ وهذا 
هو الذي يذكر الفلاسفة أن صفاته تعالى الذاتية» كالعلم والقدرة والحياة كلام 
له تعالى» فهو سبحاته وتعالى ‏ الدال على ذاته بذاته» وهو الدال على جميع 
مصنوعاته؛: فيصدق على مرتبة الذات الكلامء كما يصدق على مرتبة الفعل 
الكلام: فقد تحصل بهذا البيان أن من الكلام ما هو صفة الذات» وهو الذات 
من حيث دلالته على الذات؛: ومنه ما هو صفة الفعل. وهو الخلق والإيجاد 
من حيث دلالة الموجود على ما عند موجده من الكمال. 
)١(‏ انظر: تفير القرآن الكريم: /١‏ 9لاغ. 
(؟) انظر: المصدر السابق: 137 / .١47‏ 
() انظر: المصدر السابق: 4 / 297. وسيأتي في باب العالّم التعريف بعالم الأمر 

وعالم الخلق؛ إن شاء الله تعالى. 


الأسماء والصغات الإلهية لحف 


فهذه خلاصة كلامه عن رأي الحكماء في معنى الكلام» وقد وافقهم 
الطباطبائي في ذلك إلا قولهم: إن الكلام كصفة إلهية يكون عين الذات7', 
فقد خالفهم في هذاء حيث رأى أن الكلام من صفات الأقعال. كالإحياء 
والإماتة والرزق وغيرهاء فهو فعل من أفعاله تعالى يحتاج في تحققه إلى 
تمامية الذات قبلهء لا كمثل العلم والقدرة والحياة مما لا تمام للذات 
الواجبة بدونه من الصفات التي هي عين الذاتء والآيات الكريمة التي بينت 
كلامه تعالى للبشر تفيد زمانية الكلام كما تفيد زمانية غيره من الأفعال 
كالخلق والإماتة والإحياء على حدٌ سواء”؟' . 

فحقيقة كلامه تعالى كما يرى الطباطبائي لا يصدر منه على حد ما 
يصدر الكلام من البشرء لكنه سبحانه يثبت لشأنه حقيقة التكليمء فيكون 
الكلام بحده الاعتباري المعهود مسلوباً عن الكلام الإلهي: لكنه ييخواصه 
وآثاره ثابت لهء فما يكشف به الله عز وجل عن معنى مقصود إفهامه للنبي 
كلام حقيقة» وهو سبحانه وإن بين لنا إجمالاً أنه كلام حقيقة على غير الصفة 
التي نعدها من الكلام الذي نستعمله. لكنه تعالى لم يبين لنا ولا نحن تنبهنا 
من كلامه أن هذا الذي يسميه كلامآ يكلم به أنببياءه ما حقيقته؟ وكيف 
يتحقق؟ غير أنه على أي حال لا يسلب عنه خواص الكلام المعهود عندنا 
ويثشبت عليه آثاره؛ وهي تفهيم المعاني المقصودة وإلقاؤها في ذمن 
الامع”", 

وأما عن قدم القران وحدوئه فرأى أن القرآن الكريم إن أريد به هذه 
الآيات التى نتلوها بما أنها كلام دال على معان ذهنية نظير سائر الكلام ليس 
)١(‏ انظر: الميزان في تفير القرآن: 7 / #79., و /١4‏ 548. 


(؟) انظر: المصدر السابق: ”7 / .55١‏ 
() انظر: الميزات في تفسير القرآن: ,51١4‏ 


زفرف الأثر الفلسفي في التفسير 


بحسب الحقيقة لا حادثاً ولا قديماً. نعم هو متصف بالحدوث بحدوث 
الأصوات التي هي معنونة بعنوان الكلام والقرآنء وإن أريد به ما في علم الله 
من معائيها الحقة كان قديماً بقدمه. ورأى أن ما سماه جمهور المسلمين 
بالكلا النفسي فإنه يرجع إلى العلم الإلهي”" . 

والذي دعاه لهذا القول أنه يرى أن المفاهيم والماهيات لا تتحقق إلا 
في ذهن الإنسان؛ أو ما قاربه جنساً من أنواع الحيوان؛ والله سبحانه أجل 
من أن يكون له ذهن يذهن به المقاهيم والماهيات الاعتبارية مما لا ملاك 
لتحقيقه إلا الوهمء ولو كان كذلك لكان ذاته المقدسة محلاً للتركيب» 
ومعرضاً لحدوث الحوادث» وكلامه محتملاً للصدق والكذب إلى غير ذلك 
من وجوه القساد تعالى عنها وتقدس”''. ويلاحظ مما سيق أن الطباطبائي 
متأثر برأي الفلاسفة إلى حدٌ كبير» حتى فيما اعترض به عليهم» فقد قاربهم 
عند رده على جمهور المسلمين باعتبار أن الكلام النفسي يرجع إلى صفة 
العلم» وهذا ما يراه الفلاسفة. 


وذكر ابن عاشور بعد عرض الآراء فى هذه الصفة أن ثبوت صفة 
الكلام لله تعالى هو مثل ثبوت صفة الإرادة؛ فكما أن معنى ثبوت صفة 
الإرادة لله تعالى أنه متى تعلق علمه بإيجاد شيء لم يكن موجوداء أو بإعدام 
شيء كان موجوداء أنه لا يحول دون تنفيذ ذلك حائل ولا مانع» فكذلك 
لبوت الكلام لله تعالى: معناه أنه كلما تعلق علمه بأنه يأمر أو ينهى أحدأء لم 
يل حائل دون إيجاد ما يبلغ مراده إلى المأمورين أو المنهيين» فالكلام 
الذي ينطق به الرسولِوةٌ وينسبه إلى الله تعالى هو حادث. والكلام الذي 


7588 /١4 انظر : المصدر السابق:‎ )١( 
.3١ / 5 انظر: المصدر السابق:‎ )9( 


الأسماء والصفات الإلهية وف 


نعتقد أن الله أراده وأراد من الناس العمل بهء هو الصفة الأزلية القديمة0©) 

ويهذا نكون قد وصلنا إلى آخر الباب الأول والذي تحدئنا فيه عن 
وجود الله تعالى؛ وأدلة ذلك الوجودء ثم تحدثنا عن الصفات الإلهية عموماً. 
ثم اخترنا بعض الصفات السلبية فتحدئنا عنهاء وكذلك بعض الصفات 
الثبوتية أو الإيجابية. 

ويبدو مما سبق أن التعمق في الكلام عن ذاته تعالى وصفاته مطلب لا 
يُناله ولن يصل الإنسان بذلك إلى شيء سوى الحيرة والتردد» وذلك واضح 
في كلام الفلاسفة الذين كانوا حريصين على الاستدلال بالبراهين العقلية في 
بحث هذه المسائل؛ ولا يقل عنهم حيرة وتردداً مَنْ اتبعهم في ذلك سواء 
أكانوا من المفسّرين أو غيرهم. 

وح اس د بل ل ار ل و ور لل الال 
والصفات أن المخلوق لا يحيط بخالقه. وقد اعترف الفلاسفة وغيرهم على 
أن كنه ذاته تعالى لا تُدرَكَء أقول: وكذلك صفاته لا يُدرَك كنههاء فكيف 
بعد هذا الاعتراف بالعجز لا نقف عند قوله تعالى: «لا تُدْركة الابَفبدُ 
رَهْرَ يُدَرِكُ الْدَبصرٌ وَهْوَ اللي لُلَبَْ) (الأنمام: .]٠١*‏ 

وإذا كان حدوث العالّم والعناية الظاهرة فيهه يدلان على وجود الباري 
سبحانه وتعالى -» فماذا عن هذا العالم نفسه؛ كيف بدأ خلقه» وكيف 
سينتهي ويتبدل بمخلق آخرء وما العلاقة الرابطة بين الموجوداتء وهل وجود 
الشر فيه ينقص من تلك العناية والحكمة؛ هذه المسائل هي موضوع بحثنا في 
الباب التالي : 


.158 / 58 انظر: التحرير والتنوير:‎ )1١( 


تمهيد وخا 


لقد اتضح لنا في الباب الأول أن النظر والتفكر في العالّم يعد وسيلة 
من الوسائل التي قد يصل الإنسان من خلالها إلى الإؤيمان بوجود إله خالق 
مديّر لهذا العالّم. وجاء هذا الباب متمماً ومكملاً للباب السابق» حيث 
سيّبَحث فيه عن معنى الخُلْقَه وعن معنى العالم. وكيفية ترتيبه» وبدء خحلقه 
وفنائه؛ وكذلك سِدْبْحَت فيه الأدلة العقلية التي تثبت تناهي الحوادث إلى 
الأول سيحانه وتعالى -. وهذه المسائل يجمعها فصل واحد. وهي تعد 
مسائل نظرية للمسائل التي سنُبَحَث في الفصل الثانى. وهى مختارات من 
العالّمء فاخترت المياحث التي كان أثرها الفلسفي ظاهراً لدى كثير من 
المفسّرينء وهي الأفلاك والكواكب. ثم العرش والكرسي والملائكةء 
وتسمى هذه العوالم بالعالم العلوي. ثم خُصِص فصل ثالث لبحث مسألة 
السبيية الكونية» ومسألة دخول الشر في القضاء الإلهي. 

وجاء هذا الباب تحت عتران (العالّم). وفيه ثلاثة فصول: الفصل 
الأول بعئوان: خََلُّْق العالّم وفنائه. وفيه أربعة مباحث: المبحث الأول: 
التعريف بِالْخُلْق وبالعالّم وترتيبه. المبحث الثاني : كيفية بده تلق العالم. 
المبحث الثالث: أدلة حدوث العالّم وبطلان القدم. المبحث الرابع فناء 
العانّم. والفصل الثاني بعنوان: العالّم العلوي؛ وفيه مبحثان: المبحث 
الأول: عالم الأفلاك والكواكب. المبحث الثاني: العرش والكرسي 
والملائكة. والفصل الثالث: بعئوان السببية الكونية ودخول الشر في القضاء 
الإلهي» وفيه مبحثان: المبحث الأول: السببية الكونية. الميحث الثاني : 
دخول الشر في القضاء الإلهي. 


لك 
خلق العالم وفنائه 


المبحث الأول 
التعريف بِالخَذْق وبالعآلم وترتيبه 
* التعريف بِالخُلق: 

الْخَلْق ‏ لغة ‏ التقدير» وابتداع الشيء على مثال لم يُسْبّق إليه» والخَلْق : 
يقال في معنى المخلوق”2. ذكر الأصفهاني أن الحَلْق أصله التقدير المستقيم» 
ويستعمل في إبداع الشيء من غير أصل ولا احتذاءء ويستعمل في إيبجاد الشيء 
من الشيء» وليس الْخَلّق الذي هو الإبداع إلا لله تعالى» ولهذا قال الله تعالى 
في الفصل بيئه وبين غيره: «أتسن مُق كمَن لا دلق ند دَكَرُونَ# [النحل : 
]. وأما الذي يكون بالاستحالة فقد جعله الله تعالى لغيره في بعض 
الأحوال. كما كان لعيسى ‏ عليه السلام -ء حيث قال الله تعالى: «وَإِد تَحْلَقُ 
ِنّ اللِينِ كُهَيَْةْ ألظَيرٍ بيإذفى مَُنْسُمٌ يها فَمَكْرنُ طبرا بذْقْ) [المائدة: .]1٠١‏ 


. انظر : ابن منظور : لسان العرب : مادة خلق‎ )١( 
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والخُلّق يستعمل في كافة الناس على وجهين: أحدهما: في معنى 
التقديرء والثاني: في الكذب نحو قوله تعالى: #وتلتُورت نكا »ىه [العنكبوت: 
.]١‏ وإن قيل: إن قوله تعالى : «متَيَارَكَ ألَّهُ أَحَسَنّ الْتَلِقِينَ4 [المؤمنون: .]١4‏ 
يدل على أنه يصح أن يوصف غيره بِالصَُلْقَء قيل: إن ذلك معناه أحسن 
المقذرين: أو يكون على تقدير ما كانوا يزعمون أن غير الله يبدعء فكأنه 
قيل: فهب أن ههنا مبدعين» فالله أحسنهم إيجادا”"' . 

وقد عرّف أبو الحسن العامري الخُلّق بأنه التقدير للشيء والتيسير 
له”"2. وقال ابن سينا: «الْحَلْق اسم مشتركء. فيقال خلق لإفادة وجود كيف 
كان» ويقال خلق لإؤفادة وجود حاصل عن مادة وصورة كيف كانء ويقال 
خلق لهذا المعنى الثاني بعد أن يكون لم يتقدمه وجودُ ما بالقوة» ليلازم 
المادة والصورة في الوجودة”". وهذه المعاني التي أشار إليها ابن سينا تعني 
باختصار إيجادٌ شيءٍ من شيء؛ وليس من عدم. فالخُلّق إفادة وجودٍ حاصل 
عن المادة والصورةء أو إفادة وجود ما بالقوة ليكون وجوداً بالفعل؛ وقوله: 
اما بالقوة» إشارة إلى شيئية المعدوم. 

* تعريف المفسرين للخلق: 

عرّف جمهور المفسّرين الْحَلْق بأنه إيجاد المعدوم على تقدير 

واستواء”؟“. وعرّف الرازي الكَُلْق بأنه التقديرء واحتج على ذلك باللغة 


. 137 انظر: المفردات في غريب القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر: إنقاذ البشر من الجبر والقدر: 754. ضمن كتاب أيو الحسن العامري وشذراته 
الفلسغية: دراسة وتحقيق الدكتور سحبان خليفة: مطبعة الجامعة الأردنية: طذ١ا:‏ 
هذة ام. 

(9) تسم رسائل في الحكمة والطبيعيات(في حدود الأشياء ورمومها): 1١١‏ 

(4) انظر: القرطبي: الجامم لأحكام القرآن: /١‏ 7ااء والنسفي: مدارك التنزيل - 
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والقرآن» وقد تقدم ذكر بعض هذه الآيات التى حمل معناها على التقدير. ثم 
قال: وهذا قول جمهور المعتزلة: وأما أصحابنا فقالوا: الكل حقيقة في 
الإيجاد والإبداع والاختراع» ومن حججهم في ذلك قوله تعالى: #ولق 
حكن نَنْو مْتَدَدمُ قبا » [الفرقان: 7]. فلو كان الخلق عبارة عن التقدير لصار 
تقدير الآية: وقدّر كل شيء فقدّره تقديرأء وهذا تكرار من غير فائدة» أما إذا 
حمل المعنى على الإيجاد لم يحصل التكرار» وانتظم الكلام”'. ولم يرافق 
الرازي ‏ هنا أصحابه في هذا المعنىء وإنما وافق المعتزلةء فرأى أن الخلّق 
عبارة عن التقديرء وقال: وهو في حق الله - سبحانه وتعالى ‏ عبارة عن علمه 
النافذ فى جميع الكليات والجزتيات» الواصل إلى جميع ذوات الكائنات 
والممكنات”'". ولكنه عرّف السَلّق في مواضع أخرى بأنه الإيجاد والتكوين . 
والإخراج من العدم إلى الوجود'". 


ولقائل أن يقول: ما الفرق بين حمل الخَلْق على التقدير كما ذهب 
الرازي في قوله الأولء وبين حمله على الإيجاد والتكوين كما ذهب جمهور 
المفسرين؟ أشار الرازي إلى الفرق بين المعئيين» حيث قال: «وقوله: حَلْقَ 
إشارة إلى الماضي. فلو حملنا قوله: خُلْقٌ على الإيجاد والإبداع لكان 
المعنى: أن كل ما في الأرض فهو تعالى قد أوجده في الزمان الماضي» 
وذلك باطل بالاثفاق» فإذن: وجب حمل الخَلْق علي التقدير حتى يصح 


-2- وحقائق التأويل: /١‏ 55» والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ٠١8 / ١‏ 
وأيو السعود: إرشاد العقل السليم إلى هزايا الكتاب العزيز: /١‏ 54» والالوسي: 
روح المعاني ؛ 5 / هلاء وابن عاشور : التحرير والتنوير: /١‏ /71". 

للف انظر: مفاتيح الغيب: 7 / ,.1١5‏ وكتابه: أسرار التنزيل وانوار التأويل: 208 . 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: ؟١6/ .١18#‏ 

6 انظر : المصدر السابق: 159/ لالآ, و8" / 235. 


ا الأشر الفلسفي ف التمسير 


الكلام: وهو أنه تعالى قذّر في الماضي كل ما وجد الآن في الأرض”" . 

وهذه المألة ترجع ‏ فيما أرى ‏ إلى صفة الْخَلْقَ هل هي صفة ذاتية 
للباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ أم أنها صفة فعلية؟ فْمّنْ قال: الخَلّْق صفة ذاتية 
قائمة بذات الله تعالى”'*» عرّفه بالتقديرء والتقدير يرجع إلى العلم؛ فلو كان 
الْخَلّْق بمعنى الإيجاد والتكوين ‏ وهو صفة ذاتية قديمة ‏ للزم قدم المخلوق» 
وهذا باطل. ومَنْ قال: الخَلْق صفة فعلية» عرّفه بالإيجاد والتكوين. ويمكن 
الجمع بين هذين الرأيين» فيقال ‏ كما ذكر النيسابوري ‏ أن الصفة قديمة 
والتعلق حادث”". إذن: فالخلق يكون بمعني التقديرء ويكون بمعنى الإيجاد 
والتكوين: وليس ذلك إلا لله تعالى» وإذا نسب الْخَلّْق لغيره فَيُحْمُل على 
المجازء فإنه لا خالق ولا مبيع على الحقيقة إلا الله سيحانه وتعالى . 
وجدير بالذكر بعد هذا التعريف بمصطلاح الخُلّق الإشارة إلى بعض 
المصطلحات ذات الدلالة على معنى الكُلّق نفهء أو قريب منه» لأن هذه 
المصطلحات ستفيدنا فيما بعدء فأذكر منها مصطلحي الإبداع والأمر. 

* أولا: الإبداع: 


الإبْدَاع هو إنشاء صنعة بلا احتذاء واقتداءء وإذا استُغمل في حق الله 
تعالى فهو إيجاد الشيء بغير آلهَء ولا مادةء ولا زمان. ولا مكان؛ وليس 
ذلك الا هد سرحانه وتعاك + 220 وقد عرّف الكندي الإبداع بأنه إظهار 
العتويء تعن لبن يعني من لا شيء: أي: من العدم. وهذا بخلاف ما رآه 


.3١ / المصدر السابق: لم‎ )١( 

(؟) انظر : المصدر السابق: .١7٠ /١5‏ 

() انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: م8/ ؟7١١.‏ 

(5) انظر: الراغب الأصفهاني: المفردات في غريب القرآن: 44 . 

(2) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(في حدود الأشياء ورسومها): 158. 


خَلْق العام وفتائه 1" 


القارابي» حيث عرّف الإبداع بأنه إدامته تعالى تأيس ماهو بذاتهء وهذا 
موافق لمذهبه في قدم العالمء فقوله: «ما هو بذاته» يعني: الماهيات التي هي 
ممكنة بذاتهاء وهي عنده غير متنطولة : 

وعرّف أبو الحسن العامري الإبداع بأنه «اختراع الشيء لا عن مادة؛ 
ولا بزمان» وبه يتعلق وجود المبادىء”"'. 

وعرّف ابن سينا الإِبْدَاع بأنه تأسيس الشيء لا عن شيء»ء ولا بواسطة 
شيء”". وبهذا يفرق ابن سينا بين العَخلْق والإبداعء فِالْخَلّْق إيجاد شيء من 
شيءء والإبداع إيجاد شيء من لا شيءء وعذااها أوفنجه إلجوان الضفما إذ 
قالوا: #اعلم أن الحَلّق هو إيجاد الشيه من شيء آخرء كما قال الله 
تعالى : لفك من تراب ”02 وأما الإبداع فهو إيجاد الشيء من لاشيء6”*. 

وهذا التعريف للإبداع ‏ وهو تأسيس الشيء لا عن شيء - لا يتفق مع مذهب 
ابن سينا وإخموان الصفا وغيرهم مِمَنْ قال بقدم العالّم كما سنرى فيما بعل . 

الات تنو يكن المتشرية الإبذاع. أن تقريي القيد ريطيو عدن 
مثال"". وبهذا نجد أن الفرق بين الخلّق والإِبدَاع لدى هؤلاء الفلاسفة 


)١(‏ انظر: رسائل القارابي(الدعاوى القلبية): ؟. 

(؟) التقرير لأوجه التقدير؛ 4٠؟.‏ ضمن كتاب أبو الحسن العامري وشذراته الفلسفية: 
دراسة وتحقيق الدكتور سحبان خليفة : مطبعة الجامعة الأردنية: ط١‏ / 198/8ام. 

(6 انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(ني حدود الأشياء ورسومها): .٠١١‏ 

(8) سورةالروم: الآية: .8١‏ والآية: طوْمِنٌ مايه أن سَلَفَكُم من تراب ثم إذا أنثر يشر 
سيروت ©. 

(8) رسائل إشموان الصفا وشحلان الوقاء: 5 / 617. 

() انظر: مغاتييح الغيب: / .١78‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
/ 6#ء والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / ١١45؛‏ والآلوسي: روح 
المعاني: 55/5 . 
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والمفسرينء أن الأول من مادة سابقة» والثاني من غير سبق مادة أو مثال. 
وبهذا يكون الإبداع أعم من الْخَلْقَهٍ ولذا قال سبحانه وتعالى - : طيَرِيمُ 
لمت كَالْاَرْضٍ:#'''. وقال: «#خَلقََ الإسن» [الرحمن: *]. ولم يقل: بَدَعَْ 
الإنسان”؟'. 

وقد أشار الرازي إلى هذا المعتى عند تفسيره للآية الأولى»: فقال: 
«وإنما ذكر السموات والأرض فقط». ولم يذكر ما فيهما؟ لأن حدوث ما في 
السموات والأرض ليس على سبيل الإبداع» أما حدوث ذات السموات 
والأرض فقد كان على سيل الإبداع»”"© 

وهذه التفرقة غير دقيقة؛ لأن القرآن الكريم استعمل كلمة الخلق نفسها 
في سياق إيجاد السموات والأرضء» أي: في معنى الإبداع الذي أراده 
الرازي» قال الله تعالى: ظالْحَنَدُ َه الى َقَ السَمنوَت وَالأرْسَ وَجَمَل الشئت 


رمك مع 


والتور أدبن كفَرُوا رجهم َع دلوت » [الأتعام: .]١‏ 

وقد فرّق بعض المفسرين من خلال تفسيرهم لهذه الآية بين الْخُلّق 
والجعل » فمالوا: إن الخلق فيه معنى التقدير » والجعل فيه معنى التضمين 
)2 


والتصييرء كإنشاء شي ء من شيع وتصيير شيء 


* ثانياً: الأمر: 


ذكر القرآن الكريم لفظي الخَلْق والأمر في آية واحدة فقال الله تعالى: 


4١(‏ سورة البقرة: الآية: 7١1غ‏ والآية: «يَدِيمٌ أَلتَمْوت والأرس“ وَإِذًا فَصحَ أميًا فَإنَّمَا يفول 
أو كن مون » . 

(؟) انظر: الجرجاني: التعريفات: .7١‏ 

(59) مفاتيح الغيب: *18/ .١514‏ 

(5) انظر: الرمخشري: الكشاف: ؟/ “+ والرازي: مفاتيح الغيب: ١17‏ / 109. 
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ألا لد للق ولد يارَكَ آَنَّهُ رب لمن [الأعراف: :4]. وهذا يدل على أن 
الأمر غير الْخَلْقَءِ فما هو الأمر؟ 

ذكر الأصفهاني في تعريفه للأمر أنه بمعنى الشأن» ومصدر أمرته: إذا 
كلفته أن يفعل شيئاً. ويأتي بمعنى الإبداع؛ وعلى هذا حمل الحكماء 
قوله : قُلٍ ألرّوحٌ بن أَسْرٍ رَقَ»ْه [الاسراء: 40]. أي: من إبداعه. وقوله : 8إِنَمَآ 
مه إذآ أناد سَيكًا أن يَتُولَ أَمٌ كن فَيِسَكوْنٌ» [بس: 28]. فهذه إشارة إلى 
إبداعهء وعلى ذلك قوله: هرا أَترآ إلا وحِدَةٌ كتنج يِالبَضَرِ» [العمر: .]5١‏ 
فعبّر عن سرعة إيجاده بأسرع ما يدركه وَهُمنا”' . 

وقد أشار بعض الفلاسفة إلى الفرق بين الْخَلْق والأمر» فالخلق ما 
يتعلق بالمادة» والأمر ما يتعلق بالجواهر البسيطة» قال الفارابي: «أنت من 
جوهرين: الأول: مُشَكل مُصَوّر مُكَيّف مُقَدَّر مُتَحَرّك ساكن مُتَحَيرْ مُنْقَيِم . 
والثاني: مبائن للأول في هذه الصفات» غير مشارك له في حقيقة الذات» 
يناله العقل» ويعرض عنه الوهم. فقد جمعتَ من عالم الحُلّق ومن عالم 
الأمر؛ لأن روحك من أمر ربك» وبدنك من نخلق ربك”"' . 

وقال إخوان الصفا وخلان الوفاء: «فَالْخَلْق هو الأمور الجسمانيةء 
والآمر هو الجواهر الروحانية»9 . 

وقد ظهر أثر هذا الرأي عند بعض المفسّرين» حيث رأوا أن كل ما 
كان جماً أو جسمانياً فهو من عالّم الخَلْقَء وكل ما كان بريئاً من الحجمية 
فهو من عالّم الأمر”“». واستدلوا على هذه التفرقة بقوله تعالى : «ألا لَه أْلَآنُ 
4١(‏ انظر: المفردات في غريب القرآن: 5"4. 
(؟) رسائل الفارابى (كتاب القصوص): 9. 
إفرة رسائل [خوان الصفا وخلان الوفاء: "7 / 734 . 
(84) انظر: مفاتيح الغيب: ١5‏ / 175. وانظر: الئيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 


اف الأثر الفلسفي في التمسير 


»4 [الأعراف: 564]. وسيأتي المزيد من التفصيل في تفسير هذه الآية عند 
تعريف العالم . 

وكذلك فرق الشيرازي بين الخلق والأمر من حيف التملق 
بالموجودات» فالامر متعلق بكل ذي إدراك» والخلق بكل ذي تسخيرة"*. 

وتكلم الطباطبائي في هذه المسألة أيضاء فرأى أن الخلق هو التقديرء 
واستقر ثانياً في عرف الدين وأهله في معنى الإيجاد أو الإبداع على غير مثال 
سابق. وأما الأمر فيستعمل في معنى الشأن. ومصدراً بمعنى يقرب من بعث 
الإنسان غيره نحو ما يريده» وليس من البعيد أن يكون هذا هو الأصل في 
معنى اللفظ» ثم يستعمل الأمر اسم مصدر بمعنى نتييجة الأمر. وهو النّظم 
المستقر في جميع أفعال المأمور المنبسط على مظاهر حياته. فينطبق في 
الإنسان على شأنه في الحياة» ثم يتوسع فيه فيستعمل بمعنى الكأن في كل 
شيء. فأمر كل شيء هو الشأن الذي يصلح له وجوده؛ يقال: أمر العبد إلى 
مولاهء أي: هو يدبر حياته ومعاشه. وأمر الإنسان إلى ربه أي: بيده تدبيره 
في -حياته . 

والحاصل أن الأمر هو الإيجاد سواء تعلق بذات الشيءء أو بنظام 
صفاته وأفعاله» فأمر ذوات الأشياء إلى الله؛ وأمر نظام وجودها إلى الله؛ 
لأنها لا تملك لنفسها شيئاً ألبتة» والخلق هو الإيجاد عن تقدير. فقد اعتبر 
في معنى الخلق تقدير جهات وجود الشيء وتنظيمهاء سواء كانت متمايزة 
منفصلاً بعضها عن بعض أم لاء بخلاف الأمر. ولذا كان الخلق يقبل 
التدريج» كخلق السموات و الأرض في ستة أيام: بخلاف الأمرء كخلق 


- الفرقان: بام 0 والبيضاوي : أنوار التنزيل وأسرار التأويل: الال وأبو 
السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: 8/ 197. 
)1١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: " / 44. 
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الأرواح. ولذلك ينسب إلى غيره الخلق». كما نسبه إلى عيسى ‏ عليه 
اللام . وأما الأمر بهذا المعنى فلم يتسبه إلى غيره» بل خصه بئفسه. 
وجعله بينه وبين ها يريد حدوثه وكيئونته كالروح الذي يحيا به الجسد”"'. 


ثم قال: «فنلخص أن الخلق والأمر يرجعان بالآخرة إلى معنى واحدء 
وإن كانا مختلفين بحسب الاعتبار» فإذا انفرد كل من الخلق والأمر صح أن 
يتعلق بكل شيء: كل بالعناية الخاصة به؛ وإذا اجتمعا كان الخلق أحرى بأن 
يتعلق بالذوات» لما أنها أوجدت بعد تقدير ذواتها وآثارهاء ويتعلق الأمر 
بآثارها والنظام الجاري فيهاء بالتفاعل العام بيتهاء لما أن الآثار هي التي 
قدرت للذوات» ولا وجه لتقدير المقدرء فافهم ذلك" , 


وعقب الآلوسي على ما رآه هؤلاء المفسرون فقال: «إن إطلاق عالم ‏ 
الأمر على الكائن من غير تحصل من مادة وتولد من أصل» وإطلاق عالم 
الخلق على خلاقه. محض اصطلاح لا يعرف للعرب ولا يحرفوله؛ وفي 
الاستدلال عليه بقوله تعالى: طألَا لهُ أْخلْكُ وَالْذَُع [الأمراف: 04]. ما لا 
يخفى على منصف”". فالآلوسي يستنكر توظيف الآية الكريمة لهذا المعنى 
المصطلّح عليه؛ فإن معنى الأمر أوسع من اقتصاره على عالم المجردات» 
وكأنه بهذا لا يستنكر أصل القول بعالم الأمر وعالم الخلق» وإنما استنكاره 
أن يُسْتَدَل عليه بالقرآن الكريم» فهو مجرد اصطلاح لم يكن معروفاً عند 
العرب وقت نزول القرآن الكريم . 
ويعد هذا العرض لمعنى الحَلْق ومقارنته ببعض المصطلحات التي تدل 


.١87 / انظر: الميزان في تفير القرآن: هم‎ )١( 
.١08 المصدر السابق: م/‎ )7( 
147 /4 انظر: روح المعاني:‎ )0( 
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على المعنى نفسه» كما رأى بعضهم؛ أو تدل على فروق دقيقة كما رأى 
آخرون؛» يُلاحظ نوع من التأثر بما قاله جمهور الفلاسفةء ويتمثل هذا التأثر 
بطريقة البحث العقلية من جانب» ومن جانب آخر يتمثل في تفسير الخلّق 
والأمرء فقد أخذ بعض المفسرين بما قاله جمهور الفلاسفة في تفرقتهم بين 
عالم الخلق وعالم الأمرء فالأول متعلق بالأمور الجسمانية» والثاني متعلق 
بالأمور الروحانية. 


* تعريف العالم ومرانيه؛ 


العالم معناه الكَلْق كله وقيل: هو ما احتواه بطن الفلك. ولا واحد 
للعالّم من لفظه؛ لأن عالماً جمع أشياء مختلفة فإن جُجِل عالّم اسمأ لواحد 
منها صار جمعاً لأشياء متفقةء والجمع عالمّون» ولا يجمع شيء على فاعل 
بالواو والنون إلا هذا"" . 

والعالّم كما عرّفه ابن سينا هو #مجموع الأجسام الطبيعية البسيطة»'". 
وجعلوا العالم على ثلاث مراتب: المرتبة الأولى: عالم العقل» والمرتبة 
الثانية: عالم النفسء والمرتبة الثالئة: عالم الطبيعة”". وزاد أبو البركات 


)١(‏ انظر: ابن منظور: لان العرب: مادة علم. 

(5) تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(في حدود الأشياء ورسومها): 2941١‏ هكذا لفظ 
النص. وهذا التعريف لا يتفق مع رؤية الفلاسفة عن العالّم وتقسيمهم له. فالعالّم لا 
يعني مجموعة الأجسام وحدهاء فهناك العقول والنفوس؛ وهي جواهر بسيطة: داخلة 
في معنى العالم كما ذكرواء ولو قلنا: العالّم هو #مجموع الأجسام الطبيعية 
والجواهر البسيطة». لكان التعريف بهذا الشكل متسقاً مع مذهبهم؛ لأن الجواهر 
البسيطة لا توصف عندهم بالأجسام الطبيعية» كما أن الأجسام الطبيعية لا توصف 
بالبسيطة . 

زفرق انظر : المصدر السابق: 431ء والسهروردي: هياكل النور: 777 . 
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البغدادي عالّماً رابعأء وهو عالم الربوبية الذي تكون رئبته فوق رتبة عالم 
العقل؛: ونسب هذا الرأي إلى أفلاطون”'. وشرح المراد من كل عالم فقال: 
«فأما عالّم الربوبية فهو عالّم العلل والمبادىء الأول وأما عالّم العقل فهو 
عالم البدايات والمثل الأوليات» وأما عالم النفس فهو الجامع بين ما يتسبب 
علمه من الموجود وبين ما يتسبب الموجود من علمه» وأما عالم الطبيعة فهو 
عالّم المعلولات التي تجب عن المعقولات'"". وهذا تقسيم كلي للعالم. 
ويمكن تقسيمه قسمة ثنائية» فيقال: عالم الخلق وعالم الأمرء فالأول يختص 
بالأجسامء والثاني بالروحائيات” ". 


وقد أشار الكندي إلى هذه التقسيم؛ حيث قشم المفعولات إلى 
فتهي : مفعولات بتوسط. ومفعولات يغير توسط. وفاعل الكل هو الله 
تعالى: فهو علة قريبة للمنفعل الأول» وعلة بتوسط لما بعد المنفعل 
الأول , 


وكذلك جعل إخوان الصفا العالم على قسمين: الأول: عالم الطبيعة. 


)١(‏ انظر: المعتبر في الحكمة: *7/ 25١‏ و1415. 

(؟) انظر: المصدر السابق؛ 7/ .7١‏ 

»6 انظر: رساتئل الغارابي الفلسفية (كتاب الفصوص):5» وأبو الحسن العامري: التقرير 
لأوجه التقدير: ١#9؛‏ وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيحيات(الرسالة 
النيروزية): /19ء والغزالي: معارج القدس في مدارج معرفة النفس: ١١‏ مطبعة 
السعادة بمصر: ط١/‏ 47*١ه/‏ /ا191م. وصدر الدين القونوي: إعجاز البيان في 
تأويل أم القرآن: 187 . 

(4) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(الغاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص الذي 
بالمجاز): ١1817“‏ وانظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية 
والفلسفية: 559. 


5٠‏ الأشثر الفلسفي ف التفسير 


والثاني : عالم الأرواح. فالأول أخيث على التدريج: والثاني أَحديث دفعة 
واحدة؛ بلا زمان ولا مكان ولا هيولى ذات كيان”" . 

وجعل الغارابي مراتب الموجودات سِئَاً: الأولى: الموجود الذي لا 
سبب له. الثانية: الأسياب الثواني؛ أو العقول التسعة المفارقة. الثالثة: 
العقل الفعال. الرابعة: النفس . الخامسة: الصورة. السادسة: المادة. 
والمراتب الثلاث الأولى ليست أجساماً؛ ولا هي في أجسامء والمراتب 
الثلاث الأخيرة هي في أجسام: وليست ذواتها أجساماً. 

وكذلك جعل مراتب الأجسام ستة أجناس: الأول؛ الجسم السماوي. 
والثاني: الحيوان الناطق(الإنسان). والثالث: الحيوان غير التاطق. والرابع : 
النبات. والخامس: الأجسام المعدنية. السادس: الاسطقسات الأريعة(الماء 
والنار والتراب والهواء)”'' . 

ورأى ابن سينا أن أول مراتب الموجودات بعد وجود الله سبحانه 
وتعالى ‏ هو عالم العقل. ثم عالم النفسء ثم مراتب الأجرام السماوية؛ ثم 
بعدها يبتدئ وجود المادة القابلة للصور الكائنة الفاسدة». فتلبس أول شيء 
صورة العناصرء ثم تتدرج يسيراً يسيرأً» فيكون أول الوجود فيها أخس وأرذل 
مرتبة من الذي يتلوه؛ فيكون أخس ما فيه المادة» ثم العناصرء ثم المركبات 
الجمادية» ثم الناميات. وبعدها الحيوانات وأقضلها الإنسان0 . 


3غ( انظر : رسائل إخوان الصقا وخخلان الوفاء : و اوضر 

(؟) انظر: رسائل الغارابي الفلسفية(رسالة السياسات المدنية) : ا+ و(رسالة في إثبات 
المفارقات): ؟ء وانظر: الدكتور حسن الشافعي: الثيار المشائي في الفلسفة 
الإسلامية: .0١‏ وتسمى العناصر الأربعة؛ وكذلك الأركان الأربعة أيضاً. 

(9) انظر: ابن سينا: النجاة: *44: وتسع رسائل في الحكمة والطييعيات(الرسالة 
النيروزية): .١17"8‏ 
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هذا مجمل كلام جمهور الفلاسفة في معنى العالّم ومراتبهء فهل كان 
لرأيهم أثر فيما قاله المفسرون في معنى العالّم ومرائبه أيضاً؟ هذا ما نعرفه 


* رأي المفسرين في معنى العالم ومراتبه: 


العالم بفتح اللام؛ هو اسم جمع لا واحد له من لفظهء ولم يرد لفظه 
في القرآن الكريم إلا بصيغة الجمم (عالّمين)» وجاء في أكثر المواضع مضافاً 
إلى الرب ‏ سبحائه وتعالى » كقوله تعالى: «الكند ينه رب العدلييَ» 
[الفاتحة: 61. قال الطبري: العالم اسم لأصناف الأممء فالإنس عالم. والجن 
عالم: وكذلك سائر أجناس الخلق''؟. كعالم الأفلاك؛ وعالم العناصرء 
وعالم النباث» وعالم الحيوان”"". 

وعرّف بعض المفسرين العالّم بأنه كل ما سوى الله تعالى من الجواهر 
والأعراض”". وواضح في هذا التعريف أثر الفلسفة من حيث استعمال 
المصطلح الفلسفيء» فالجوهر والعرض من المصطلحات الفلسفية التي 
استعملها بعض المفسرين في تفسيرهم لآيات القرآن الكريم. وقد توسع في 
التعستال هذه المستطلحات كر من الزراف والكسابوري» نيف ذكرا أن 
العالم هو كل موجود سوى الله تعالى» وهذا الموجود إما أن يكون متحيزاًء 
وإما أن يكون صفة للمتحيزء وإما ألا يكون متحيزاً ولا صفة للمتحيز» فهذه 
أقسام ثلاثة: 


. 75 /١ انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر: أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: ١١ / 1١‏ . 

26 انظر : البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / 28 والشيرازي: تفسير القرآن 
الكريم: ١‏ ١١٠؛‏ والآلوسي: روح المعاني: .4١ /١‏ 


حك الأثر الفاسضي في التفسم 


فالقسم الأول: المتحيزات: وهي إما أن تكون قابلة للقسمة»ء أو لا 
تكونء فإن كانت قابلة للقسمة فهي الأجسام. وإن لم تكن كذلك نهي 
الجواهر الفردة» أما الأجسام فإما أن تكون من الأجسام العلوية؛ أو من 
الأجسام السفلية» أما الأجسام العلوية فهي الأفلاك والكواكبء قالا: وقد 
ثبت بالشرع أشياء أخر سوى هذين القسمين» مثل العرش والكرسي إلخ. 
وآننا الأجسام السفلية فهي إما بسيطة أو مركبة. أما البسيطة فهي العناصر 
الأربعة: التراب والماء والهواء والنارء وأما الأجسام المركبة فهي النبات 
والمعادن والحيوان. 

والقسم الثاتي: الصفات: وهي ما تكون صفة للمتحيزات» أي: 
الأعراض» قال الرازي: والمتكلمون ذكروا ما يقرب من أربعين جنساً من 
أجناس الأعراض . 

والقسم الثالث: المفارقات: وهي ما لا تكون متحيزة. ولا صفة 
للمتحيزء ويشمل هذا القسم الأرواح؛ وهي إما سفليةء وإما علوية؛ أما 
السغلية فهي إما خيرة» وهم صالحو الجن» وإما شريرة خبيثة» وهم مردة 
الشياطين» وأما الأرواح العلرية فهي إما متعلقة بالأجسامء وهي الأرواح 
الفلكية» وإما غير متعلقة بالأجسام؛ وهي الأرواح المطهرة المقدسة2©7. 

ويلاحظ في هذا التقسيم أثر الفلسقة لسن عن نحت الجعيال 
المصطلح فحسبء» بل من حيث تقسيم العالّم إلى المراتب التي أشرت إليها 
عند جمهور الفلاسفة. 

ولكن الرازي لم يوافق الفلاسفة في أن العالّم هو هذه الأقسام الثلاثة 


)200 انظر: مفاتيح الغيب: 0١4 /١‏ و”1#؛ واليابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ١/ر‏ ا/ا١.‏ 


خَلق العاكم وفِنائه يلض 


فقط ؛ لأنه لم يقم ديل على أنه لا جسم إلا هذه الأقسام الثلائةء ولأنه ثبت 
بالدليل أنه حصل خارج العالم خلاء لا تهاية له» وثبت بالدليل أن الله تعالى 
قادر على جميع الممكئات» فهو قادر على أن يخلق عوالم كثيرة» ودلائل 
الفلاسفة في إثبات أن العالّم واحد دلائل ضعيفة ركيكة» مبنية على مقدمات 


0 
وأهيةه © . 


وكذلك تكلم كل من البيضاوي”" وأبي الو والشيرازي”؟), 
عن ترتيب العالّم وتدرجه في الخلْقَه فذكرا أنه سبحانه وتعالى ‏ خلق 
العالّم على ترتيب قويم وتدبير حكيمء فأبدع الأفلاك» ثم زينها بالكواكب» 
كما أشار إليه بقوله تعالى: «فَفَصَنَهنَ سَبْعَ سَمَوَاتٍ في يَوميْن”*2. وعمد إلى 
إيجاد الأجرام الفلية» فخلق جسماً قابلاً للصور المتبدلة والهيئات 
المختلفة» ثم قسمها بصور نوعية متضادة الآثار والأفعال» وأشار إليه 


ع عرص برست ل 25 
. 


- 8 .ت ا عمبم (90) ثى . : ٠.‏ / 0 
بقوله : «حَاق الأيَضَ فى بَوْمبِنِ»'''. أي: ما في جهة السفل في يومين. ثم 
أنشأ أنواع المواليد الثلاثة”"' بتركيب موادها أولاً وتصويرها ثانياء كما قال 
تعالى بعد قوله خلق الأرض في يومين : «وَبَكَلَ فيا رددى من فوقها ويرك فا 


.14 /١ مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ؟ / 886؟. 

() انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: 3 / 517 , 

(8) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4/ 187. 

(5) سورة فصلت: الآية: 17. الآية: «مَتَضَنهُنٌ سَبْع سّمَوَاتٍ فى يَوْمَيْنِ وَأَوْسَن فى كل سَمَآو 
رما وي ألمة الدئيا بيج وَحفئاأ لِك تَقيررٌ المزيز التي 4 . 

(؟) سورة فصلت: الآية: 9. الآية: < © ثل أبِنَّكم لكَكْفروت بِآلَّدِف َلَقَ ال فى يَْمَنِ 
وَْمَلونَ لد أنداناً كُلِكَ رب الحَلِيِينَ» . 

60 المراد بالمواليد الثلائة المعادن والنيات والحيوان: انظر: الرازي: مفاتيح 
الغيب: .١118/15‏ 


45 الأثر الفلسفي ف التفسير 


َكدَرَ فآ أَفْوَتها بف رمد ير سَوآه لِتَبَِِنَ4 [فصلت: .)٠١‏ أي: مع اليومين 
الأولين لقوله تعالى : أل خَلَقَّ لسوت وَالْأَرْضَ وما بَيِنَهُمًا فى سِنَّةَ أََارِ م 
ستوئ عل الْمرش ما لككُم من ذوزهء من وَل ولا سَفيعْ قلا نتَدُدونَ» [الجدة: 4]. 

ثم لما تم له عالم الملك عمد إلى تدبيره؛ كالملك الجالس على عرشه 
لتدبير المملكةء فدبر الأمر من السماء إلى الأرض» بتحريك الأفلاك» 
وتسيير الكواكب؛ وتكوير الليالي والأيام» ثم صرح بما هو فذلكة التقرير 
ونتيجته فقال: «ألا لَهُ للق وَالأددٌ تََارَكَ ألَدُ رب الَْكْيينَ4 [الأعراف: 104], 

وقد ظهر أثر الفلسفة أكثر عند بعض المفسرين لدى تقسيمهم للعالّم 
إلى قسمين: الأول: عالم الأمر. والثاني: عالم الخلّق0؟2. واستدلوا على 
هذه القسمة بقوله تعالى : ألا لَهُ لاق 1 4 [الأعراف: 25]. قال الرازي: 
إن كل ما سوى الله تعالى إما من عالم الخالق» أو من عالم الأمرء أما الذي 
هو من عالم الخَلْقَ فكل ما كان جسماً أو جسمانياً. وأما الذي من عالم 
الأمر فكل ما كان بريثاً عن الجسمية”"' . 

وذكر في موضع آخر ما يشير إلى هذا التقسيم أيضاً» إذ قال: جعل الله - 
سبحانه وتعالى ‏ تكوين الأشياء على قسمين : منها ما يكون بغير واسطة» وهي 
عالم السموات والروحانيات» ومنها ما يكون بواسطة؛ وهو عالم العناصر 
والعالم الأسفل”". وهذا قريب من كلام الكندي الذي مر ذكره» حيث جعل 
المفعولات على قسمين : مفعو لات بتوسطء ومفعولات بغير توسط. 


(1) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: /ا1/ .77١‏ والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل: 9/ 9. وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا 
الكتاب العزيز: 6 / 5 وإسماعيل حقي: روح البيان: 7977/7 . 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: .١54 /١5‏ 

(7*) انظر: المصدر السابق: 757/ 7869. 


خَلّق العالم وفِنائه علض 


وذكر الرازي عن جمهور الفلاسفة أن الممكنات التي يوجدها الله 
تعالى نكون على قسمين : 

أحدهما: أمور لها أجزاء ملتئمة» كالإنسانء والحيوان» والأجسام 
النبائية» والمعدنية» وكذلك الأركان الأربعة» والسموات» وسائر الأجسام» 
فهذه توجد أجزاؤها أولاً» ثم يوجد فيها التركيب والالتثام بعينهاء وني هذه 
الأشياء تقديرات» نظراً إلى الأجزاء والتركيب والأعراض. 

وثانيهما: أمور ليس لها أجزاء ومفاصل ومقادير امتداديةء وهي الأرواح 
الشريفة المنورة للأجساعء فهذه وجودها واحدء ليس يوجد أولاً أجزاء» وثانياً 
تتحقق تلك الأجزاء؛ إذا عرفت هذا قالو!: الأجسام خلقية قدرية؛ والأرواح 
إبداعية أمرية» فالخلق في الأجسامء والأمر في الأرواح”"'. 

وقد صرح الشيرازي في تقسيمه لمراتب الموجودات بأنه أخذ بما قاله 
ابن سينا في ذلك”". فذكر أن أشرف الموجودات الواقعة بعد مرتبة الواحد 
الحق الأولء هو عالم العقل والملائكة المقربين. وفي ثالث المراتب وجود 
العالم النفسي من لدن نفس الفلك الأعظم إلى التفوس المتعلقة بالأبدان 
البشرية. وفي رابع المراتب عالم الطبيعة» ويشتمل على قوى سارية في 
الأجرام ملابسة للمادة» تفعل فيها الحركات والسكونات الذاتية» وهي دائمة 
التجدد والزوال. وفي خامس المراتب وجود العالم الجسماني المتقسم إلى 
انيري و 1 


)١(‏ انظر: المصدر السابق: 74 / 298 والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
ه/ ٠١8‏ 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: ” / 45» وراجع: ابن سيئا: تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات(الرسالة النيروزية): 7784 , 

00 انظر: تفسير القرآن الكريم: ؟ / 58. 


5" الأشر الفلسفي في التفسير 


وبعد هذا الترتيب قال: (إذا كانت الموجودات بالقسمة الكلية إما 
روحانية وإما جسمانية؛ فالنسبة الكلية للمبدأ الحق إليها أنه الذي له الخلق 
والأمرء فالأمر متعلق بكل ذي إدراك» والخلق بكل ذي تسخير»”" . 

وذكر الطباطبائي أن العوالم ثلاثة: عالم الطبيعة وعالم المثال وعالم 
العقل. فعالم الطبيعة هو العالم الذي نعيش فيه» والأشياء الموجودة فيه صور 
مادية تجري على نظام الحركة والسكون والتغير والتبدل. وعالم المثال هو 
فوق عالم الطبيعة وجوداًء وفيه صور الأشياء بلا مادة» منها تنزل حوادث 
الطبيعة وإليها تعود؛ وله مقام العلية ونسبة السببية لحوادث عالم الطبيعة. 
وعالم العقل هو فوق عالم المثال وجوداًء وفيه حقائق الأشياء وكلياتها من 
غير مادة طبيعية ولا صورة؛ وله نسبة السببية لما في عالم المثال”". وهذا 
هو عين ما قاله الفلاسفةء كما سبق بيانه. 

وبعد هذا التعريف بمعنى الحُلْق والعالم وترتيبه» ناقش الفلاسفة 
وكثير من المفسّرين كيفية بدء حَلْق العالم» وهذا هو موضوع المبحث التالي : 

الميحث الثاني 
كيفية بدء خَذّق العالم 

بداية أعرض رأي فلاسفة الإسلام في هذه المسألة من خلال نظرية 
الفيض» باعتبار أنها نظرية تفسر بداية صدور الخلق عن الباري ‏ عر وجل -» 
هذه النظرية التي يرجع أصلها إلى أفلوطين (الشيخ اليوناني)»: وقد تأثر بها 
على وجه الخصوص كل من الفارابي وابن سينا" . 


.:8/17 المصدرائلابق:‎ )١( 
. 797 /1١١ (؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ 
-- زشوف انظر: الدكتور يحيى هويدي: محاضرات في الفلسفة الإسلامية: 65 . مكتثبة‎ 


خَلْق العانم وفِنائه ب1ة >" 


وتتلخص هذه النظرية كما رأى الفارابي بأن أول المبدعات عن الباري 
-عز وجل هو العقل الأول؛ ولهذا العقل جهتان: جهة إمكان؛ وججهة 
وجوساء فهو بذاته ممكن الوجود. وبالاولة وأجب الوجودء فيلزم عله من 
حيث إنه واجب الوجود عاقل للأول» وجود عمقل ثان. ويلزم من حيث هو 
ممكن الوجودء عاتئل لذاته» الفلك الأعلى بمادته وصورته التى هى نفسه؛ 
ويوجد عن هذا العقل الثاني عقل وفلك آخر وهكذا إلى أن ينتهي إلى آخر 
العقول» حيث لا يمر ترتيب العقول والأفلاك إلى ما لا نهاية» ويرى 
الفارابي أن كمية العقول والأفلاك لا تُعْلّم إلا على طريق الجملة؛ إلى أن 
تنتهي إلى عقل فمّالء يكون سبباً للنفوس الأرضية من جهة تعقله للعقل 
السابق له» ويصدر عنه الاسطقسات من جهة تعقله لذاته9' . وقد خدد في 
موضع آخخر عدد العقول؛ فذكر أنها تنتهي إلى العقل الحادي عشر”" . 
وتبعه في القول بالفيض ابن سيئاء بيد أنه يختلف عنه في أن للعقل 
ثلائة تعقلات: الأول: أن يعقل السابق عليه أو مَنْ فوقه» فيفيض عنه عقل 
آخر. الثانى: أن يعقل ذاته واجبة بالأول تعالى فيفيض عنه نفس2 وهي 
جوهر روحاني كالعقلء إلا أنها دونه في الترتيب. الغالث: أن يعقل كونه 
المفترى عليه ابن رشد: 2373١‏ والدكتور حسن الشافعي: التيار المشائي في الفلسفة 
الإسلامية: 57» والدكتور غسان خالد: أفلوطين رائد الوحدانية ومنهل الفلاسفة 
العرب: لا. 
)١(‏ انظر: رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية»: 5» والثمرة المرضية(عيون المسائل) 89. 
وانظر: السهروردي: هياكل النور: 77 وكتاب المشارع والمطارحات(ضمن 
(7) انظر : آراء أهل المدينة الفاضلة: 19 . 


14 الأثر الفلسفي في التفسمر 


ممكناً لذاته فيفيض عنه جوهر جسماني. هو الفلك الأقصى وهكذا إلى العقل 
العاشر الذي يصدر عنه ما تحت فلك القمرء أي : العالم السفلي أو عالم 
العتا 33 

وأرى أن هناك توافقاً في النتيجة بين الفارابي وابن سيناء فالفارابي وإن 
كان يرى أن للعقل تعقلين لا ثلاثاً» لكنه يرى أن بتعقل العقل لذاته يصدر 
عنه الفلك الأعلى بمادته وصورته التي هي نفسهه. أي: الجوهر الجسماني 
والجوهر الروحاني كما قال ابن سينا. 

وحاول ابن سينا أن يقرب هذه النظرية إلى الشريعة» فاستدل ببعض 
الأحاديث النبوية» حيث قال: والشرع الحق قد ورد بتقرير ذلك فإنه عليه 
الصلاة والسلام قال: (أول ما خلق الله العقل)”". وقال: (أول ما خلق الله 


.189 انظر: رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها(ضمن أحوال النفس):‎ )١( 

(؟1) أخرجه الديلمي عن عائشة رضي الله عنها:(أول ما خلق الله العمل قال له أقبل فأقبل 
ثم قال له أدبر فأدبر ثم قال ما خلقت شيئاً أحن منك بك آخذ وبك أعطي) . راجع : 
الغفردوس بمأثور الخطاب: نحقيق بن بسيوني زغلول: دار الكتب العلمية ببيروت: 
طا/ 19816ع. وذكر العجلرني في كشف الشفاء أنه موضوع باتفاق: .8:4/1١‏ 
وأخرج الهيثمي حديثاً قريباً منه دون أن يذكر أنه أول الخلق. (عن أبي هريرة قال: 
قال رسول الله يِ لما خلق الله -عز وجل, ‏ العقل قال له قم فقام فقال له أدبر خلفك 
فأدبر ثم قال له اقعد فقعد فقال له وعزتي ما خلقت خلقا خيرا منك ولا أكرم متك 
ولا أفضل منك ولا أحسن بك آخذ وبك أعطي وبك أعرف وبك الثراب وعليك 
العقاب). قال: رواه الطبراني في الأوسط وفيه الفضل بن عيسى الرقاشي وهو مجمع 
على ضعفه . كتاب الأدب: باب ما جاء في العقل والعقلاء. راجع: مجمع الزوائد 
ومنبع القوائد: دار الكتاب العربي بيروت: دارط : 1+٠4١اه.‏ وقال ابن حجر: ليس 
له طريق ثبت. راجع : فتح الباري بشرح صحيح البخاري: 5 / 807": دار الكتب 
العلمية ببيروت: ط١/‏ ١٠1١اه/‏ 1948م. 


خُلْق العاتم وفنائه »5 


القلم)'2. فالأول إشارة إلى دوام الخلق. والثاني إشارة إلى دوام الأمر. 
فالأول عقل؛ ثم نفس» ثم جرم السماء؛ ثم مواد العناصر الأربعة يصورهاء 
وموادها مشتركة وصورها مختلفة”"' . 

هذه خلاصة نظرية الفيض في كيفية صدور العالم عن المبدأ الأول 
الحق ‏ سبحانه وتعالى -» وقد اعترض عليها إخوانهم من الفلاسفة أنفسهمء 
كأبي البركات البغدادي وابن رشد. فضلاً عن الغزالي الذي وجه لها 
انتقادات شديدة. فأما الغزالي فقد رأى أنه "يلزم من هذا يعني صدور 
الواحد عن واحد - أن لا يكون في العالّم شيء واحد مركب من أفرادء بل 
تكون الموجودات كلها أحاداًء وكل واحمد معلول لواحد آخر فوقه» وعلة 
لآخر تحته؛ إلى أن ينتهي إلى معلول لا معلول له. كما تنتهي في جهة 
التصاعد إلى علة لا علة لهاء فإن الجسم عندهم مركب من صورة وهيولى» 
وقد صارا باجتماعهما شيئاً واحداً» والإنسان مركب من جسم ونفسء» وليس 
وجود أحدهما من الآخرء بل وجودهما جميعاً من علة أخرىء والفلك 
عندهم كذلك» فإنه جرم ذو نفس» لم تحدث النفس بالجرم» ولا الجرم 
بالنفسء. بل كلاهما صادران من علة سواهما. فكيف وجدت هذه 
المركاتء أمن علة واحدة؟ فيبطل قولهم: لا يصدر عن الواحد إلا واحدء 
أو من علة مركبة؟ فيتوجه السؤال في تركيب العلةء إلى أن يلتقي بالضرورة 


)١(‏ أخرج الترمذي هذا الحديث عن عبادة بن الصامت بلفظ :(إنْ أوَّلَ مَا حُلَقَ الله الْمَلَمَ 
َقَالَ نَهُ اكْنْبُ فْجَرَى بمَا هُوَّ كُائِنٌ إلى الأبَدِ). قال الترمذي: عَذَا حَدِيثٌ حَسْنٌ 
صَحِيحٌ غَرِيبٌ وَفِيه تَنْ ابْن عَبّاسٍ. راجع : كتاب تفسير القرآن عن رسول الله: باب 
ومن سورة ن والقلم. راجع: منن الترمذي : تحقيق أحمد محمد شاكر: دار إحياء 
التراث العربي ببيروت: د/ط: درت. 

(؟) انظر: الرسالة العرشية: .١6‏ 


.م الأثر الفلسفي في التفسير 


مركب بسيط» فإن المبدأ بسيط» والآخر تركيب. ولا يتصور ذلك إلا 
بالالتقاء. وحيث يقع التقاء يبطل قولهم: إن الواحد لا يصدر عنه إلا 


1 000 


وخلاصة رأيه الذي انتهى إليه أن البحث عن كيفية صدور الفعل من الله 
- سبحانه وتعالى ‏ بالإرادة فضول وطمع في غير مطمع» والذين طمعوا في 
طلب ذلك رجم حاصل نظرهم إلى أن المعلول الأول من حيث إنه ممكن 
الوجود صدر منه فلكء. ومن حيث إنه يعقل نفسه صدر مئه نفس الفلك» 
وهذه حماقة. فلنتقبل مبادئ هذه الأمور من الأنبياء ‏ عليهم السلام ‏ إذ 
العقل ليس يحيلهاء وليترك الببحث عن الكيفية والكمية والماهية: فليس ذلك 
مما تتسع له القوى البشرية”" . 

وأما أبو البركات البغدادي نبعد أن عرض لرأيهم عرضاً وافياًء أخذ 
يصحح نظريتهمء حبث لم يوافقهم في ترتيبهم للعقول والأفلاك كما ذكرواء 
وإثما وافقهم في أن الواحد لا يصدر عنه من حيث هو واحد إلا واحد. 
قال: فهذا حق في نفسهء وليس يلزم منه إنتاج ما أنتجواء ولا يُبْنى عليه ما 
بنواء حيث يقال لهم: لِمّ لا يقال: إنه تعالى جاد فأوجدء وأوجد فجاد. 
علم فخلق. وخلق فعلمء فلم يقتصر إيجاده على موجود واحدء بل أوجد 
بذاته عن ذاته بغير سبب ثان موجوداً آخرء إما من جهة تصوره له» وإما من 
جهة إيجاده موجوداً آخرء وذلك الموجود الأول يمكن أن يصدر عنه أشياء 
بحسب ما يتصور ويشاء من تصوره ‏ سبحانه وتعالى -» مثل الواحد منا فيما 
يقدر عليهء حيث يريد بناء بيت ليستتر بهء فيتخذ من أجله نقشأً وزينة وفرشاً: 


.144 انظر: تهافت الفلاسفة:‎ )١( 
. 187 انذئر: المصدر السابق:‎ )0( 


حَدْق العام وفنائه مكنا 


وكذلك يقتني فرساًء ولفرسه مركباً وزينة» فهو المتخذ لهاء لكن للفرس» 
وإيجاده إياها للفرس» لأجل نفسه حتى يكون فرسه حسناًء كذلك يخلق الله 
تعالى الموجودات؛ فتوجد عنه وعما عنه؛ والذي عنه منه وللأجله. ومنه 
لأجل ما عنه"3؟. 

وأما ابن رشد فقد رأى أن قولهم: إن الفاعل الأول لا يصدر عنه إلا 
واحدهء يناقض قولهم: إن الذي صدر عن الفاعل الأول وهو العقل الأول 
فيه كثرة؟ لأنه يلزم بئاء على قولهم لا يصدر عن الواحد إلا واحد أن لا يصد 
عن العقل الأول إلا واحد أيضاًء إلا أن يقولوا: إن الكثرة التي في العقل 
الأول كل واحد منها أولء بيد أن هذا لا بد أن يؤدي بهم إلى القول بأن 
الأوائل كثيرة”" . 

ومن الملاحظ أن هذه الانتقادات تلتقي عند نقطة واحدة» كانت هي 
المأخذ الأول والأهم على أصحاب نظرية الفيضء وهي أن الواحد الأول 
وهو الله سبحائه وتعالى - لا يصدر عنه إلا واحدء وهو العقل الأول. وأما 
الكثرة فقد صدرت عن العقل الأول. فلم يوافق الغزالي ولا أبو البركات ولا 
ابن رشد على هذا القول» لأنه لا مانم عندهم أن تصدر الكثرة عن الباري - 
سبحائه وتعالى ؛ قال الغزالي: «فإنه ليس يعرف استحالة صدور الاثنين من 
واحدء كما يعرف استحالة كون الشخص الواحد في مكائين» وعلى الجملة 
لا يعرف بالضرورة ولا بالنظر. وما المانع من أن يقال: المبدأ الأول عالم 
مريد قادرء يفعل مايشاء» ويحكمما يريد. يخلق المختلفات 


.197 /7 انظر؛ المعتبر في الحكمة:‎ )١( 

(؟) انظر: تهافت التهافت: 2501١ /١‏ وأنظر : الدكتور محمد عاطف العراقي: المنهج 
النقدي في فلسغة ابن رشد: »٠‏ والدكتور حسن الشافعي : الثيار المشاتي في 
الفلسفة الإسلامية: 181. 


م الأثر القلسفي ف التفسير 


والمتجانسات» كما يريد وعلى ما يريد» فاستحالة هذا لا تعرف بضرورة ولا 
نظرغ .وقد وريه الأنياء المؤيدون بالمعدرات: فحت 0 

ورأى بعض الباحثين أن القول بهذه النظرية يلزم منه أن العالم قديم؛ 
لأنه لما كان الله تعالى قديماً» وهو جوّاد لا يتخلف جوده؛ فمن الواجب أن 
يكون الفيض قديماًء وإلا لاقترن القديم بحادثء مما لا يتفق مع الأصول 
والقراعد التي يسلم بها فلاسفة المسلمين”''. 

فخلاصة هذه النظرية كما ذكر أحد الباحثين أن ما يصدر عن الذات 
على ما وصفوا فهو مثل الذات» إلهي بجميع الصفات الإلهية. وليس كمثله 
شيء» وكان يصدق قولهم لو كان الله فاعلاً بالطبع؛ لأن كل ما يصدر بالطبع 
فهو شبيه بالفاعل لضرورة طبيعة الفاعل: ولكن الله يفعل بالإرادة» فعلى أي 
وجه قلبنا هذه النظرية وجدناها ملفقة لا تفسر صدور الموجوداتء بل لا 
تسر ”7+ 

هذا ما قالوه عن وجود أول العالّم: وهو عالّم العقول والنفوس 
والأفلاك» وأما فيما يتعلق بوجود عالّم الأجسام. فقد رأوا أن موادها 
مشتركة وصورها مختلفة. فتتكون هذه الأجسام من المادة والتى هي 
الهيولى» ومن الصورة”*'. قال الفارابي عن المادة والصورة: «وكل واحد 


,187 تهافت الفلاسفة:‎ )١( 

(؟) الدكتور محمود قاسم: الفيلسوف المفترى عليه ابن رشد: »11*١‏ وانظر: محمد 
صالح الزركان: فشر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 84 

(9) انظر: يوسف كرع: الطبيعة وما بعد الطبيعة: .١584‏ 

(54) الظر: أبو الحسن العامري: التقرير لأوجه التقدير: 7"*9: وابن سينا : النجاة: 
*"5؛ وابن رشد: كتاب الكون والفساد: 3186. ضمن رسائل ابن رشد : مطيعة دائرة 
المعارف العثمانية بحيدر آباد: ط١‏ / 11537ه / 14821م. 


خَلّقَ العام وفنائه الحا 


من هذه قوامه من شيئين! أحدهما: منزلته منزلة خشب السريرء والآخر: 
منزلته منزلة خلقة السرير. فما منزلته منزلة الخشب هو المادة والهيوليء وما 
منزلته خلقته فهو الصورة والهيئة»”'“. ثم تكلم عن تمائل المادة واختلاف 
الصور فقال: #وصور هذه الأجسام متضادة» وكل واحد منها يمكن أن يوجد 
وأن لا يوجدء ومادة كل واحد منها قابلة لصورته ولضدهاء وممكنة أن توجد 
فيها صورة الشيء وأن لا توجدء بل يمكن أن تكون موجودة في غير تلك 
الصورة. والاسطقسات أربع وصورها متضادة» ومادة كل واحدة مئها قابلة 
لصورة ذلك الاسطقس ولضدهاء ومادة كل واحدة منها مشتركة للجميع» 
وهي مادة لها ولسائر الأجسام الآخر التي تحت الأججام السماوية»”". 


وتكلم إخوان الصفا عن كيفية وجود العالم» فذكروا أن الأمور الطبيعية 
أخيئث على تدريج مع مرّ الدهور والأزمان» فقد أتى على الهيولي دهر 
طويل إلى أن تمخضت وتميّزت» وقبلت الأشكال الفلكية الكريّة الشفافة» 
وتركُبٍ بعضها في جوف بعضء وإلى أن استدارت أجرام الكواكب النيرة 
ورُكزت مراكزهاء وإلى أن تميزت الأركان الأريعة وترتبت هراتبها. واستدلوا 
على ذلك بقوله تعالى : ألَدِى خَلَقَ السَمنوتِ وَالأرض وما ينَهُمًا في سِنَّةِ يار 
[السجدة: 4]. فأما الاير الروحانية فحدوثها دفعة واحدة بلا زمان ولا مكان 
ولتشراك: ذاله كناقا بج يقلن عل حكن خط يذ رع قال ال سال 
«را ترا إلا ومدة كُدَنْج بِألْبِصَرِ» [القمر: .]5٠‏ 


وعالَمُ الأرواح مُتقدّم الوجود على عالم الأفلاك بالدهور الطوال التي 
لا نهاية لها. فالأركان الأربعة مُتقدّمة الوجود على مولّداتها بالأيام والشهور 


.؟١ آراء أهل المدينة الفاضلة:‎ )١( 
.5١ (؟') المصدر الابق:‎ 


4م الأثر الغلسفي في التفسير 


والسئين» كما أن الأفلاك مُتقدّمة الوجود على الأركان بالأزمان والأدوارء 
وعالم الأرواح متقدّم الوجود على عالم الأفلاك بالدهور الظوال التي لا 
نهاية لهاء والباري - سبحانه وتعالى ‏ متقدّم الوجود على الكل كتقدم الواحد 
على جميع العدد. 

ثم قالوا: وقد أتى على النفس دهر طويل قبل تعلقها بالجسم ذي 
الأبعاد. وكانت هي في عالمها الروحاني مقبلة على علتها العقل القعال تقبل 
منه الفيض» وكان الجسم فارغاً قبل ذلك من الأشكال والصور والنقوش» 
فأقبلت النفس على الهيولى تميز الكثيف من اللطيف وتفيض عليه الفضائل 
والخيرات: قلما رأى الباري تعالى ذلك منها مككنها من الجسم وهيأه لهاء 
فخلق من ذلك الجسم عالّم الأفلاك وأطباق السموات» وركٌّب الأفلاك 
بعضها في جوف بعضء وركّز الكواكب مراكزهاء ورتب الأركان مراتبها 
على أحسن النّظام والترتيب. فهذا الذي كان سبب كون العالّم أعني عالم 
الأجسام بعد أن لم يكن”' . 

وأكتفي بهذا العرض الموجز لرأي الفلاسفة» دون الخوض في تفاصيل 
مذاهبهم والردود عليهاء فهذا يُبْحَث في محل آخرء لأن المراد هنا هو ما 
يراه المفسرون في شأن بدء لق العالّم من خلال قبولهم أو ردهم لما رآه 
الفلاسقة : 

* رأي المفسّرين في كيفية بدء خَلْق العالم: 

وأبدأ ببيان رأي مَنْ أراه قد تأثر إلى حدٌ كبير بنظرية الفيض وهو 
الشيرازي» حيث رأى أن أول ما صدر عن الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ العقل 
الأول''". فقد أبدع الله تعالى عقلاً قدسياً مع ما يتلوه في الشرف من العقول 


)١(‏ انظر: رسائل إخوان الصما وخلان الوفاء: *7/ #1م, 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4 / 04 -58. 


خَلق العالم وفنائه مم 


القدسية» ثم أبدع نفاً كلياً متعلقة بفلك مع سائر النفوس الفلكية التي دونها 
في الشرف. ثم الصور النوعية وقواها وكيفياتهاء ثم الصور الجرمية 
والهيولات الفلكية والعنصرية”' . 

ورأى أن الموجودات الممكنة الصادرة من الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ 
تكون على سلسلتين: سلسلة الصدورء وسلسلة الرجوعء فأول ما صدر عن 
الحق العقل الأول» ثم النفس الكلية المجردة المدركة للحقائق الكلية بالذات 
وللجزئيات بالآلات» ثم النفس الخيالية المجردة عن الأجسام لا عن 
الأجرام» ثم النفس المنطبعة المدركة للجزئيات بذاتها المثالية» ثم قواها 
المنطبعة؛ ثم النفوس النباتية» ثم الجواهر المعدنية» ثم الصور العنصرية» ثم 
الهيولى التي منها يتصاعد الوجودء والموجودات الصورية تترتب ترتباً ذاتيآ 
رجوعياً من الأدنى إلى الأعلى: فالوجود الذي يتصاعد في الشرف يظهر أولاً 
في المعدن؛ ثم في الحيوان؛ ثم في الإنسانء والصور الإلسانية آخحر المعاني 
الجسمانية وأول المعاني الروحية”'. وهذا الترتيب في صدور الأشياء عن 
الباري - سبحانه وتعالى ‏ سبق أن ذكره بعض الفلاسفة”" . 


ورأى أن العقل الأول هو الحقيقة المحمديةء فنورهي# هو أول 
الجواهر والعقول» وقائد سلسلة العلة والمعلول؛ وواسطة فيض الحق في 
الوجود”؟“. ونقل عن ابن عربي ما يفيد هذا المعنى» حيث قال في وصف 


.617 انظر: المصدر السابق: م/‎ »١( 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4 / 58-714. 

(*) انظر: ابن سينا: النجاة: 49٠‏ ونسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (الرسالة 
النيروزية): ١58‏ . 

(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: ©/ ١لا.‏ 


ك5.م الأثر الم لفلسفي في التضعير 


ل 


النبي يقةِ: «فهو الإنسان الحادث الأزلي» والنشء الدائم الأبديء والكلمة 
الفاصلة الجامعة»”''. 


فعقب الشيرازي بقوله: إن غرض الشيخ هو الذي أرادته الحكماء من 
قولهم: «العلة الغائية متقدمة بحسب الوجود العقلي على ما هي علة له 
ومتأخرة عن وجوده بحسب اللخارج*» وقد ثبت عندهم أن العقول الفعالة لها 
جهة الفاعلية للأشياء الكائتة.» ولها جهة الغائةء فإذا كانت الحقيقة المحمدية 
متحدة مع العقل الأول؛ فيلزم أن تكون أزلية وأبدية من حيث حقيقته 
الروحانية المجردةء حادثة من حيث بشريته» أما أزليتها فباعتبار ميدثيتها 
للأشياء بحسب صورتها العلمية الثابتة في علم الله تعالى: وأما أبديتها 
فلكونها الثمرة القصوى لوجود الخلائق» ويعني بالجملة الأخيرة: الارتقاء 
نحو الكمال المتمثل في الحقيقة المحمدية”"' . 


ثم قال: ويلزم من هذا أيضاً أن تكون حقيقته#ة أول شيء تعلقت بها 
القدرة. وإن سميت بأسماء مختلفة باعتبارات متكثرة؛ مثل النور والعقل 
والقلم واللوح. يشير في هذا إلى روايات الحديث المختلفة التي ذكرت أول 
ما خلق الله تعالىء فرأى أن الأسماء المختلفة في هذه الروايات هي أسماء 
لمسمى واحدء وهو نور النبييك'"“. وقد فسّر الشفاعة في قوله تعالى: 
«ألّهُ ]ة إِلَهَ إلا هو ال الْمَيوُمٌ ل مَلْيْدُمُ سِكَدُ ولا ود لَدُ مَا فى لسوت ونا في 
الأرض من دا ١‏ لْى يَقْهَمُ عِندَهه إل يذه 4 [البقرة: 60؟] بالوسائط بين الحق ‏ 
سيحانه وتعالى ‏ ووجود الموجودات في الخارج. فالشفاعة هنا نور يشرق 
)١(‏ راجع: ابن عربي: فصوص الحكم: ٠ه‏ 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: © / .1١57‏ 
() انظر: تفسير القرآن الكريم: © / 177. 


خَلق العالم وفِنائه 1 


من الحضرة الإلهبة على جواهر الوسائطء وأول المأذوئين للشفاعة هو العقل 
الأول» ثم النفس الكلية الأولية» ثم الأقرب فالأقرب من العقول والنفوس 
الكلية بعد العقل الأول والنفس الأولى0 . 

وقد أشار إلى هذا المعنى عند تفسيره لقوله تعالى : «اأنَّهُ فور السَّمْوْتَ 


مقع © مدع ع مر ل 00 5 ا اي 0 # اعم 
وَالارْض مثل وير صِتْكووٌ فِبَا مصبَاح المضباعٌ في رَسَاجَةٍ الزجاجة كنها دكب درف يِوقدٌ 


م ل م مير -59 جرح ال مل سه جر اس ير 


و كر افق لع امود ا 16 47 روه لد لد الو 6 
وُدُ عل هر يوك الله ليو من جَنَلهُ وتضريث أله الل لِنَاين مَأ َكل هنم 
عَليِهٌ» [النور: 5*5. فذكر عدة تأويلات تشير إلى مراتب الوجود وتسلسلهاء 
منها أن الشجرة الزيتونة إشارة إلى مجموع عالم الأجسام» وزيتها قوة الوجود 
المطلق والطبيعة السارية فيه؛ والمشكاة الهيولى الكلية» والمصباح النفس 
الكلية» ونوره العقل الكلي”*' . 

وهذه التأويلات لا ميزان لها ولا ضابطء فضلاً عن مخالفتها للكتاب 
والسنةء فهي تأويلات ذوقية يقول فيها مَنْ يقول ما يقول» فالشيرازي نفسه 
اختلفت تأويلاته في مفردات هذه الآية» فكيف إذا تعدد الأشخاص 
والمخغارب! وخلاصة الأمر أن الشيرازي يرى أن أول بدء الحَلّق كان العقل 
الأولء وهذا ما قاله أصحاب نظرية الفيض» بل زاد عليهم القول فرأى أن 
الحقيقة المحمدية هي العقل الأولء متأثرا بهذا بابن عربي وأصحابه. 

وقد ذكر الآلوسي عن سادته الصوفية كلاماً عجيباً؛ يكاد يتفق مع ما 
ذكره الشيرازي» ولا يبعد في جملته عن كلام جمهور الفلاسفة» فذكر عنهم 
أن أول مظهر للحق ‏ سبحائه وتعالى ‏ العماء”". ولما اتصبغ بالنور فتح فيه 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 86/ .,١١8‏ 


(7) انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / 301. 
(2) سمل النبي جل أَئْنّ كَانٌ رَيْنَا مُبْل أن يَخْلْوَ حَلْمَهُ؟ قَالَ: (كَانَ فِي عَمَاءِ مَا تَسْنَهُ هَوَاءٌ 


م الأشر الفلسفي في التفسير 


صور الملائكة المهيمين الذين هم فوق عالم الأجساد الطبيعية؛ ولا عرش 
ولا مخلوق تقدمهم؛ فلما أوجدهم تجلى لهم باسمه الجميل فهاموا في 
جلال جماله» فلما شاء أن يخلق عالم التدوين والتسطير عيِّن واحداً من 
هؤلاء. وهو أول ملك ظهر عن ملائكة ذلك النور سماه العقل والقلمء 
وتجلى له في مجلى التعليم الوهبي بما يريد إيجاده من خلقه. لا إلى غاية. 
فقبل بذاته علم ما يكونء وما للحق من الأسماء الإلهية الطالية صدور هذا 
العالم الَكَلّقِيء فاشتق من هذا العقل ما سماه اللوحء وأمر القلم أن يودع فيه 
ما يكون إلى يوم القيامة لا غيرء وهذا كله في عالم النور الخالص. 

ثم أوجد ‏ سبحانه وتعالى ‏ الظلمة المحضة التي هي في مقابلة هذا 
النور بمنزلة العدم المطلق المقابل للوجود المطلقء فأفاض عليها النور 
إفاضة ذاتية بمساعدة الطبيعة» فظهر العرش وهو أول ما ظهر من عالّم 
الْخَلْقَه وخلق من ذلك النور الممتزج الملاتكة الحافين من حول العرش» ثم 
أوجد الكرسي في جوف هذا العرش؛ وجعل فيه ملائكة من جنس طبيعته» 
ثم خلق في جوف الكرسي الأفلاك»: فلكاً في جوف فلكء. وزينها 
بالكواكب. وآ فى كل سَملٍ أنهَا”2. إلى أن خلق صور المولدات» 
وتجلى لكل صنف منها بحسب ما هي عليه؛ فتكرّن من ذلك أرواح الصورء 
وأمرها بتدبيرهاء وجعلها غير منقسمة» بل ذاتاً واحدة» وميز بعضها عن 
بعض فتميزت» وكان تمييزها بحسب قبول الصور من ذلك التجلي» وهذه 
الصور في الحقيقة كالمظاهر لتلك الأرواح» ثم أحدث ‏ سبحائه وتعالى ‏ 


- وَمَافَوْقَهُ هَوَاءُ وَخَلَقْ عَرْشَهُ عَلَى الْمَاءِ). أخرجه الإمام الترمذي فى سننه: كتاب 
ف ٠‏ ك.ء. :6 5 ّي - ااه 
تفسير القران عن رسول الله: باب ومن سورة هود. وكقال: سلريك ححسن . 

)١(‏ سورة فصلت: الآية: ؟١.‏ والآية: لفْتَصَهنَ سَبْعَ سَمَوَاتٍ فى يَومَينٍ وأو فى كل سَمَاه 
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2 هج ص رعرع ب ادوس 9-2 50-6 ع ين ام .داعا م 
مها ديه لماه الدنيا مَصَيِيحَ وتحفظا ذَلِكَ تَقْييرٌ الْمريرٍ ألْمَليِو ». 


خَلْق العام وفنائه 51-8 


الصور الجسدية الخيالية بتجل آخرء وجعل لكل من الأرواح والصور غذاء 
يناسبه؛ ولا يزال الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ ييخلق من أنفاس العالم ملائكة 
ماداموا متنفسين. والملك المسمى بالروح وبالقلم الأعلى وبالمقل الأول» 
هو قطب العالم الدنيوي والأخرويء وما من شيء إلا ولهذا الملك فيه وجه 
يدور ذلك المخلوق على وجهه فهو قطبه؛ وقد ظهر هذا الملّك بكماله في 
الحقيقة المحمدية”"' , 


ونقل ابن عاشور عن الجرجاني”"' ما يشير إلى مراتب الخَلّقَ: «أولها : 
لوح القضاء السابق على المحو والإثبات» وهو لوح العقل الاول. الثاني: 
لوح القدر أي: النفس الناطقة الكلية» وهو المسمى اللوح المحفوظ. 
الثالث: لوح النفس الجزئية السماوية» التي ينتقش فيها كل ما في هذا العالم 
بشكله وهيئته ومقدارهء وهو المسمى بالسماء الدنيا. الرابع : لوح الهيولى 
القابل للصورة في عالم الشهادة». ثم عقب بقوله: «وهذا اصطلاح مخلوط 
بين التصوف والفلسفة» ولعله مما استقراه السيد من كلام عدة علماء»”" . 


وقد رد أكثر المفسرين القول بالفيضء إما تصريحاً وإما تلميحاًء فمن 
الذين صرّحوا برفضها الرازي» حيث قال عند تفسيره لسورة الإخلاص: «فإن 
الفلاسفة قالوا: إنه يتولد عن واجب الوجود عقلء وعن العقل عمقل آخخر 
ونفس وفلك» وهكذا على هذا الترتيب حتى ينتهي إلى العقل الذي هو مدبر 
ما تحت كرة القمرء فعلى هذا القول يكون واجب الوجود قد ولد العقل 
الأول الذي هو تحتهء ويكون العقل الذي هو مدبر لعالمنا هذا كالمولود من 
)١(‏ انظر: روح المعائي: /١‏ ١؟".‏ 
(؟:1) انظر : التعريفات: 784/8. 
(5) التحرير والتنوير: /٠‏ 784. 


١‏ الأثر الفلسفي ف التفسير 


العقول التي فوقهء فالحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ نفي الوالدية أولاًء كأنه قيل: 
إنه لم يلد العقول والنفوسء» ثم قال: والشيء الذي هو مدبر أجسادكم 
وأرواحكم وعالمكم هذاء ليس مولوداً من شيء آخرء فلا والد ولا مولود 
ولا مؤثر إلا الواحد الذي هو الحق سبحانه78'. 

وكذلك رد ابن كثير على دعوى الفلاسفة. عند تفسيره لقوله تعالى : 
جتنا جتنا تت تار إلا ميك ا جا مِدتمم بلا يننة لَه كربا ليتف الي ونا 
الكتب وراد ألَِينَ “اموا كا ولا بياب الي 8 لكب امون و دين ف فلويهم تس 
وَالْكْيْرونَ مادا راد ينه يدا متا كَدَكَ يِل أَهُ من يناد ويبوى من يد وما بلك جود ربك إل 
هُوَ وَمَا م إِلَّا وو لتر » [المدثر: .]*١‏ فقال: «وما يعلم جنود ريك إلا هوء 
أئْ: ما يعلم عددهم وكثرتهم إلا هو تعالى» لثلا يتوهم متوهم أنهم تسعة عشر 
فقطء كما قد كاله 0 الضلالة والجهالة من الفلاسفة اليوئانيين» 
ومَنْ شايعهم من الملتين”'' الذين سمعرا هذه الآية» نأرادوا تنزيلها على 
العقول العشرة والنفوس التسعة التى اخترعوا دعواهاء وعجزوا عن إقامة 
الدلالة على مقتضاهاء فأفهموا صدر هذه الآية» وقد كفروا بآخرها» . 
واستدل ابن تيمية بقوله تعالى : اتيج القمون رانرب ل يي 2 هل" قر قثن 
عد ينلد كل عو وقد + يل قَىْءٍ عَلُِ 4 [الأنعام: .]٠١١‏ على تفى تولد 
العقول والنفوس التي زعم مَنْ تفلسف من المنتسبة إلى الإسلام أنها 
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)١(‏ مفاتيح الغيب: 7 / ٠184‏ وانظر: النيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 
/١١‏ شلكة. 

(26) هكذا وجدتها في الطبعة التي اعتمدتها. ولعلها تكون: المليين وليس الملتين» فهو 
يريد أن يبين أن هناك مَنْ شايع فلاسقة اليونان من أعل الإسلام؛ وكلمة المليين كلمة 
معهردة في مثل هذء المسائل» وهي موائقة للسياقء بخلاف كلمة الملتين» فلا معنى 
لها هناء والله أعلم . 

(*) تفسير القرآن العظيم : 4 / 446» وانظر: الزركشي : البرهان في علوم القرآن: 84/7" 


خَلق العام وفنائه دض 


الملائكة» فجعلوهم متولدين عنه تولد المعلول عن العلة"" . 


وقد اعتمد أكثر المفسّرين في حديثهم عن أول بدء خَلّْق العالّم على ما 
ورد في الكتاب والسئة» فمن الآيات التي أشارت إلى ذلك قوله تعالي: 
هِوَمْرٌ الّدى خَلَقَ التَمنوْتٍ وَالْأرضٌ فى سِنَةَ أَتَارٍ وكات عَرْشُمْ عَلَ الْمَه4 
[هود: 7]. ففي هذه الآية دليل على أن الماء والعرش كانا مخلوقين قبل 
السموات والأرض» وهذا متفق عليه؛ ولكنهم اختلفوا في أيهما أسبق 
العرش أم الماء؟ واختلافهم تابع لاختلاف الروايات التي تحدئتٌ عن ذلك» 
فقيل : خلق الله تعالى ياقوتة خضراء» ثم نظر إليها بالهيبة فصارت ماء يرتعد. 
ثم خلق الريح فجعل الماء على متنهاء ثم وضع العرش على الماء”"“. 


وقيل: أول ما خلق الله القلم؛ ثم قال له اكتب ما هو كائن إلى أن 
تقوم الساعةء فجرى بما هو كائن إلى أن تقوم الساعة من الأجال 
والأعمال”". وقال الرازي: «ومن الناس من زعم أن القلم المذكور ههنا هو 
العقلء وأنه شيء هو كالأصل لجميع المخلوقات؛ قالوا: والدليل عليه أنه 
روي في الأخبار: (أن أول ما خلق الله القلم)””“. وفي خبر آخر: (أول ما 
خلق الله تعالى جوهرةء فنظر إليها بعين الهيبة فذابت وتسخنت. فارتفع منها 
خان :توويك فشك ين التعان السسوات:وين الرية الأرضن)”"". قاليوا: 


.١1779 / انظر: دقائق التفير:‎ )١( 

شف انظر: الرازي: مغاتيح الغيب::ء والبغوي: معالم التنزيل: ؟ / 4”. والقر طبي : 
الجامم لأحكام القرآن : 9/ 4 والآلوسي: روح المعاني: 5/ .751١١‏ 

(*) انظر : الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 79/ 17.ء والقرطبي: الجامع 
لأحكام القرآن: 14ا/ “77ء وابن كثير : تفسير القرآن العخظيم: 5 / 78 . 

(4) سبق تخريجه فى صفحة 525 . 

)2 لم أجذه. 


ينلكنا الأخر الفلسفي في التفسير 


فهذه الأخبار بمجموعها تدل على أن القلم والعقل وتلك الجوهرة التى هي 
أصل المخلوقات شيء واحدء وإلا حصل التناقض'"' . 

ولعل الشيرازي من هنا أخذ القول بأن المسمى واحد وإن اخختلفت 
الأسماء» وذلك عندما تكلم عن العقل الأول والحقيقة المحمدية. 

ومن الأحاديث الصحيحة في هذا الباب قوله يُتكِ: (كان الله ولم يكن 
شيء غيرهء وكان عرشه على الماء”"'. ذكر ابن حجر العسقلاني 
(ت:807ه) في شرحه لهذا الحديث أن فيه دلالة على أنه لم يكن شيء 
غير الله تعالى» لا الماء ولا العرش ولا غيرهما؛ لأن كل ذلك غير الله 
تعالى» ثم خلق الماء؛ ثم خلق العرش على الماء. ثم قال في شأن أولية 
القلم: فيجمع بينه وبين ما قبله بأن أولية القلم بالنسبة إلى ما عدا الماء 
والعرش أو بالنسية إلى ما منه صدر من الكتابة» أي أنه قيل له اكتب أولَ ما 
خلق؛ وأما حديث «أول ما خلق الله العقل» فليس له طريق ثابت» وعلى 
تقدير ثبوته فهذا التقدير الأخير هو تأويله. والله أعله”” . 

وقد أشار الرازي إلى خلق الأجسام» فرأى أنها مركبة من الجوامر 
الفردة (أو الجزء الذي لا يتجزأ)؛ والأعراض”*©. وهذا ما يفهم من تعريف 
بعض المفسرين للعالّم» حيث عرّفوا العالّم بأنه كل ما سوى الله تعالى من 
)1١(‏ هغائيح الغيب: "١‏ / 8لا وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 

1/ ة". 
إف4 أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب بدء الخلق: باب ما جاء في قول الله 

تعالى وهو الذي يبدأ الخلق ثم يعيده. 
() انظر: فتح الباري بشرح البخاري: كتاب بدهء الملّْق: باب ما جاء في قول الله 


تعالى : وهو الذي يبدأ الْخَلق ثم يعيده: 5/ 63". 
(4) انظر : مقاتيح الغيب: 31 / 01١‏ 168. 


خَلْق العالم وفنانه ننضنا 


الجواهر والأعراض”'''. وقال القرطبي: الجسم هو المجتمع من الجوهر 
الفرد والعرض» وأقل ما يقع عليه اسم الجسم جوهران مجتمعان'" . 

وهذا بخلاف ما رآه بعض الفلاسفة» حيث رأوا أن الأجسام تتكون من 
الهيولى والصورة”"؛ وإن كان الطرفان متفقين على تمائل الأجسام في 
الماهية. قال الرازي: وقد أقر الفلاسفة بهذا التساوي. حيث قالوا: إنها 
بسائط”*؟؟. ورأى ابن تيمية أن القول بأن الأجسام مركبة من الجواهر الفردة» 
قول مخالف للشرع والعقل»: فجمهور العقلاء وأكثر النظار يخالفون هؤلاء 
فيما يثبتون من الجوهر الفرد؛ ويقولون: إن الله تعالى لا يزال يحدث الأعيان 
كما دل على ذلك القرآن الكريه”” . 

نخلاصة الأمر أن أكثر المفسّرين لم يقبلوا كلام الفلاسفة عموماً في 
كيفية بدء خلق العالّمء وجملة ما ذكروه في أول الخلّق أن هتاك كائنات 
سابقة تخلق الموات والأرضء مثل القلم والعرش والماءء ولا يبدو لي من 
اختلاقهم في أسبقية أي من هذه الأشياء أية ثمرةء بعد أن نعلم أن الله 
سبحانه وتعالى ‏ هو الأول الذي خلق العالّم من العدم. 


)١(‏ انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: 1١‏ / 177: والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / 8*؛ تفسير القرآن الكريم: 1١‏ / 7١٠ء‏ والشوكاني؛ 
فتح القدير : ؟/ حش والآلوسي: روح المعاني: .4١ /١‏ 

(؟) انظر: الجامع لأحكام القرآن: 5/ 85"؛ 

() انظر: الفارابي: آراء أهل المديتة الفاضلة؛ .٠7١‏ وأبو الحسن العامري: التقرير 
لأوجه التغدير: »5١4‏ وابن سيئا: النجاة: *457» وابن رشد: كتاب الكون 
والفساد: .١0‏ ضمن ريائل ابن رشد : مطبعة دائرة المعارف العذمانية بحيدر آباد : 
ط١1/‏ 55"اه/ 1947م. 

)2 انظر : مفاتيح الغيب: ٠ / ١7‏ همأ. 

(0) انظر: تفسير سورة الإخغلاص: 284 ودقائق التفسير: 8/ 39/5. 


لين الأثر الفلسفي في التفسير 


سس ست 


وفي ختام هذا البحث أثير إلى أن الله تعالى أمرنا في كتابه العزيز 
نسير في الأرض وننظر ونبحث كيف بدأ سبحانه وتعالى ‏ الخلق» فقال: 
«أولم يَرَوَا كيف بِبَدىُ أَنَّهُ الْكَلْنَ ثم بيده إِنَّ ذللكت عل الله جين 29 قُلْ 
سيرها فى الْأضٍ تأنظروا حََيْن بدأ لمق كد أَهَّهُ ينثو التَتَاد الآيخرة إن الله عل 
حكُلٍ َيْءٍ فَدِبْرُّ4 [المنكبرت: 20٠١14‏ والرؤية والنظر في هاتين الآيتين 
يشيران إلى التفكر والعلم» فالمعنى: ألم يفكروا فيعلموا كيف اخترع الله 
الخلق من العدم”'2. ويجوز أن تكون الرؤية بصرية» فيكون الاستدلال بما 
هو مشاهد من تجدد المخلوقات في كل حين دليلاً واضحاً على بدء 
المخلق”" , 

ويلاحظ في قوله تعالى: قل سبروأ ف الْأْضٍ كأنظرُوا مكَبتٌ بدأ 
لْمَاَقَّ» أن الله تعالى علق الرؤية بالكيفية لا بالخلق» وما قال: أولم يروا 
أن الله خلق أو بدأ الخلق» وإنما قال: #حَيِكَ حكَيٌِ بَدَأْ الْكَلَقَّ وفي هذا إشارة 
إلى إمكانية معرفة بدء كيفية الخلق؟ ولكن ألا 0 00 
تغالى + نا نهدي حَلنَ التَموت والارض ولا حَلنَ أعيرة وكا فث تند القية 
عَضّدَا [الكهف: .]101١‏ فالمعنى كما قال القشيري: 0 المنجمين والأطباء 
الذين يتكلمون في الهيتات والطبائم بقوله م د حَلنَ سنوت والايض 
وا مَلَنَّ ضيح » وبين أن ما يقولونه من إيجاب الطبائع لهذه الكائنات لا أصل 
له في التحقيق. «إوَمَا كُتْ مُنَحِدَ الْمُضِيِنَ عَضُنَايه أي :لم أجعل للذين يضلون 
)١(‏ انظر: الطوسي: التبيان في تفسير القرآن: 4 ١176‏ . تحقيق أحمد العاملي : مطبعة 

النعمان التجف: دارط : 88م7 اه / 8م والرازي: ا اليد : 76 /ا5. 

والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 4 / 208 وأبو السعود: إرشاد العقل 

السليم إلى مزايا الكتاب العريز: ا / 8. 


خلق المالم وفِنائه وام 


الناس عن دينهم بشبههم في القول بالطبائع حجةء ولم أعطهم لتصحيح ما 
قو لوقه برها . 

وإلى هذا ذهب بعض المفسّرينء فرأوا أن كيفية بدء الخُلْق غير 
معلومة”''. ورأى أكثر المفسرين أن الضمير في قوله تعالى : 5# أَنْبَدمُة» 
يرجع إلى ما ذُكر في الآية التي سابقتهاء وهي قوله تعالى : مدوم وَدريتَةه 


ع 
ا خم 0 


ليآ ين دوف وَهُمَْ لك عَدُوْ ينس لِلظَلِِينَ بَدَلُا» [الكهف: .]5٠‏ فالمعني: ما 
أحضرت إبليس وأعوانه ذلك» فأستعين بهم على خلقها””. فالآية إذن 
تحتمل أكثر من معنى» ومن ثم لا مانع أن يقال؛ إن الإنسان قد يصل بالعلم 
الذي يذله على كيفية بدء الخليقة»كالحفريات التي يتتبعها بعض العلماء 
ليعرفوا منها كيف نشأت الحياة؟ وإن كانوا لم يصلوا إلى شيء في معرفة سر 
الحياة: ما هى؟*”*2. يقول أحد الباحثين : «فإننا لا نستطيع سوى القيام ببعض 
التخمينات عن عمر الكون وسنهء والعاقية أو النهاية التي تنتظرهء في هذه 
التخمينات لا نستطيع إعطاء رقم محدد ودقيق» ولا ندري أي تخمين أو أي 
رقم سيكتسب صفة القطعية في المستقبل» ومن المحتمل أن يظهر تخمين أو 
رقم آخعر هذه أمور تبقى قابلة للنقاش8”” . 


. 7١9/18 : وانظر: أبو حيان الأندلسي : البحر المحيط‎ .١ / 4 لطائف الإشارات:‎ )١( 

(1) انظر: مفاتيح الغيب: 70 / !25 وانظر: الشعراوي: الحياة والموت؛ 8. مؤسسة 
أخبار اليوم: د/ ط-دات. 

(؟) انظر: الطبري: جامم البيان عن تأويل آي القرآن: ١‏ / 575» والطوسي: التبيان 
في تفسير القرآن: :68١ / ٠‏ والبغوي: معالم التنزيل: 1/ ١17‏ والشوكاني: فتح 
القدير: 7/ 741؛ والقاسمي: محاسن التأويل: 1١١‏ /00. تحقيق محمد فؤاد عيد 
الباقي : دار الفكر بيروت: ط"7: 1998م / 84لاوام. 

(4) انظر: سيد قطب: في ظلال القرآن: © / «*لا؟ا. 

(5) أميد شمشك: الانفجار الكبير أو مولد الكون: 74. ترجمة أورخان محمد علي: - 


5ل" الأثر اله الفنمفي في التفسير 


فققية الخلق .كنا ذكر الدكتور زغلول النجار ‏ هي من القضايا الغيبية 
التي لا تخضع لإدراك الإنسان» وبالجمع بين الآيتين المذكورتين يتضح لنا 
بجلاء أنه على الرغم من كون عملية الخلق عملية غيبية غيبة كاملة» لم 
يشهدها أحد من المخلوقين إلا أن الله سبحانه وتعالى ‏ أبقى لنا في صخور 
الأرض» وفي صفحة السماء من الشواهد الحسية ما يمكن أن يعين على 
وضع تصور ما عن كيفية الخلق» ويبقى هذا التصور متأثراً بخلفية واضعه» 
فتتعدد النظريات في قضية الخلق تعدداً كبيرء ويبقي للمسلم نور من الله - 
سبحانه وتعالى ‏ في أن يختار من بين هذه التصورات أو النظريات واحدة 
تتفق مع النص القرآني» أو مع الحديث النبوي الصحيح. أو معهما معاًء 
فيرتقي بهذه النظرية إلى مستوي الحقيقة انتصاراً للعلم بالقرآن الكريم أو 
بالحديث النبوي الشريف» وليس العكير ”1 , 

وإذا كان العلم القائم على التجربة والمشاهدة لم يجزم برأي بشأن 
كيفية بدء خَلّق العالم» فمن باب أولى ألا تُسَلّم بالبحث العقلي المجرد عن 
البرهان القاطع الذي لا يختلف فيه اثنان» وما أكثر اختلاف الفلاسفة في 
هذا! 

وبعد هذا ناقش كثير من المفسّرين مسألة خَلْق العالّم من حيث 
الحدوث والقدم» فأثبتوا الحدوث ونفوا القدم. ورد بعضهم على الفلاسفة 
را عقلياء فأبطلوا زعمهم في أن العالم قديم. وتفاصيل هذه المسألة 
أتناولها في المبحث التالي : 


- دار البشير بالأردن؛ ومؤسسة الرسالة ببيروث: ط١:‏ 419١ه/‏ 1944م. 
)١(‏ انظر: قضايا وآراء: جريدةالأهرام: العدد الصادر بتاريخ: /ا١‏ / ذو القعدة/ 
جر هرام جه 
*437١اه.‏ / 5١‏ / يناير / 5098م. 


خُلَق العالم وفِنائه اام 


المبحكث الثالثك 
أدلة حدوث العالم ويطلان القِدم 


في البداية أشير إلى أن المسلمين جميعهم متفقون على أن العالّم 
حادث ومخلوق» وأن الله سبحانه وتعالى ‏ هو الخالق والمبيع؛ إلا أن 
بعض فلاسفة الإسلام رأوا أن العالّم وإن كان مخلرقاً إلا أنه قديم قدماً 
زمانياً: أي ليس هناك مدة لم يكن فيها العالّم مخلوقاً. وقد بحث بعض 
المفسّرين مسآلة حدوث العالّم بحثاً عقلياً فلسفياً» ولكن قبل الولوج في 
تفاصيل آرائهم في ذلك أقدم عرضاً موجزاً لرأي فلاسفة الإسلام في هذه 
المسألة: 

فمن المتفق عليه عند فلاسفة الإسلام أن سلسلة العلية تنتهي إلى المبداً 
الأول الذي أبدع العالّم» وهو الله سبحانه وتعالى ”2. ولكن هل هذا 
الاتفاق يدل على أن العالّم ُحُدَث؟ 

لقد تباينت آراء فلاسفة الإسلام في هذه المسألة؛ فذهب الكندي إلى 
أن العالّم متناو من حيث جرمه وحركته وزمانهء فالجرم والحركة والزمان لا 
يسبق بعضها بعضاً في الإنية» فهي معاًء والزمان يعني مدة حركة الجرمء 
والجرم ليست لانهاية له فإنيته متناهية» وإذا كان الجرم متناهياً فهو مُحْدَتْ 
اضطراراً» والمُحْدَث لا بد له من مُسْدِتْء وهو الله سبحانه وتعالى 7 


/ " انظر: رسائل الغارابي(الدعاوى القلبية)؛ “اء وابن سيئا: الشفاء(الإلهيات):‎ )١( 
.5١ والسهروردي: هياكل النور:‎ .476 ١ 

1) انلر: رسائل الكندي الفلفية(كتاب الكندي في الفلسفة الأولى): 54١١ء‏ و(رسالة 
في وحدالية الله وتناهي جرم العالم): ١١؟.‏ وانظر : مقدمة المحقق: الدكتور محمد 
عبد الهادي أبو ريدة: ©/1» والدكتور محمد عبد الرحمن مرحبا: الكندي (فلسفته ‏ 
منتخبات): .4١‏ 


وهو الفاعل الحق الذي أبدع العالم من لا شيء. قال: «إن الفعل الحقي 
الأول تأييس الأيسات عن ليسء وهذا الفعل بَيْنٌ أنه خاصة لله تعالى الذي 
هو غاية كل علة» فإن تأييس الأيسات عن ليسء ليس لغيره: وهذا الفعل هو 
المخصوص باسم الإبداع»”'2. ومعنى تأييس الأيسات عن ليسء أي: إيجاد 


الموجودات عن يك شيء » يعني الإبداع من العدم . 


وحاول الفارابي أن يوفق بين رأي أفلاطون وأرسطو في هذه المألة» 
فرأى أن أفلاطون كان يرى أن العالّم مُحَدَتْء وأنه يُطَن بأرسطو أنه كان 
يرى أن العالم قديم. قال: «ومما دعاهم إلى ذلك الظن أيضاً ما ذكره في 
كتاب السماء والعالّم أن الكل ليس له بدء زماني» فيظنون عند ذلك أنه يقول 
بقدم العالم» وليس الأمر كذلك. إذ قد تقدم فبيّن في ذلك الكتاب وغيره من 
الكتب الطبيعية والإلهية أن الزمان إنما هو عدد حركة الفلك» وعنه يحدث» 
وما يحدث عن الشيء لا يشتمل ذلك الشيء» ومعنى قوله: إن العالّم ليس له 
بدء زماني أنه لم يتكون أولاً فأولاً بأجزائه» كما يتكون البيت مثلاء أو 
الحيوان الذي يتكون أولاً فأولاً بأجزاته» فإن أجزاءه يتقدم بعضها بعضاً 
بالزمان» والزمان حادث عن حركة الفلك». فمحال أن يكون لحدوثه بدء 
زماني» ويصح بذلك أنه إنما يكون عن إبداع الباري جل جلاله إياه دفعة بلا 
زمان» وعن حركته حدث الزمان)”" , 


إذن: فالفارابي يرى من خلال توفيقه بين رأي الحكيمين أن العالّم 
حادث. وأن الله تعالى أيدعه دفعة بلا زمان. وقد رأى في موضع آخر أن 


)١(‏ انظر: رسائل الكندي الفلسفية(الفاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص الذي هو 
بالمجاز): 187. 
(5) الثمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأي الحكيمين): 77. 


خَُلق العاتم وفنائه علض 


الموجودات تصدر عن الباري ‏ عز وجل - على جهة فيضء فوجودها فائض 
عن وجودهء وذلك بأن يعقل ‏ سبحانه وتعالى ‏ ذاته» فيكون هذا التعقل علة 
للوجود. وعقله للكل ئيس بزماني» بل على أنه يعقل ذاته ويعقل ما يلزمه 
على الترتيب معاً. وأنه علة لوجود الكل» على معنى أنه يعطي الكل وجوداً 
دائماء ويمنع العدم مطلقأء لا على أن يعطي الكل وجوداً جديداً بعد تسلط 
العدم عليه" . 

فواضح من هذا الرأي أن فيض الموجودات عنه ‏ سبحانه وتعالى ‏ لا 
يتأخر عنه زماناء وإن تأخرت ذاتاً ورتبة» فعقله للكل ليس بزماني» وإيجاده 
للكل ليس إيجاداً من عدمء بل منع العدم مطلقاًء وهو يرى أن الله تعالى 
مبيع» وأن إبداعه يعني إدامته تأييس ما هو بذاته”". وهذا بخلاف ما قاله 
الكندي في معنى الإبداع تمامأء فالإبداع عند الفارابي يعني إيجاد الماهيات 
التي هي في حد ذاتها ممكنة» ولا يمتنع في ذاتها وجودها ولا يجب» وقد 
قال الفارابي في هذا المعني: «الماهية المعلولة لا يمتنع في ذاتها وجودهاء 
وإلا لم توجدء ولا يجب وجودها بذاتهاء وإلا لم تكن معلولة» فهي في حذ 
ذاتها ممكنة الوجودء ويجب بشرط مبدثئهاء ويمتئع بشرط لا مبدئهاء فهي في 
حد ذاتها هالكة؛ ومن الجهة المنسوبة واجبة ضرورة»”". ومما يفيد القول 
بقدم العالّم أيضاًء قوله: إنه متى وجد للأولٍ الوجودٌ الذي هو لهء لزم ضرورة 
أن يوجد عنه سائر الموجودات الطبيعية. ووجود ما يوجد عنه يكون على جهة 
فيض وجوده لوجود شيء آخرء وعلى أن وجود غيره فائنض عن وجوده؛ فعلى 
هذه الجهة يكون وجود ما يوجد عنه. فلذلك صار وجود ما يوجد عنه غير 
)١(‏ انظر : رساتل الفارابي(الدعاوى القلبية): . 


(6) انظر: المصدر السابق: 5. 


نض الأثر الفلسفي في التفسم 


متأخر عنه بالزمان أصلاً بل إنما يتأخر عنه بسائر أنحاء التأخر”" . 

وذكر أبو الحسن العامري أنه اختلف في مذهب أفلاطون؛ في حدوث 
العالّم وقدمهء فمرة رأى أن العالم أبدي غير مكرّن دائم البقاءء ومرة ثانية 
رأى أن العالّم مكرّن: وأن الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ قد أبدعه من لا نظام. 
وأن جواهر العالّم كلها مركبة من المادة والصورة» وان كل مركب فهو 
معرّض للاتحلال. قال العامري: ولولا أن أرسطو وقّق بين هذين الرأيين 
لحكم عليه بالحيرة» فقال أرسطو: إن مقصوهه من قوله: إن العالّم أبدي غير 
مكوّنء أي : لم يسبقه زمان» ولم يَحْدْث عن شيء؛ وأن مقصوده من قوله: 
إنه مكوّن وقد صرفه الباري من لا نظام إلى نظام. أي: وجوده متعلق 
بالصنعة الناظمة للمادة بالصورة؛ وليس لواحد من هذين وجود بذاته دون 
الاتحاد بصاحبه» فهو إذن بفعله تعالى الإبداعي صارف للعالّم من لا نظام 
إلى نظام؛ أي من العدم إلى الوجود”'". 

وذكر العامري أن أفلاطون قد صرّح في كتاب النواميس أن للعالّم بدءا 
علَباً وليس له بدء زماني» أي: له فاعل قد اخترعه لا في زمان”". وهذا 
هو معنى القدم الزماني عند الفلاسفة . قال أحد الباحثين: «والحق أن فكرتي 
حدوث العالم والإبداع من لا شيء لم تكونا معروفتين لليونان» ولا يوجد 
في كتب أفلاطون نص يسمح بحل هذا الإشكالء ولكنها جميعاً ناطقة بأن 
النظام من الله00' . 


,١6 وانظر : آراء أهل المديئة الفاضلة:‎ .١1/ انظر : رسائل الغارابي (السياسة المدنية):‎ )١( 

(؟) انظر: الأمد على الأبد: 7. بنصحيح وتقديم أورت ك. روسن: دار الكندي 
يبيروت: د/ط : 84/ا19م. 

) انظر: المصدر اللسابق: 84, 
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خَلق العالم وفنائه خرش 


وكذلك رأى إخوان الصفا أن ما يتوهمه كثير من الناس في حق 
الحكماء أنهم يقولون بِقِدّم العالّم وأزليّته» هو من سوء الظن بهمء لسوء 
فهمهم لأقاويلهم وإشاراتهم: فلما سمعوا قول الحكماء: إن العالم لم يُخْلّق 
فى زمان ولا هو في مكان» ظن من سمع هذا القول منهم أنهم يقولون بقِدّم 
العالّم» ولم يفهم ما أرادواء وهم إنما أرادوا بقولهم: لا زمان ولا مكان 
أفضل ؛ لأن الزمان عدد حركات الفلك». والمكان سطحه الشارج» فإذا لم 
يكن فلك فلا زمان ولا مكانء بل لثما أبدع الباري ‏ عز وجل الفلك 
وأدارهء أوجد المكان والزمان معاً بعد وجود الفلك2©0. 


وهذا دفاع باطل؟؛ ذلك أن أقرالهم ليست رمزاً حتى لا يفهمها 
الجمهور الكبير من هذه الأمة. وماذا يعئى قول إخوان الصفا أنفسهم عندما 
قالوا: إن نسبة الباري ‏ عز وجل من الموجودات كنسبة الواحد من العدد. 
وكما أن الواحد أصل العدد ومتشاؤه وأوله وآخره» كذلك الباري ‏ مز وجل 
هو علة الأشياء وخالقهاء فالله تعالى متقدّم الوجود على الكل كتقدم 
الواحد على جميع العدد'". وإذا كان المعلول عندهم لا يتخلف عن علتهء 
أفلا يلزم من ذلك القول بقدم العالم؟ 

وأما ابن سينا فقد عقد في كتابه النجاة فصلاً خاصاً في القديم 
والحادث. فرأى أن القديم إما أن يكون بحسب الذاتء وإما بحسب 
الزمان» فأما القديم الذي بحسب الذات فهو الذي ليس لذاته مبدأ هي به 
موجودة» وأما القديم بحسب الزمان فهو الذي لا أول لزمانه. والحادث 
كذلك على وجهين : إما بحسب الذات وإما بحسب الزمان» فالذى بحسب 
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فض الأثر الفلسمي فْ التفسير 


الذات هو الذي لذاته مبدأ هي به موجودة؛ والذي بحسب الزمان هو الذي 
لزمانه ابتداء» وقد كان وقت لم يكنء؛ وكانت قبلية هو فيها معدوم. وقد 
بطلت تلك القبلية”''. وهذه القسمة للقديم والحادث تشير إلى أن هناك حادثاً 
ليس له ابتداء» فهو حادث بحسب الذات لا بحسب الزمان. إذن: فالزمان 
قديم وليس حادثاً. وقد فضّل هذا المعنى فقال: «ومعنى ذلك كله أنه يوجد 
زمان هو فيه معدوم» وذلك لأن كل ما لزمان وجوده بداية زمانية دون البداية 
الإبداعية فقد سبقه زمان» وسبقته مادة قبل وجوده؛ لأنه قد كان لا محالة 
مدنا : فإما أن يكون عدمه قبل وجوده أو مع وجوده. والقسم الثاني 
محال» فبقي أن يكون معدوماً قبل وجودهء فلا يخلو إما أن يكون لوجوده 
قبل أو لا يكون؛ فإن لم يكن لوجوده قبل فلم يكن معدوماً قبل وجوده؛ وإن 
كان لوجوده قبل» فإما أن يكون ذلك القبل شيئا معدوماً أو شيئاً موجوداً 
فإن كان شيئاً معدوماً فلم يكن له قبل موجود كان فيه معدوماًء وأيضاً فإن 
القبل المعدوم موجود مع وجوده» فبقي أن القبل الذي كان له شيء موجودء 
وذلك الشيء الموجود ليس الآن موجوداًء فهو شيء قد مضى وكان 
موجوداء وذلك إما ماهية لذاته وهو الزمان» وإما ماهية لغيره وهو زمانهء 
فيثبت الزمان على كل حال”"' . 

وكذلك أثبت قدم المادة» حيث رأى أن كل حادث زماني مسبوق 
بالمادة لا محالةء ذلك أن كل كائن هو ممكن الوجود في نفسه. فإنه إن كان 
ممتنع الوجود في نفسه لم يكن ألبتة؛ لأن الفاعل لا يقدر عليه إذا لم يكن هو 
في نفسه ممكناًء ألا ترى أنا نقول إن المحال لا قدرة عليهء ولكن القدرة 
() الظر النسجاة: 06 وانظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في 
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خَلق العام وفِنائه انفيض 


هي على ما يمكن أن يكون”'2. وواضح أن هذا الكلام مطابق لكلام الفارابي 
عن الماهية والإمكان. 


ثم قال: «فإذا تقرر هذا فإننا نقول: إن كل حادث فإنه قبل حدوثه إما 
أن يكون في نفسه ممكناً أن يوجدء أو محالاً أن يوجدء والمحال أن يوجد 
لا يوجدء والممكن أن يوجد قد سبقه إمكانُ وجودهء فلا يخلو إمكان وجوده 
من أن يكون معتى معدوماً: أو معنى موجوداً؛ ومحال أن يكون معنى 
معدوماً» وإلا فلم يسبقه إمكان وجرده؛ فهو إذآ معنى موجودء وكل معنى 
موجود فإما قائم لا فى موضوعء أو قائم في موضوعء وكل ما هو قائم لا 
في موضوع. فله وجود خاص لا يجب أن يكون به مضافاً. وإمكان الوجود 
إنما هو ما هو بالإضافة إلى ما هو إمكان وجود له؛ فليس إمكان الوجود 
جوهراً لا في موضوعء فهو إذا معنى في موضوع» وعارض لموضوعء ونحن 
نسمي إمكان الوجود قوة الوجود. ونسمي حامل قوة الوجود الذي فيه قوة 
وجود الشيء موضوعاً»ء وهيولى» ومادة» وغير ذلك. فإذاً كل حادث فقد 
تقدمته المادة»”"'2. إذن: فالعالم حادث» ولكن حادث من مادة قديمة هي 
الموضوع أو الهيولى. 


وهذا الحدوث لا تتصور الأذهان خلوه عن الزمان» كما قال أيو 
البركات البغدادي» فبعد أن بحث هذه المسألة بحثاً مطولاً انتهى إلى القول 
بأن: «الأذهان بفطرتها لا تشك في قدم الزمان والمكان. ولا تتصور 
عدمهماء والذين تمحلوا حتى جعلوا معنى الزمان مقدار الحركة حتى يتصور 
عدمه مع عدمهاء والمكان باطن الحاوي الذي يلقي المحوي. حتى يتصور 
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0 الأخر الفلسفي ف التفسير 


رفعه وعدمه بعدم الجسم الحاوي» قالوهما بمعنيين يتصور المتصور رفعهما 
وعدمهماء ويبقى ما في الذهن من المعنيين الأولبين في الزمان والمكان على 
ما كانا عليه عند الأذهان في أنها لا تتصور عدمهما بوجه”''. 

وبيّن إخوان الصفا العلة في صعوية التصور لحدوث العالم وكيفية إبداع 
الباري تعالى من غير شيء فقالوا: «هو من أجل جريان العادة في الشاهد أن 
كل مصنوع فإن صانعه يعمله من هيولى ماء في مكان ماء في زمان ماء 
بحركات وأدوات. وليس حدوث العالم وصنعته وإبداع الباري تعالى له 
هكذاء بل أخرج من العدم إلى الوجود هذه الأشياء كلهاء أعني الهيولى 
والمكان والزمان والحركات والأدوات والأغراض. فمن أجل هذا لا يتصور 
كيفية حدوث العالّم وإبداعه»”' . 

ولهذا تشكك ابن طفيل في هذه المسألة؛ حيث تعارضت عنده 
الأدلة0” , ورأى أن هذا التشكك لا يضره بعد أن يعتقد بوجود فاعل غير 
جسم ١‏ ولا متصل بجسمء ولا منفصل عتهء ولا داخل فيهء ولا خارج عنهء 
إذ الاتصال والانفصال والدخول والخروج هي كلها من صفات الأجسام. 
وهو منزه عنها” . 

وتشككه هذا لم يمنعه من العول بقدم العالّم قدماً زمانياًء حيث قال: 
«فإذن العالّم كله بما فيه من السموات والأرض والكواكبء وما بينها وما 
فوقها وما تحتهاء فِعْلّه وخَلْقُه ومتأخر عنه بالذات» وإن كانت غير متأخرة 
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خَنْق العام وفؤتائه لض 


عليها بالزمان. كما أنك إذا أخذت في قبضتك جسماً من الأجسام؛ ثم 
حركت يدكء فإن ذلك الجسم لا محالة يتحرك تابعا لحركة يدك» حركة 
متأخرة عن حركة يدكء تأخرأ بالذات» وإن كانت لم تتأخر بالزمان عنهاء بل 
كان ابتداؤهما معاء. فكذلك العالّم كله معلول ومخلوق لهذا الفاعل بغير 
زمان. 8طإِنّمآ أَمرُُه دآ أزاد سَبكًا أن يَقُولَ لم كُن كَيسَكوثٌ 320 , 

ورأى ابن رشد أن الاختلاف في مسألة قدم العالم أو حدوثه يرجع إلى 
الاختئلاف في التسميةء وذلك أنهم اتفقوا على أن هناك ثلاثة أصناف من 
الموجودات: طرفين وواسطة بين الطرفينء» فاتفقوا في تسمية الطرفين» 
واختلفوا في الواسطة. 

فأما الطرف الأول فهو موجودء وجد عن سبب فاعل؛ ومن مادة» 
والزمان متقدم على وجودهء وهذه هي حال الأجسام التي يُذْرَك تكونها 
بالحسء مثل الماء والهواء والأرض والحيوان والثباث...إلخ. وهذا 
الصنف من الموجودات اتفق الجميع على تسميئه بالحدوث. 

وأما الطرف المقابل لهذا فهو موجود لم يكن من شيء ولا عن شيء 
ولا تقدمه زمانء وهذا أيضاً اتفق الجميع على تسميته قديماء وهذا الموجود 
مُدْرَكَ بالبرهان. وهو الله تبارك وتعالى. 

وأما الطرف الموجود بين هذين الطرفين» فهو موجود لم يكن من 
شيءء ولا تقدمه زمان» ولكته موجود عن فاعل» وهذا هو العالم بأسرهء 
والكل متفق على وجود هذه الصفات الثلاث للمالم» وإنما اختلفوا في 
الزمان الماضي والوجود الماضي» فالمتكلمون يرون أنه متتاو؛ وهذا هو 


مذهب أفلاطون وشيعئة » وأرسطو وفرقته يروت أنه غير متنا 


)3غ( المصدر السابق : كبقل والآية 7م من سورةٌ يس . 
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ا الأثر الفلسفي في التفصير 


ورأى ابن رشد بعد تحقيق مناط الاختلاف بين الفريقين أن هذا 
الوجود الثالث المختلف فيه «قد أخذ شَّبّهاً من الوجود الكائن الحقيقي؛ ومن 
الوجود القديم» فمن غلّب عليه ما فيه من شَّبه القديم على ما فيه من شَّبه 
التشوك» هذاه تديسا #ودى خلت علي ها فيه من شية الخد سما 
مُحْدَئاء وهو في الحقيقة ليس محدثاً حفيقياًء ولا قديماً حقيقياً؛ فإن 
الْمُحْدَث الحقيقي فاسد ضرورة» والقديم الحقيقي ليس له علةفالمذاهب في 
العالّم ليست تتباعد حتى يُكَمَّر بعضها ولا يُكفْرو0", 

ويرى أن الطرق الشرعية التي نصبها الله تعالى لعباده ليعرفوا منها أن 
العالّم مخلوق لهء هي ما يظهر فيه من الحكمة والعناية بجميع الموجودات 
التي فيهء وهي طريقة نسبتها في الظهور إلى العقل نسبة الشمس في الظهور 
إلى السيواة 

ويرى أن طريق القرآن الكريم في إفهام الجمهور معنى الخلق. هو 
التمثيل بالشاهد؛ء إذ ليس يمكن للجمهور أن يتصوروا كنه ما ليس له مثال في 
الشاهد. فأخبر الله تعالى أن العالم وقع خلقه إياه في زمانء وأنه خلقه من 
شيءء فقال ‏ سبحانه وتعالى - : 9رَهْرَ الذي حَلَنَ السَّوْتٍ وَالْأَيْضّ فى حِنَةِ 
ْتَاوٍ وكات عَرَْشُّمْ عَلَ اللو امرد: 00. وقال: امم انتوق إل اسك ون 4ق 
قل ا وَلِنَاَرْضٍ أئْيا طوْعًا أو كرما 5النآ ْنَا طبن [نصلت: .]١١‏ إلى سائر 
الآيات التي في الكتاب العزيز في هذا المعنى. فيجب ألا يُتأوّل شيء من 
هذا للجمهورء فإنه مَنْ فعل ذلك فقد أبطل الحكمة الشرعية9 . 

وفي خختام عرض رأي الفلاسفة أشير إلى أن الغزالي رأى أن الذي 
)١(‏ انظر: المصدر السابق: 57. 
(*) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: .7١8‏ 
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خَلق العالم وفنائه ذفن 


استقر عليه رأي جماهيرهم المتقدمين والمتأخرين هو القول بقدم العالّم» 
وأنه لم يزل موجوداً مع الله تعالى ومعلولاً له ومسوقاً له. غير متأخر عنه 
بالزمان» وأن تقدم الباري عليه كتقدم العلة على المعلول» وهو تقدم بالذات 
والرتبة لا بالزمان. وأنه بالجملة لا يتصور أن يصدر حادث من قليم يغير 
واسطة أصلة(' . 

وأما عن رأي الغزالي نفه في هذه المسألة فيرى أن العالم حادث 
بإرادة قديمة اقتضت وجوده في الوقت الذي وجد فيهء وأن العدم استمر إلى 
الغاية التي استمر إليهاء وأن الوجود ابتدأ من حيث ابتدأء وأن الوجود قبله 
لم يكن مراداًء فلم يحدث لذلك. وأنه في وقته الذي حدث فيه حدث 
بالإرادة القديمة”'" . 

وبهذا يتبين أن أكثر فلاسفة الإسلام يقولون بالقدم الزماني للعالمء 
دون القدم الذاتي» فالعالم حادث ولكن حدوثه لا ينفك عن الزمان. 
والخالق ‏ سبحانه وتعالى ‏ متقدم على العالّم بالذات» أو كما قالوا تقدم 
العلة على معلولها. وبهذا خالفوا جمهور المسلمين الذين يرون أن العالم 
حادث بما فيه الزمان من لا شيء» وقد قدموا أدلة قوية تثيت ذلك. وهذا ما 
سئعرفه من خلال ما ذكره المفسّرون: 

* رأي المفسرين في حدوث الغالم: 

أشار الرازي ‏ كما سبق في الحديث عن صفة القدم ‏ إلى صعوبة هذه 
المسألة؛ وأن الكلام فيها مهيب غامضض عميق» وقد أبطل التقدم الزماني؛ 
لأن الزمان ممكن ومحدّث؛: وكل ما وجد بعد العدم وعدم بعد الوجود فلا 


)١(‏ انظر: تهافت الفلاسفة: 84» والاقتصاد في الاعتقاد: ؟0. 
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1 الأثر الفلسفي قي التغسير 


شك أنه ممكن محدّث» وإذا كان جميع أجزاء الزمان ممكناً محدّثاً ‏ والكل 
متقوم بالأجزاء ‏ فالمفتقر إلى الممكن المحدّث أولى بالإمكان والحدوك”؟ . 
وقد نبه الرازي على أن كون الباري - سبحانه وتعالى ‏ أزلياً أبدياً لا 
يوجب القول بوجود زمان أزلي» وذلك لأن: «كون الشيء دائم الوجود في 
ذاته إما أن يتوقف على حصوله في زمان أو لا يتوقف عليه» فإن لم يتوقف 
عليه فهو المقصودء لأن على هذا التقدير يكون تعالى أزلياً أبدياً من غير 
حاجة إلى القول بوجود زمان آخرء وأما إن توقف عليه فتقول: ذلك الزمان 
إما أن يكون أزلياً أو لا يكونء فإن كان ذلك الزمان أزلياً» فالتقدير هو أن 
كونه أزلياً لا يتقرر إلا بسبب زمان آخرء فحينتلٍ يلزم افتقار الزمان إلى زمان 
آخر فيلزم اللسل» وأما إن قلنا: إن ذلك الزمان ليس أزلياً فحينئذٍ قد 
كان الله أزلياً موجوداً قبل ذلك الزمان؛ وذلك يدل على أن الدوام لا يفتقر 
إلى وجود زمان آخرء وهو المطلوب» فثبت أن كونه تعالى أزلياً لا يوجب 
الاعتراف بكون الزمان أزليا”"' . 
وقد توسع الرازي في الحديث عن حدوث العالّم في مواضع متعددة 
فى تفسيرهء فقدم عدة أدلة في إثبات ذلك» فعند تفسيره لقوله تعالى: #الْحَمْدٌُ 
لَه ألّْدِى سَلَقَ التَسَوتٍ وَالَرضٌ وَبَمَل الطب الور ثم الَِنَ كُتَيُأ ينين 
بَمَرُِرت» [الأنعام: .]١‏ وقوله: #إرك رَبك أنه ألَزِى خَلَنَ ألتَموْتٍ وَالْايضٌ فى 
بِنَهَ أَبَامِ ثم ستو عَلَ الْمرْشٍ مطْيِى اليل البَارَ يظيمٌ نيا والمنس وَالْقَمَرَ 
لشي مُسَحْوَتٍ بأتين ألا لَه لَلَْاق وَالددُ يََارَكَ أََدُ رب الْمَفِنَ4 [الأعراف: 4ه]. 
ذكر أن الخلق هو التقديرء وذلك التقدير يحتمل وجوهاً كثيرة تدل على افتقار 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 78/ ١١5؛‏ والنيسابورري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
218 
(؟) المصدر الايق: .١"54 /١‏ 


خلق العالم وفنائه اخحض 


الخلق إلى الخالق ‏ سبيحانه وتعالي -» فمن هذه الوجوه: 
أولاً: أن تقدير ذوات الاشياء بمقادير معيتة. جائز أن يكون أنقص أو 
أزيد من المقدار المعين» فاختصاص كل واحد منهما بمقداره المعين لا بد 


وأن يكون بتخصيص مخصص» وذلك يدل على افتقار خلقها إلى الفاعل 
المختار. 


ثانياً: أن كون هذه الأجام متحركة في الأزل محال؛ لأن الحركة 
انتقال من حال إلى حال» فالحركة يجب كونها مسبوقة بحالة أخرى» والأزل 
ينافي المسبوقية» فكان الجمع بين الحركة وبين الأزل محالاً . 

قال الرازي: *وإذا ثبت هذا فنقول: هذه الأفلاك والكراكب إما أن 
يقال: إن ذواتها كانت معدومة في الأزل ثم وجدت. أو يقال: إنها وإن 
كانت موجودة لكنها كانت واقفة ساكنة في الأزل ثم ابتدأت بالحركة: وعلى 
التقديرين فتلك الحركات ابتدأت بالحدوث والوجود في وقت معين مع جواز 
حصولها قبل ذلك الوقت وبعدهء وإذا كان كذلك كان اختصاص ابتداء تلك 
الحركات بتلك الأوقات المعينة تقديراً وخلقاً» ولا يحصل ذلك الاختصاص 
إلا بتخصيص مخصص قادر ومختار»"'' . 

ثالثاً: أن الأفلاك والعناصر مركبة من الأجزاء الصغيرة» وواجب 
الوجود لا يكون أكثر من واحدء فهي ممكنة الوجود في ذواتهاء فكل ما كان 
ممكناً لذاته فهو محتاج إلى المؤثرء والحاجة إلى المؤثر لا تكون في حال 
البقاءء وإلا لزم تكون الكائن» فتلك الحاجة لا تحصل إلا في زمان 
الحدرث؛ أو في زمان العدمء وعلى التقديرين فيلزم كون هذه الأجزاء 


2» و 


ميال يه . 


.١١ /17 و3١15‎ /١4 هفاتيح الغيب:‎ )1( 


رفن الأثر الفلسفي في التفسير 


بييتي سين 


رابعاً: أن هذه الأجسام لا تخلو عن الحركة والسكونء وهما 
محدثان». وما لا يخلو عن المحدث فهو محدث؛» فهذه الأجسام محدثة. 

خافما: أن الأجسام متماثلة» فاختصاص بعضها بالصفات التي 
لأجلها كانت سموات وكواكبء» وبعضها الآخر بالصفات التي لأجلها كانت 
أرضاً أو ماء أو هواء أو نارأء لا بد وأن يكون أمراً جائزء وذلك لا يحصل 
إلا بتقدير مقدر وتخصيص مخصصء وهو المطلوب""''. 

وقد رأى في سؤال الناس عن الجبال في قوله تعالى: «وُسْلُويَكَ عَنٍ 


06 


ْمَل فقل يْسِفُهَا رن تَسْفَائُه [طه: .]٠١١‏ سؤالاً عن قدمهاء فقال: «سؤال إما 
عن قدمهاء أو عن وجوب بقائهاء وهذه المسألة من أمهات مسائل أصول 
الدين» فلا جرم أمر الله تعالى محمداً يي أن يجيب بلفظ الفاء المفيد 
للتعقيب» كأنه سبحانه قال: يا محمد أجب عن هذا الؤال في الحال ولا 
تقتصرء فإن الشك فيه كفرء ولا تُمْهِلٌَ هذا الأمر؛ لئلا يقعوا في الشك 
والشبهة؛ء ثم كيفية الجواب أنه قال: ##فقل ينيِمُهَا رَيَ نَسْمَاِ ولا شك أن 
النسف ممكن؛ لأنه ممكن في حق كل جزء من أجزاء الجبل» والحس يدل 
عليه؛ فوجب أن يكون ممكناً في حق كل الجبل» وذلك يدل على أنه ليس 
بقديم» ولا واجب الوجود؛ لأن القديم لا يجوز عليه التغير والنسف0؟. 


وغعقب الألوسي على هذا التفسير فقال: «واعتّرض بأن عدم جواز 
التغير والنسف إنما يُسَلَّم في حق القديم بالذات “ول يدهي اديه 
السائلين إلى كون الجبال قديمة كذلك؛. وأما القديم بالزمان فلا يمتنع عليه 


0١)‏ انظر : مفاتيح الغيب: 1 617١ء‏ و4١‏ / .1١"‏ وانظر كتابه: أسرار التنزيل 
وأنوار التأويل: 777., والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 4 / 588. 
(؟) مفاتيح الغيب: 717 / 70. 


خَلْق العام وفنائه فون 


لذاته ذلك؛ بل إذا امتنع فإنما يمتنع لأمر آخرء على أن في كون الجبال 
قديمة بالزمان عند السائلين وكذا غيرهم من الفلاسفة نظراً» بل الظاهر أن 
الفلاسنة قائلون بحدوثها الزماني» وإن لم يعلموا مبدأ معيناً لحدوثهاء 
فتأمل0''. والمبدأ هنا بمعنى البَّدْءء وليست بمعنى العلة؛ لأنهم يعلمون 
أن الله تعالى هو علة وجود العالم. 

ويلاحظ مما سبق أن أدلة الرازي في إثبات حدوث العالم تركزت على 
إثبات حدوث الأجسام» والفلاسفة الذين سبق ذكرهم لا ينازعون في أن 
الأجسام حادثة وليست قديمة» فليس هذا هو مناط الخلاف بيتهم وبين 
جمهور المسلمين» وإنما مناط الخلاف بينهم كما حققه ابن رشد هو قدم 
الزمان؛ فكان عليه أن يثبت لنا حدوث الزمان لا حدوث الأجرام. ولكن 
تعله نظر إلى أن الزمان لا ينفك عن المكان والجرمء كما قال الكندي من 
قبل» فلما أثبتَ أن الجرم حادث؛ فيلزم عنده بالضرورة أن يكون الزمان 
حادثاً أيضاً» وفيما يلي سيثبت لنا حدوث الزمان خاصة. 

وقد تناول ذلك عندما أثار سؤالاً مهماً حول خَُلّقَ السمرات والأرض 
في ستة أيام. كما قال الله تعالى: #إدَّ ريك أَدُ أَلرِى حَلَنَ لسوت وَالْأَْ في 
ِنَّةْ يار © ابونى: #]. فلقائل أن يقول: هذا يقتضيى حصول مدة قبل خلق 
العالّم» يحصل فيها حدوث العالّم. وذلك يوجب قدم المدة. 

وأجاب على هذا قائلاً: إن تلك المدة غير موجودة؛ بل هي مفروضة 
موهومة» والدليل عليه أن تلك المدة المعينة حادثةء وحدوئها لا يحتاج إلى 
مدة أخرى» وإلا لزم إثبات أزمنة لا نهاية لها وذلك محالء قكل ما يقولون 


في حدوث المدة فنحن نقوله في حدوث العالّمة'"" . 


لق روح المعاني: م / آلاة. 
(؟) مفاتيح الغيب: 317/ 37. 


تقرورا الأثر الفلسضي في التفسم 


ثم فسّر الأيام الستة مرة بأنها مقدار ستة أيام''2: ومرة ثانية فسّرها 
بأطوار ستةء فقال: «قولهظسِنَةٍ أَيَارِ4 إشارة إلى سئة أحوال في نظر 
الناظرين» وذلك لأن السموات والأرض وما بينهما ثلاثة أشياء» ولكل واحد 
منها ذات وصفة؛ فنظراً إلى خلقه ذات السموات حالة» ونظراً إلى خلقه 
صفاتها حالة أخرى» ونظراً إلى ذات الأرض وإلى صفاتها كذلك» ونظراً إلى 
ذوات ما بينهما وإلى صفاتها كذلك. فهي ستة أشياء على ستة أحوال؛ وإنما 
ذكر الأيام لأن الإنان إذا نظر إلى الْخَلّْق رآه فعلاًء والفعل ظرفه الزمان, 
والأيام أشهر الأزمنة» وإلا فقبل السموات لم يكن ليل ولا نهار" . 

وذكر عن بعض العلماء أن الحكمة من خلق السموات والأرض في 
ستة أيام «أن الشيء إذا أُحث دفعة واحدة ثم انقطع طريق الإحداث» فلعله 
يخطر ببال بعضهم أن ذاك إنما وقع على سبيل الاتفاقء, أما إذا حدثت 
الأشياء على التعاقب والتواصل مع كونها مطابقة للمصلحة والحكمة؛ كان 
ذلك أقوى في الدلالة على كونها واقعة بإحداث مُشْدِثُ قديم حكيمء وقادر 
غلك اتح 

وكذلك ذهب بعض المفسّرين إلى أن الايام الستة هي ستة أوقات. أو 
في مقدار ستة أيام» لأن اليوم هو زمان طلوع الشمس إلى غروبهاء ولم يكن 
حينئذء قالوا: وفي خلق الأشياء خَلْقَاً متدرجاء مع القدرة على إيجادها 
دفعة؛ دليل للاختيار» واعتبار للنظارء وحث على التآني في الأمور”؟'. وقال 


2.١١5 /١4 انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
.124 / 158 (؟) مفاتيح الغيب:‎ 
وانظر : النيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان:‎ .6 /١4 المصدر الابق:‎ )9( 
5ةء والآلوسي: روح المعاني: 4 / 4/ا".‎ / © 
- أنظر: التيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: © / 48.» والبيضاوي: أنوار‎ )5( 


خَلْقَ العالم وقِئائه مام 


النيسابوري أيضاً: «يمكن أن تحمل الأيام الستة على الأطوار الستة التي 
للأجسام: الهيولىء والصورةء» والجسم البسيط ) ثم المركب المعدني؛ 
والنباتيء والحيواني» والله تعالى أعلم لي 
وعشل تقفسيره لقوله تعالى: #أولر بر لين كترنا أن التموت ايض 
كان نا رَبَمًا ا اك ل 99 لماه 0601 وو : أذك مون 4# [الأتبياء: +7], 
ذكر أن الرتق إشارة إلى العدم. والفتق إشارة إلى الوجودء ثم قال: «وتقريره 
بحسب اللفظ أن الأجسام إذا كانت مرتتقة لا يكون لبعضها تميز عن 
البعيض» وإذا كانت متفتقة تميز بعضها عن البعض. وإذا عرفت هذا فنقول: 
إن العدم نفي محض » فليس فيه ذوات متميزة واعية متبايئة» فصح تسمية 
المعدوم بالرتق» من حيث إنه ليس امتيازاً أو بوجه م(" ؛ وإذا وجدت فقد 
تميز ككل وأحمد من الجواهر عن غيره» وكل واحد من الصفات عن غيرهاء 
فصح تسمية الوجود بالفتق من هذا الوجهء ويهذا التأويل سمى ألله تعالى 
خلق النور في وسط الظلمة بالفلق» فقال:طهَاقُ السَبع#”". بل سمى 
الإيجاد والتكوين بالفلق فقال: #كل أعود بم 0 [الغلق: .]١‏ فكذا لا 
يبعد أن يريد بالفتق بعد الرتق» الوجود بعد العدم)”؟ 
- التنزيل وأسرار التأويل: ا/ 0 وأبو السحود: إرشاد العقل السليم إلى هايا 
الكتاب العزيز : م شرف" 
)١(‏ غرائب الفرآن ورغائب الفرقان: ه/ 45. 
إفة هكذا وجدتها في الطبعة التي اعتمدت عليها؛ ولعلها ولو بوجه ماء فذلك أنسب 
لسياق الكلام . 
(*) صسورةالأنعام: الآية: 93. والآية «دَانٌ الإضباح وََمَلَ الْتَلَ سكا والنّمس والْقَمَرَ 
عُسَبَاناً دَلِكَ تنب المبيز الْمَيِرٍ > . 
(4) أسرار التنزيل وأنوار التأويل: 770. وراجع : مفاتيح الغيب: :5 / *177, فقد ذكر - 


لكوي الأثر الفلسفي في التضمير 

وقد فسّر كلمة «اَلْمَلَق» تفسيراً فلسفياء فرأى أن الفلق عبارة عن كل 
ما يفلقه الله تعالى كالأرض عن التبات» والسحاب عن الأمطارء والأرحام 
عن الأولادء والبيض عن الفرخ إلخ» بل العدم كأنه ظلمة والنور كأنه 
الوجودء وثبت أنه كان الله في الأزل ولم يكن معه شيء ألبتةء فكأنه ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ هو الذي فلق بحار ظلمات العدم بأنوار الإيجاد والتكوين 
والإبداع» فهذا هو المراد من الفلق؛ قال: وهذا التأويل أقرب من وجوه: 

أحدها: أن الموجود إما الخالق وإما الحلّْقَء فإذا فسرنا الفلق بهذا 
التفسيرء صار كأنه قال: قل أعوذ برب جميع الممكناتء. ومكون كل 
المحدئات والمبدعات. فيكون التعظيم فيه أعظم من انمتصار معنى الفلق 

على الصبح» فيكون الصبح أحد الأمور الداخلة في هذا المعنى» كما رأى 
أكثر المفسّريد 37 . 

وثانيها: أن كل موجود إما واجب لذاته أو ممكن لذاتهء والممكن 
لذاته يكون موجوداً بغيره» معدوماً في حد ذاته» فإذن: كل ممكن فلا بد له 
من مؤثر يؤثر فيه حال حدوثه» ويبقيه حال بقائه» فكأن الله تعالى يقول: إنك 
لست محتاجاً إليّ حال الحدوث فقطء بل في حال الحدوث وحال البقاء 
نهنا في الذات وفي جميع الصفاتء فقوله: #«#يرَبٌ ألْمَلْقِ» يدل على 
احتياج كل ما عداه إليهء في حالتي الحدوث والبقاء» في الماهية والوجودء 
ببحب الذوات والصفات. 

وثالثها: أن التصوير والتكوين في الظلمة أصعب منه في النورء 
-2 هذا الرأي عن أبي ملم الأصفهاني. وكذلك النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: 8 / 277 والطباطبائي : الميزان في تفسير القرآن: .78٠ / ١4‏ 


)١(‏ انظر مثلاً: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ,65٠ /7٠‏ واليوطي: 
الدر المنثور: 8 / 384. 


خَلُق العام وفنائه حانين 


فكأن الله تعالى يقول: أنا الذي أفعل ما أفعله قبل طلوع الأنوار وظهور 
الأضواءء ومثل ذلك مما لا يتأتى إلا بالعلم التام والحكمة البالغة''2. 

وتبع الرازي في هذا التفسير كل من البيضاوي””: والآلوسيء ويظهر 
في هذا التفسير أثر ابن سيناء وقد صرّح الآلوسي بنسبة هذا التفسير إليه”"© 
فقال: «وقال الرئيس ابن سيئا بعد أن حمل الفلق على ظلمة العدم المفلوقة 
بنور الوجودء إن في ذكر الرب سراً لطيفاً من حقائق العلم» وذلك أن 
المربوب لا يستغني في شيء من حالاته عن الربء كما يشاهد في الطفل 
مادام مربوباء ولما كانت الماهيات الممكنة غير مستغنية عن إفاضة المبدأ 
الأولء لا جرم ذكر لفظ الرب للإشارة إلى ذلك6”*'' . 

فالرازي يريد بهذا القول أن يثت أن العالّم خُلِق من العدم» من غير 
سيق مادة ولا مثال؛ لأن كل مادة ومثال فهو فعلهء وأن كل ما عذاه فهو 
ممكنء» وكل ممكن فهو فعلهء فلو افتقرت فاعليته إلى مادة ومثال لزم 
التسلسل» وهو محال. قال: وكذلك فإن فعله ‏ سبحانه وتعالى ‏ غير موقوف 
على زمان ومكان؛ لأن كل زمان مركب من أجزاء منقضية؛ فيكون ممكناًء 
وكل مكان ممكن مركب من أفراد الأحيازء فيكون كل واحد منهما ممكناً 
ومحدثاًء فلو افتقرت فاعليته إلى زمان وإلى مكانء لافتقرت فاعلية الزمان 
والمكان إلى زمان ومكان» فيلزم التسلسل» وذلك محال”” . 


.191 /#7 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / ؟581. 
القرائي واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا): 05 

(4) روح المعاني: /1١6‏ 018. هكذا نص الآلوسي ؛ وهو قريب من نص ابن سينا وليس 
حرفياً عنه. راجع النص عند ابن سينا في تفسمير سورة الغلق المشار إليها في الهامش 
السايق: 

(84) انظر: مفاتيح النيب: 17595/ .5١5‏ 


احلوفىا الأثر الفلسفي ف التفسر 


وتحدث ابن عاشور عن معنى الرتق والفتق» فذكر عدة احتمالالات» 
فيحتمل أن يراد بالرتق العدم» وبالفتق الإيجاد. ويحتمل أن يراد بالرئق 
الظلمة» وبالفتق النورء فالموجودات وجدت في ظلمةء ثم أفاض الله عليها 
النور. ويحتمل أن يراد بالرئق اتحاد الموجودات حين كانت مادة واحدة أو 
كانت أثيراً أو عَمَاء؛ فكانت جنساً عالياً متحدأء وهو حينئذ كلي انحصر في 
فردء ثم خخلق الله من ذلك الجنس أبُعاضاًء وجعل لكل بعض مميزات ذاتية» 
فصيّر كل متميز بحقيقة جنساً فصارتٌ أجناساً. ثم خلق في الأجناس مميزات 
بالعوارض لحقائقها فصارت أنواعاً. وهذا الاحتمال أسعد بطريقة الحكماء. 
والظاهر أن الآية تشمل جميع ما يتحقق فيه معاني الرتق والفتق؛ إذ لا مانع 
من اعتبار معنى عام يجمعها جميعاًء فتكون الآية قد اشتملت على عبرة تعم 
كل الناس» وكل عبرة خاصة بأهل النظر والعلم» فتكون من معجزات القرآن 
العلمية2© . 


ويبدو أن الآلوسي لم يقبل تفسير الرتق والفتق بالعدم والوجود على 
عمومه؛ فلعل ذلك التفسير كان يخص السموات والأرض0ء لأن ظاهر هذا 
التفسير ينفي تمايز المعدومات» والآلوسي لا يقول بذلك» حيث قال: #إن 
المعدوم الممكن متميز في نفس الأمر؛ لأنه متصورء ولا يمكن تصور الشيء 
إلا بتميزه عن غيرهء وإلا لم يكن بكونه متصوراً أولى من غيرهء ولأن بعض 
المعدومات قد يكون مراداً دون بعض0. ولولا التمييز بينها لما عقل ذلك؟ إذ 
القصد إلى إيجاد غير المتعين ممتنع؛ لأن ما ليس بمتعين في نفسه لم يتميز 
القصد إليه عن القصد إلى غيره» وقد يقال على هذا يكفي في تلك الإرادة 
عدم تمايز السماوات والأرض في حالة العدم نظرا إلى الخارج المشاهد. 


.097" / ١1/ انظر: التحرير والتنوير:‎ )١( 


خَلْق العام وفِنائه خرف 


وأياً ما كان فمعنى الآية ألم يعلموا أن السموات والأرض كانتا معدومتين 
فأوجدناهماء ومعنى علمهم بذلك تمكئهم من العلم به بأدنى نظر؛ لأنهما 
ممكئنان» والممكن باعتبار ذاته وحدها يكون معد وها واتصافه بالوجود 3 
يكون إلا من واجب الوجودة”' . 

وذكر عن ابن سينا كلاماً قريباً من هذا المعنى» فقال: (قال ابن سينا 
فى المقالة الثامنة من إلهيات الشفاء: سائر الأشياء غير واجب الوجود لا 
العدم؛ ولا يعقل أن يكون وود السموات والارض مع إمكانهما الضروري 
وير و 

وهذا موافق لمذهب الآلوسي في شأن الماهيات» وقد سبق بيان رأيه 
فى ميحث الوجود والماهية فى البياب الأول» فقد رأى أن الماهيات غير 
مجعولةء بحجة أن المعدوم الممكن ثابت يُتصور ويراد بعضه دون بعضص» 
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وكل ما هو كذلك فهو متميز في نفسه"'"*. ويلزم من هذا الرأي القول يقدم 
العالمء إلا أن الآلوسي لا يقول بذلك بصريح العبارة» فيرى أن العالم 
حادث حدوثئاً زماتياً بإجماع المسلمين”*'. 

وجدير بالذكر أن نقف عند رأي ابن تيميةء حيث أشار إلى هذه 
المسألة في التفسير الذي جُمِع له وقد توسع فيها في كتبه الأخرى» فرأى 
)١(‏ روح المعاني: 94/ 7". 
(؟) المصدر السابق: 8 / 8". هذا نص الآلوسيء وأما نص ابن سينا فهو «وسائر 

الأشياء فإن ماهياتها كما علمت لا تستحق الوجودء بل هي في أنفها وقطع إضافتها 

إلى واجب الوجود تستحق العدم؟. الشفاء(الإلهيات»): 3 1 ؟,, 
(*) انظر: روح المعاني: .18١ ١‏ وراجم مبحث الوجود والماهية في الباب الأول. 
(5) انظر: المصدر السابق: 8/ 159. 


رضنا الأثر الفلسفي ف التفسير 
أن المنقول عن أساطين الفلاسفة القدماء من قول بحدوث العالّمء لا يخالف 
ما أخبرت به الأنبياء من خلق هذا العالّم من مادة» بل المنقول عنهم أن هذا 
العالّم مُحُدَث كائن بعد أن لم يكن» وأما قولهم في تلك المادة هل هي 
قديمة الأعيان أو مُحُدَئة بعد أن لم تكن» أو مُحُدَئة من مادة أخرى بعد مادة؟ 
فإن النقول عنهم في هذا الباب قد تضطرب» وخاصة أن كتبهم عُرّبت وثقلت 
من لسان إلى لسان» وقد يدخل من الغلط والكذب في مثل ذلك ما لا يُْلّم 
حقيقته» ولكن ما تواطأت به النقول عنهم يبقى مثل المتواترء لكن الذي لا 
ريب فيه أن رأي أرسطو وأتباعه مخالف لصريح المعقول ولصحيح 
المنقول”''. فابن تيمية يمبّر هنا بين ما قاله الفلاسفة قبل أرسطو وما قاله 
اسلو نفسه وأتباعه من فلاسفة الإسلام. فالأولون كان رأيهم أن العالّم 


مُحْدَث كائن بعد أن لم يكنء والآخرون رأوا أن العالّم بأسره قديم. 


وقد انتقد ابن تيمية رأي أرسطو وأتباعه في مواضع كثيرة من كتبهء كما 
انتقد رأي المتكلمين الذين يرون أن سلسلة الحوادث متناهية» فانتقد هؤلاء 
وأولتك» فذكر أن المتكلمين لما ناظروا الفلاسفة في مسألة حدوث العالّمء 
استطال عليهم الفلاسفة لما رأوهم قد سلكوا تلك الطريقة ‏ يعني دليل 
التناهي وغيره من أدلة المتكلمين في إثبات تناهي الحوادث ‏ التي هي فاسدة 
عند أئمة الشرع والعقل » فظن هؤلاء الفلاسفة الملاحدة أنهم إذا أبطلوا قول 
هؤلاء بامتناع ححوادث لا أول لهاء وأقاموا الدليل على دوام الفعل» لزم من 
ذلك قدم هذا العالّمء ومخالفة نصوص الأنبياء؛ وهذا جهل عظيم» فإنه ليس 
للفلاسفة ولا لغيرهم دليل واحد عقلي صحيح يخالف شيئاً من نصوص 
الأنبياء في مسألة حدوث العالم وقدمه؛ وجميع ما ذكروه ليس فيه ما يدل 


,,779 /#* انظر : دقائق التفسير:‎ )١( 


خُلّق العام وفناته ين 


على قدم شيء بعينه من العالم أصلاً» وإنما غايتهم أن يدلوا على قدم نوع 
الفعل. وأن الفاعل لم يزل قاعلاً. وأن الحوادث لا أول لهاء ونحو ذلك 
مما لا يدل على قدم شيء بعينه من العالم: وهذا لا يخالف شيئاً من نصوص 
الأنبياء» بل يوافقها7 , 

وهذا يعني أن ابن تيمية يقول: إن العالم قديم بنوعه لا بأفراده» وقد 
أكّد هذا بقوله: «وإن كان أفعاله دائمة شيئاً بعد شيء» ليس فيها واحد قديمء 
وكذلك مفعولاته بطريق الأولى» فإن المفعول تابع للفعل» فلا يكون في 
أفعاله ولا في مفعولاته شيء قديمء وإن كانت دائمة لم تزلء فإن دوام النوع 
وقدمه ليس مستلزماً قدم شيء من الأعيان. بل ذلك مناقض لقدم شيء منها ؛ 
إذ لو كان فيها واحد قديم لكان ذلك الفعل المعين هو القديمء ولم تكن 
الأفعال المتوالية هي القديمةء والشيء الذي من شأنه أن يكون متوالياً 
متعاقباً. كالحركة والصوت» يمتئع قدم شيء من أجزائه؛ ودوام شيء من 


أجزائه وبقاء شىء من أجزائه»”" . 


وقد رأى أن القائلين بقدم العالّم اشتبه عليهم نوع التأثير بعين التأثير» 
قلما رأوا أن الذات تستلزم كونه مؤثراً لامتناع حدوث ذلك بلا مؤثرء لم 
يميزوا بين النوع والعين» فظنوا أن هذا يقتضي قدم الأفلاك أو غيرها من 
أعيان العالّم. وهذا خطأ قطعاًء فإن الذات تستلزم نوع التأثير لا عينه» فإذا 
در أنها لم تزل فاعلة لشيء بعد شي»؛ لم يكن شيء من مفعولاتها قديمأء 
بل كل ما سواها حادث كائن بعد أن لم يكنء وإن كان فعلها من لوازم 
ذاتهاء فالذي هو من لوازم ذاته نوع الفعل» لا فعل معين ولا مفعول معين» 


للف انظر : درء تعارض العقل والنقل: م / الحفة 
(8) انظر: الصفدية: 1/ 3581 


52 الأشر الفلسفي في التضمير 


فلا يكون في العالّم شيء قديم. وحينئذ لا يكون في الأزل مؤثراً ناما في 
شيء من العالّمء ولكن لم يزل مؤثراً ثاما في شيء بعد شيء”" . 
ورد على مَنْ يرى أن نوع الفعل يجب أن يكون مسبوقاً بالعدم. فقال: 
#من أين لك هذا وليس في الكتاب والسنة ما يدل عليه ولا في المعقول ما 
يرشد إليهء وهذا يستلزم أن يصير الرب قادراً على نوع الفعل بعد أن لم يكن 
قادراً عليه» فإنه إن لم يزل قادراً أمكن وجود المقدورء فإن كان المقدور 
ممتنعاًء ثم صار ممكناًء صار الرب قادراً بعد أن لم يكنء وانتقل الفعل من 
الامتناع إلى الإمكان من غير حدوث شيء ولا تجددهء فإن الأزل ليس هو 
قينا سسا بل هو عبارة عن عدم الأولية كما أن الأبد عبارة عن عدم 
الآخرية؛ فما من وقّت يقدر إلا والأزل قبله لا إلى غاية» كما قال النبي قل 
في الحديث الصحيح: (أنت الأول قليس قبلك شيء وأنت الآخر فليس 
بعدك شيء وأنت الظاهر فليس فوقك شيء وأنت الباطن فليس دوتك 
شيء)0”" . 
فخلاصة الأمر أن ابن تيمية يقول بقدم نوع العالّم» وأن الحوادث لا 
أول لهاء فحدوث الأشياء ما زال متعاقباً منذ الأزل» وهذا يعني فيما أفهمه 
- تسلسل الحوادث إلى ما لا نهاية» والتسلسل باطل باتفاق العلماءء ولهذا 
لا يمكن قبول هذا الرأي» وقد انتقده بعض العلماء وردوه”") 
)١(‏ انظر: المصدر الابق: 7/ 45. 
(؟) المصدر السابق: /١‏ 58. والحديث أخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن 
أبي هريرة: كتاب الذكر والتوبة والدعاء والاستغفار: باب ما يقول عند النوم وأخذ 
المضجع . 
6 انظر: السبكي: السيف الصقيل في الرد على ابن زفيل: 87. ويعني بابن زفيل: ابن 
القيم الذي وافق شيخه في مسألة قدم النوع: مكتبة زهران بالقاهرة: د/ط: درت د 


خَلّق العام وفنائه *4١‏ 


وقد رأى الشيرازي أن الله تعالى كان ولا مكان ولا زمان2. وهذا 
يقتضي أن العالّم حادث» ورأى أن أساطين الحكماء المعتبرين كلهم قائلون 
بما قال به الأنبياء عليهم السلام وأتباعهمء من حدوث العالّم بجميع جواهره 
وأعراضه وأفلاكه وأملاكه وبسائطه”"2. وقد عرفنا كيف فهم الفارابي وإخوان 
الصفا قول الفلاسفة: إن العالم قديم. 


ولكنْ للشيرازي أقوال أخحرى قد تهدم ما قاله آنفأء وتلزمه القول بقدم 
العالم» فمن ذلك قوله: إن لكل حقيقة نوعية ‏ كالإنان والحيوان والنبات 
والأرض والماء والهواء ‏ جوهراً عقلياًء عاقلاً لذاته ومعقولاً لذاته» موجوداً 
في العالم الإلهي. هي كمالها وغايتهاء وهي حقائق متأصلة؛ نسبتها إلى هذه 
الصور الحسية نسبة الأصل إلى المثال والشخص إلى الظل» وهي موجودة 
أزلأء وليست من جملة العالّم لتنصف بالحدوث والتجدد والزوال» ومن 
البراهين على وجود تلك المثل أو الصور أن كل موجود سافل إذا تصور 
الوجود العالي فلا محالة يطلبه ويشتاقه طبعاً جبلياً» ولو لم يكن لهذا الطلب 
والشوق غاية حقيقية لكان ارتكازه في الجبلية عبثاً معطلاً» والله بريء عن 
فعل العيث”". وهذا الرأي مشابه إلى د كبير لما ذكره أقلاطون عن عالم 
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5 والشيخ زاهد الكوثري: حاشيته على السيف الصقيل : *28 والدكتور عمحمئك سعيد 
رمضان البوطي : السلفية مرحلة زمئية مباركة لا مذهب إسلامي: 114. دار الفكر 
بدمشق : 7 / /41اه. / 1995م. 

. ١98 / + انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(1) انظر: الأسفار الأربعة: /ا/ 781. 

(*) انظر: تفسير القرآن الكريم: */ 5١4‏ 41 -85/ 5841. 

(5) انظر: محاورات أفلاطون(محاورة فيدون): 1١88‏ 1986. 


ع الأثر الفلسفي في التفسير 


واستدل على ذلك بقوله ‏ عز وجل - : يدير الْأثرَ يت التمك إل 
لْدَيْضٍِ لد يمْرُح إِلبّهِ في يَرْمٍ كن يِعُدَارُك لف سَمَوْ نا تعَدىَ4 [الجدة: 668. 
فالأمر هو وجود الأشياء في أنفسهاء وتدبير الله تعالى للوجود هو إفاضته 
بالفيض الإيجادي. وقوله: طإيت التَمَآهِ إِلَ الْأرْضِ4 إشارة إلى الموجودات 
الواقعة في سلسلة البْدُو7' . 


فهذا الكلام يلزم منه القول بقدم العالّم» حيث اعتبر الجواهر العقلية 
الموجودة في العالّم الإلهي موجودة أزلاًء وليست من جملة هذا العالّم 
لتتصف بالحدوث والتجدد والزوال. والذي يؤكد هذا قوله بسلسلة 
الموجودات التي يظهر فيها أثر نظرية الفيضش» وكذلك كلامه عن الماهيات 
أو الأعيان الثابتة» فهذه ثابتة أزلاً. فإذا أرادت الظهور والوجوه استأذنت 
الباري ‏ عز وجل - فأذن لهاء وعلى هذا المعنى فسّر قوله تعالى: «#كن 
تيَحَكُودُ» حيث رأى أن «كن» ليس أمر قهر وقسرء وإنما هو أمر إذنء فكأن 
العبد قال تربه: ائذن لي أن أدخل في عالمك وهو الوجود. فقال الله تعالى: 
«كن» أي: أدخل حضرتي فقد أذنت لك؛. كما حكى الله تعالى عن عيى - 
عليه السلام ‏ : أن آنأ تَحكم يبت آليلين كَهِيِعَمَ لير فَأَنمحٌ فِيهِ فين 
طَيْيا لون أَّهِ 6 [آل عمران: 145. فلولا سبق السؤال الوجودي عن الطائر أن 
يكون لم يُسَمْ ذلك إذنا. ثم قال: فإن قيل: أين للمعدوم لسان يسأل بها؟ 
قلنا: ذلك بعد ثبوت أعيانهه”'' . 


وقد سبق أن عرفنا رأي بعض المفسّرين في الماهيات» فقد ذهب كل 


() انظر: تفسير القرآن الكريم: 8م / 87. 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / 419. 


خَلق العالم وفِنائه ونافا 


من الشيرازي”"2» والالوسي””"»: والطباطبائي””: إلى أن الماهيات غير 
مجعولة» ولا يمكن أن تكون أثراً للجاعلء ذلك أن أثر الجاعل إنما يكون 
في الوجودات الخاصة في الخارج» وليس في الماهيات؛ لأن الماهيات من 
حيث هي مع قطم النظر عن الوجود ‏ غير موجودة ولا معدومة”*'2. هذا 
فيما يخص الشيرازي؛ وأما الآلوسي فقد ذكر أن للفلاسفة في هذه المسألة 
ثلاثة آراء: 

الأول: أن جماعة من الأوائل الذين صاروا إلى القول بحدوث 
موجودات العالّم : مباديهاء وبسائطهاء ومركباتها . 

الثاني: أن طائفة صاروا إلى قدم مباديها: العقل. والنفس. 
والمفارقات» والبسائط» دون المتوسطات والمركبات» فإن المبادي عندهم 
فوقٌ الدهر والزمانء فلا يتحقق فيها حدوث زماني»؛ بخلاف المركبات التي 
هي تحت الدهر والزمان. ومنعوا كون الحركات سرمدية. 

الغالك: وهو مذهب أرسطو ومن تابعه من تلامذته أن العالّم قديم» 
وأن الحركات الدورية سرمدية» وهذا بناء على المشهور عنف وإلا فقد ذَكِرٌ 
في الأسفار””؟ أن أساطين الحكمة المعتبرين كلهم قائلون بما قال به الأنبياء 
عليهم السلام وأتباعهم: من حدوث العالّم بجميع جواهره وأعراضه وأفلاكه 
وأملاكه وبائطة” . 


.3514 /1١ انظر: المصدر السابق:‎ )١( 

(؟) انظر: روح المعاني: .١8١ /1١‏ 

66 انظر: الميزان في تفسير القرآن: * / ١9/7‏ . 

43 تقدم تفصيل هذه المسألة في مبحث الوجود والماهية في الباب الأول. 
(0) انظر: الشيرازي: الأسفار الأربعة: /ا/ 787 . 

(1) انظر: روح المعاني: 9/ 4. 


سس ره سس ا سا ا لما 1011 مسمس 


انق الأثر الفلسفي ف التفسير 


ثم قال: «والفلاسفة على المشهور يزعمون أن من العالّم ما هو قديم 
بالشخصء وما هو قديم بالنوع. مع قولهم بالحدوث الذاتي. ولا يدثر 
عندهمء وذهب الملا صدر الدين الشيرازي أنهم لا يقولون إلا بقدم العقول 
المجردة دون عالم الأجسام مطلقاًء بل هم قائلون بحدوثها ودثورهاء وأطال 
الكلام على ذلك في الأسفارء وأتى بنصوص أجلتهم» كأرسطو وغيره»”©. 

ويبدو أن الآلوسي لا يوافق الشيرازي فيما ذكره» ورأى أن التزام 
التوفيق بين ما يقوله المسلمون في أمر العالّم يأسرهء وما يقوله الفلاسفة في 
ذلك. كالتزام الجمع بين الحركة والسكون؛ لأن أغلب ما جاء به الفلاسفة 
جهل وسفهء وقد ضل بكلامهم كثير من الناسء ثم بين أن ما ذكره عنهم إنما 
هو للضرورة '". 

وعند تفسيره لقوله تعالى: مَل أنَّ عَلَ الإنان سن يْنَ ألدّهْرٍ لم يَكُن سما 
تَدَوْرَاه [الإنسان: .]١‏ ذكر عن بعض المتصوفة أن هل للاستفهام الإنكاري» 
فهر في معنى النفي: أي: ما أتى على الإنسان حين من الدهر لم يكن شيئاً 
مذكوراً. قال: #وظاهره القول بقدم الإنسان في الزمان» على معنى أنه لم 
يكن زمان إلا وفيه إنسان. وهو القدم النوعيء كما قال به من قال من 
الفلاسفة؛ وهو كفر بالإجماع»”". ثم ذكر توجيه قولهم ومقصدهم من ذلك 
فمَال: «ووجه بأنهم عنوا شيئية الغبوت لقدم الإنسان عندهم بذلك الاعتبار» 
دون شيثية الوجوده ضرورة أنه بالنبة إليها حادث زماناً» 2 , 

ورأى في كلام ابن عربي ما يرشد إلى هذا التوجيه فقال الآلوسي نقلاً 
() المصدر السابق: 2.5١٠١ /1١‏ 
(5) انظر: روح المعاني: 9/ 55. 


فرق انظر: روح المعاني: 18 / .١58‏ 
(5) انظر : المصدر السابق: ١8‏ /ر 178. 


خَلق العالم وفنائه 6 


عن الفتوحات المكية: هلو لم يكن في العالّم من هو على صورة الحق ما 
حصل المقصود من العلم بالحق» أعني العلم الحادث في قوله سبحانه (كنت 
كنزاً لم أُغرّف» فآحببت أن أغرّف» فخلقت الخلق» وتعرفت إليهم فعرفوني) 
فجعل نفسه كنزاًء والكنز لا يكون إلا مكتنزا في شيء» فلم يكن كنز الحق 
نفسه إلا في صورة الإنسان الكامل» في شيئية ثبوتهء هناك كان الحق 
مكنوزاً» فلما ألبس الحق الإنسان ثوب الوجود ظهر الكنز بظهورهء فعرفه 
الإنسان الكامل بوجوده» وعلم أنه كان مكنوزاً فيه. في شيئية ثبوتهء وهو لا 
يشعر بهه'''. 
ثم عقب قائلاً : «ولا يخفى أن الأشياء كلها في شيئية الثبوت قديمة؛ 
لا الإنسان وحدهوالكلام في هذا المقام طويل» ولا يسعنا أن نطيل؛ بيد أنا 
نقول كون هل هنا للإنكار منكر» وإن دعوى صحة ذلك لإحدى الكبر. 
والذي فهمه أجلة من الصحابة رضي الله تعالى عنهم من الآية الإخبار 
الإيجابي»!"' . يعني أنه قد مضى على الإنسان حين من الدهر لم يكن شيئأً» 
فهل هنا بمعنى قد" . 
والذي يهمنا من هذا كله قول الآلوسي: «ولا يخفى أن الأشياء كلها 
في شيثية الغبوت قديمة» لا الإنسان وحده». لنؤكد مذهبه في الماهيات أو 
الأعيان الثابتة» فهو يراها قديمة وغير مجعولة؛ كما هو مذهب ابن عربي في 
ذلك . 
)١(‏ انظر: المصدر السايق: 1١8‏ / 048كء وراجع: ابن عربي! الفترحات المكية : الياب 
رقم: 78 مجلد" / 759. 
(؟) انظر: روح المعاني: 10 / 138. 
(0) انظر: الزمخشري: الكناف: 4 / 567., والرازي: مفائيح الغيب: ارت كرف 
والقرطبي : الجامع لأحكام القرآن: 14 / .١١8‏ 


005 الأثر الفلسفي ف التغسير 


بال سس م سس 0 ب سس /؟”؟©؟©؟#آتت 225222 2464 الاك 


وأما الشيخ طنطاوي جرهري فقد رأى أن العالم قديمء فليس هناك بدء 
ولا نهاية».. ذلك أن القضاء لا حدّ له» إذ من المستحيل تصور حدود تحدهء 
والزمان كالفضاءء فهو لفظة معبرة بنفسها غنية عن التحذيدء وهو وحدة 
ثابتة» وبالتالي لا بدء ولا نهاية. ثم إذا لاحظنا من جهة أخرى عدم تناهي 
القدرة الإلهية؛ حكمنا ضرورة بوجوب أزلية الكون» وبما أن الله أزلي 
سرمدي» اقتضى أن يكون عمله أزلاً هديا : أ لا بدء له ولا ا 

وأما الطباطبائي فعلى الرغم من قوله: إن الماهيات غير مجعولة. ولا 
يمكن أن تكون أثراً للجاعل» فقد رأى أن الله تعالى سابق بنفس ذاته 
المتعالية على كل شيء مفروضء ورأى أن الزمان مخلوق له متأخر عنه» فهو 
محيط بالأشياء على أي نحو فرضت» وكيفما تصورت”" , 

وفي خختام هذه المسألة أكرر ما قاله الرازي أن هذا المقام مقام مهيب 
غامض عميق» وإذا كان الأمر كذلك فلنقف عند حدّ النصوص التي أكدت 
خالقية الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ لكل شيء» وأنه كان ولا شيء معه» ثم 
أوجد العالّم وأبدعه من غير مثال سابق. وبعد هذا الحديث عن حدوث 
العالّم وبطلان قدمه نختم الكلام بالحديث عن فناء العالّم وذلك في 
المبحث التالي : 

المبحث المرابع 
فناء العالم 

يرى جمهور الفلاسفة أن الأجسام الفلكية لا تقبل الكون والفساد 

والتغيّر والاستحالة والزيادة والنقصان, كما تقبلها الأجسام التي تحت فلك 


.181 / 7 انظر: الجواهر في تفسير القرآن الكريم:‎ )1١( 
.١61؟‎ / ١19 (؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ 


خَلق العالّم وفِنائه يدض 


القمر”'©» فكما أن هذه الأفلاك أزلية» فهي كذلك أبدية» قال ابن رشد: «لا 
يمكن أن يكون شيء أزلياً فيما مضى ويفسد في المستقبل» وبالعكس أعني : 
شيء كائن ويبقى أزلياً»""؟. إذن: فالعالم العلوي لا يفسد ولا يستحيل من 
مادة إلى مادة أخرى» وذلك بخلاف عالم ما تحت فلك القمرء أو عالم 
العناصرء فهذا العالّم كائن فاسد» يستحيل من مادة إلى أخرى» وهكذا 
دائماً . 

وقد نقل الرازي بعض أقوالهم في هذه المسألة» فمن ذلك قرله: «قال 
الحكماء: عالّم العناصر عالّم الكون والفسادء وما فيه يتطرق إليه الفساد» 
فإن الماء يخرج عن كونه ماء ويفسد ويتكون منه هواء؛ وعالم السموات لا 
كون فيه ولا فسادء بل يوجد من عدم ولا يعدمء ولا يصير الْمَلَك تراباً» 
بخلاف الإنسان.» فإنه يصير ترابا أو شيئاً آخمرء وعلى هذا فالعالم العلري 
5508 فهو ضال و0 

واستدل لهم بقوله تعالى: طوَالَدِنَ امنا وَعيِنوا لصحت 0 
لصَّدلِحِنَ [المنكبوت: 9]. فقوله تعالى: طلْدَمِلتَهُمْ في ألصَلِمِينَ؟» أي : 
المجردين الذين لا فساد لهه'”؟“. وكذلك استدل لهم بقوله تعالى: 0 
يَظليَا إل ألكَبَك فوته كيف بَنَيَتَها وها وَمَا َآا ين وُوْج» [00:3). فقال: 


»2111 انظر: الفارابي: رسائل الغارابي (الدعاوى القلبية): 248 وابن سيئا : النجاة:‎ )١( 
وإخوان الصفا: رسائل إخوان الصغا وخلان الوفاء: 7 / 45» وابن رشد: كتاب‎ 
السماء والعالم: . ضمن رسائل ابن رشد : مطبعة دائرة المعارف العثمائية بحيدر‎ 
آباد: ط1/ 755١اه / 15410م.‎ 

(؟) كتاس الكون والفاد: .5١‏ 

(6)9 مفاتيح النيب: 58 / م"7, 

(4) انظر: مفاتيح الغيب: لنت 


4م الأثر الفلسفي في التفسير 


قالت الفلاسفة: الآية دالة على أن السماء لا تقبل الخرق» أي: الفساد 
والفناء. وكذلك قالوا في قوله: الى حَلَنَ سم سَموتٍ يبَاقًا ما تر ف للق 
ليحن من تفوت مرجع الْبِصَرَ عل تر ين مُطُورٍ» [الملك: *]. ثم رد عليهم بأن 
في هذا الاستدلال تعسفاً؛ لأن الإخبار عن عدم الشيء لا يدل على نفي 
إمكانه؛ وما ذكروه في الدلالة ليس بظاهرء بل وليس له دلالة خفية أيضاًء 
وأما دليلهم المعقول فأضعف وأسخف من تمسكهم بالمنقول7 . 

وفي موضع آخمر قال: «الفلاسفة ينكرون إمكان الخرق والالتئام على 
الأفلاك, ودليلنا على إمكان ذلك أن الأجسام متمائلة في كونها أجساماً 
فوجب أن يصح على كل واحد منها ما يصح على الآخرء إنما قلنا: إنها 
متمائلة ؛ لأنه يصح تقسيمها إلى السماوية والأرضية»: ومورد التقسيم مشترك 
بين القسمين؛ فالعلويات والسفليات مشتركة في أنها أجسام. وإنما قلنا: إنه 
متى كان كذلك وجب أن يصح على العلويات ما يصح على السفليات؛ لأن 
المتماثلات حكمها واحدء فمتى يصح حكم على واحد منهاء وجب أن 
يصح على الباقي»9"" . 

ورأى التيسابوري أن دليل الرازي هذا غير مفيد ولا مقنع؛ لأن الخصم 
لو سلّم الصحة. فله أن ينازع في الوقوع لمانع» كالصورة الفلكية وغيرها” . 
وهذا لا يدل على موافقة النيسابوري للفلاسفة؛ بل أبطل زعمهم في أن 
الفلكيات لا تنخرق””'» مستدلاً بقوله تعالى: «إذًا أَلتََآهُ أَنعطَوَتَ 7 وَإدا 


الكولبٌ نت () وَإِدَا اباد جرت 29 وَإدًا الْفُبورٌ ميرتْ» [الإاننطار: .]4-1١‏ 


.١00 / 58 انظر: مفاتيح الغيب:‎ 4١( 

(0) المصدر الابق: 8١‏ / لال 

(9) انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 1١١‏ / 984. 
(5) انظر: المصدر السابق: /11١‏ 318". 


خُلْق العام وفِنائه 218 


وكذلك استدل الرازي بهذه الآيات في رده على الفلاسفة: فالمراد بهذه 
الآيات بيان تخريب العالّم وفناء الدنيا وانقطاع التكاليف"''. 

ومن الآيات الكريمة التي ردٌّ بها الرازي على الفلاسفة أيضاًء قوله 
تعالى: #أقتريْت ألسَاعَةٌ وَأّقّ الْقَمَرُ» [القمر: .]١‏ فذكر أن المفسرين بأسرهم 
على أن المراد أن القمر انشق» ودلت الاخبار على حديث الانشقاق”''. 
وقال بعض المفسرين المراد سينشق» وهو بعيد ولا معنى له؛ لأن مَنْ منع 
ذلك وهو الفلسفي يمنعه في الماضي والمستقبل»؛ ؛ ومَنْ يُجَرَزُه لا حاجة به 
إلى التأويل» والقرآن أدل دليل وأقوى مثبت له» وإمكانه لا يُشَّكُ فيه؛ وقد 
أخبر عنه الصادق يلك فيجب اعتقاد وقوعه. وحديث امتتاع المخرق والالتثام 
حديث اللثام؛ لأنه إذا ثبت انشقاق القمر وهو جسم سماويء» ثبت جواز 
الخرق والتخريب على السموات بأسرهاء وبان جواز خراب العالم”". 
ورأى أن وقوع تخريب السموات وعدمهاء لا يعلم بالعقل إلا إمكانه وأما 
وقوعه فلا يعلم إلا بالسمع؛ لأن الله سبحائه وتعالى ‏ قادر على إيقاء 
الحادث أبداء والخلق دليل إمكان العدم؛ لأن المخلوق لم يجب له القدم 
فجاز عليه العدم. فإذا أخبر الصادق عن أمر له إمكان وجب على العاقل 
التصديق والاذعان!؟. 


ورأى أبو حيان الأندلسي أن في تغيير الهلال بالنقص والتماء رداً على 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: الام هلا. 

22 جاء قي صحيمح البخاري (عن عبد الله بن مسعود ‏ رضي الله عته ‏ قَالَ: الْشَقٌ الْقَمرُ 
عَلَى عَهْدٍ رَسُولٍ الله يه شِمَئيْنِ فَقَالَ النِْيْ ينه اشْهَدُوا). كتاب المناقب: ياب مؤال 
المشركين أن يريهم البي آية فأراهم انشقاق القمر. 

زف انظر : مفاتيح الغيب: 159/ 759. 

(4) انظر : المصدر الابق: 586 /م .١٠٠١‏ 


علان الأثر الفلسفي في التفسير 


الفلاسفة في قولهم: إن الأجرام الفلكية لا يمكن تطرق التغيير إلى 
أحوالها”"' . 

ومن الآيات الكريمة التي تشير إلى فناء العالّم وتبدله بعالم آخرء لا 
يعلم حقيقته إلا الله سبحانه وتعالى ١‏ قوله تعالى: بم بَدَلْ الْأَرْضٌ عَيرٌ 
ايض وَألْسَمَوٌ وَيَرَزوا لله الْوحِد الْمَهَارٍ » [إبراميم: 48]. وقوله: «يوم نطوى 
فيرب # [الأنياء: .]1١4‏ 

قال الآلوسي: وهذا خلاف ما شاع عن الفلاسفة'”"'. وذكر عند 
تفسيره لقوله تعالى : «اكُلُّ نَفْين دَليِقَُ ألو (آل عمران: 180]. أن هذا حكم 
شامل لجميع الأنفس» مجردة كانت أو بسيطة”". وكأنه يرى أن فناء النفوس 
يعني أو يستلزم فناء العالّمء وقد أكد هذا المعنى ابن كثير من قبل» فرأى أن 
في هذه الآية إخباراً عاماً» يعم جميع الخليقة» كقوله تعالى: «كُل مَنْ علا ان 
39 وق وَجَه رَيِكَ ذو الكل وَالْإَدار» [الرحمن: 2197-16. فينفرد ‏ سبحانه 
وتعالى - بالديمومة والبقاء؛ فيكون آخيراً كما كان أولة2؟, 

ورا الشيخ محمد رشيد رضا أن الآيات المتعددة الواردة في راب 
العالّم تدل على بطلان ما كان يقوله علماء اليونان ومقلدتهم من علماء العرب 
في الأفلاك والكواكبي' . 


ولكن ابن تيمية لا يرى فناء السموات والأرض بالكاملء بل سيكون 


.١ انظر: البحر المحيط: ؟/‎ )١( 
.96 / 8 انظر: روح المعاني:‎ )0( 
.854 / 7 انظر: روح المعاني:‎ )6( 
.478 / ١ انظر: تفسير القرآن العظيم:‎ )5( 
.7511١ /1١ انظر: تفسير المنار:‎ )5( 


خَلْق العام وفنائه هنا 


سم 


أصلها باقيأء وتتحول من حال إلى حال آخرء قال: #فإن السموات وإن 
طويت وكانلت كالمهل» واستحالت عن صورتهاء فإن ذلك لا يوجب عدمها 
وفسادهاء بل أصلها باق يتحويلها من حال إلى حالء كما قال تعالى: ##يوم 
يدل الأَرَضٌ عَرَ الأض وَالكوَثٌ». وإذا بدلت فإنه لا يزال سماء ذائمة وأرض 
دائمة والله أعلم»” . 


وذكر جمهور المفسّرين أن التبديل يحتمل وجهين: أحدهما: أن يكون 
في الذات» كقولك بدلت الدراهم دتائير. والثاني: أن يكون في الصفات», 
كقولك بدلت القميص جبة» أي: نقلت العين من صفة إلى صفة أخرى”"' . 
قال التيابوري: «وهذا القول (يعني الثاني) يناسب مذهب الحكماء في أن 
الذوات لا يتطرق إليها العدم؛ وإنما تعدم صفاتها وأحوالهاء نعم جوَّزا 
انعدام الصور مع أنها جواهر عندهم:”". ومذهب الحكماء هذا فيما يتعلق 
بعالم العناصر(عالم الكون والفساد)؛ وآما مذهبهم نيما يتعلق بالعالّم العلوي 
فقد تقدم أنهم لا يجرّزون عليه الاستحالة والتبدل. 

ورأى الطباطبائي أن منشا الاختلاف في هذا التفسير يرجع إلى 
اختلاف الروايات الواردة في تفسير الآية» مع أن الروايات لو صيحت 
واتصلت كان اختلافها أقوى شاهد على أن ظاهرها غير مرادء وأن بياناتها 


.4١ / ” دقائق التفير: ”/ مهة5. وانظر: ابن القيم: مفتاح دار السحادة:‎ )١( 

(؟) انظر: الطبري: جامم البيان عن تأويل آي القرآن: 17 / 588ء والزمخشري: 
الكئاف: ”7 / 054. والرازي: مفاتيح الغيب: .١154 /١94‏ النبسابوري: غراتب 
القرآن ورغائب الفرقان: 1 / 477» والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: * 
/ ١18.ء‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 9 / 87لء والآلوسي: روح المعاني: 
7/ 274 واين عاشور: التحرير والتنوير: 31 / 75817. 

(6 غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: /١‏ 137. 


كن الأشر الفلسفي في التفسير 


ل جح حمسيس دحج سس 201 


واقعة موقم التمثيل للتقريب. والتدبر الكافي في الآيات التي تحوم حول 
تبديل الأرض والسماء يفيد أن أمر التبديل أعظم مما تتصوره من ظاهر 
الروايات» فالآيات تنبىء عن نظام غير هذا النظام الذي نعهده”" . 

ورأى ابن عاشور أن طي السماء يعني تغيير أجرامها من موقع إلى 
موقع. وهذا مظهر من مظاهر انقراض النظام الحالي»؛ وهو انقراض له 
أحوال كثيرة وصف بعضها في سور من القرآن» وليس في الآية دليل على 
اضمحلال السماوات» بل على اختلال نظامهاء ومسألة دثور السماوات 
واضمحلالها فرضها الحكماء المتقدمون؛ ومنهم أفلاطون” . 

وقد حالف الشيرازي الفلاسفة والمفسّرين كليهماء حيث رأى أن 
أعيان الأفلاكء وطبائع الصورء متحولة متبدلة؛ فهي أبداً في السيلان 
والزوال والتجدد والحركة الذاتية: لا بمجرد الصفاث والأعراض فقطء كما 
زعمه المحجوبون من أهل النظر. ودليله البرهاني على ذلك أن الطبيعة 
السارية في أجسام هذا العالم هي حقيقة سيالة متجددة الذات غير قارة 
تست التمراع 7 

ويعني بالحركة الذاتية حركة الجوهرء والقول بحركة الجوهر خطوة فلسفية 
جديدة ‏ كما ذكر أستاذنا الدكتور حسن الشافعي . حيث أضافت عنصر الحركة في 
جوهر الشيء أو كيان نفسهء فيعتريه التغير» وبذلك أدخل عنصر الحركة في صميم 
الوجود وبنيته الأساسية» لا كما كان يعتقد الفلاسفة من قبل» حيث رأوا أن 
الحركة إما أن تكون في الكم أو في الكيف أو في الأين أو في الوضه”؟ . 


)١(‏ الميزان في تفسير القرآن: ١١‏ / 7م 

(؟) انظر: التعحرير والتنوير: /31 ثر 188. 

(9*) انظر: تفسير القرآن الكريم: لا/ لا( و 585. 
(5) انظر: التيار المشائي في الفلسفة الإسلامية: لا/79. 


خُلْق العالّم وؤنائه مقا 


ورأى عبد الكريم الخطيب أن تبدل العالّم وتحوله إنما هو تصوير لما 
يقع في مفهوم الإنسان» حين ينتقل إلى الدار الآخرة» حيث يشهد الوجود 
على غير ما يقع لحواسه ومدركاته وهو في هذه الدنيا. فبعد أن تفارق روحه 
جسده يرى الأرض غير الأرض» والسماء غير السماءء فهذا هو التبدل» وإلا 
فالعوالم ثابتة على ما أقامها الله سبحانه وتعالي ‏ في هذا النظام المحكم . 
وليس الأمر كما يتصور الذين أخذوا أوصاف يوم القيامة التي جاء بها القرآن 
الكريم؛ في أن تُبَدَّل معالم الوجود كله وتنقلب أوضاع السموات 
والأرض"”؟. فانفطار السماءء وانتثار الكواكب» وانطماس النجومء وتفجر 
البحارء ودك الأرض والجبالء إلى غير ذلك» ليس على حقيقته» فهي هي لا 
تتبدل ولا تتحول”''. فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : #أفْريتٍِ السَاعَهُ انق 
لْمَمَدْ»ه [القمر: .]١‏ رأى أن انشقاق القمر أمارة من أمارات يوم القيامة. 
ومعنى الانشاق ظهوره في ذلك اليوم على حقيقته في أعين الناسء فالناس 
يرونه في هذه الدنيا صفحة بيضاء بلورية» ولكنهم يوم القيامة يرونه جرما معتما 
شبيهاً بالأرض» هكذا القمر في حقيقته كما أثبتته التجربة العلمية» ورؤية 
الإنسان الذي صعد على ظهر القمر لهذه الحقيقة» يمكن أن يكون شاهداً على 
أن يوم القيامة قد اقتربء. وأن أشراط الساعة قد جاءت» وأن هذا طلاثع ما 
سيّرى يوم القيامة من حقائق الأشياء بعد أن ينتكشف الغطاء عن العيون””. 

وبناء على هذا التفسير الغريب أنكر معجزة انشقاق القمر زمن 
النبي 25؛ كما ثبت في السنة الصحيحة التي تؤكد ظاهر ما قاله القرآن 
الكريم عن حدوث انشقاق القمرا"". 


.١١975 /١؟و انظر : التفسير القرآني للقرآن: 8 / همهف‎ )١( 
.068-8248 / ١14 (؟) انظر: التفسير القرآني للقرآن:‎ 

(9) انظر: التفسير القرآني للقرآن: 15 / /3117. 

(4) انظر: المصئر الابق: /١5‏ *79. 


5ه الأثر الفلسفي في التفسير 


ووافق الخطيب الشيرازي في أن الوجود في حركة دائمة» وفي هدم 
وبناء مستمرين» فهو في كل لحظة غير صورته في اللحظة السابقة أو 
اللاحقة» وهذا ما يشير إلى قوله تعالى: كل عَيَْءِ مَالِكُ إلا و7 , 
فمعنى الهلاك هنا هو التحول والتيدل وتغاير الصورء وليس معناه الفناء 
المطلق؛ إذ إن المادة لا تفنى وإنما تتبدل وتتحول» وعلى هذا يُحُمّل قوله: 
«كلّ مَنْ عَََا نِ»ه فالفناء هنا هو زوال صور الأشياء'"'. وهذا تفسير غريب 
فيه نزعة فلسفية واضحةء خالف به ظواهر القرآن الكريم» واتفاق جمهور 
المسلمين على أن العالّم سيّفني ويُعاد نظامه مرة أخرى. 

فخلاصة الأمر أن جمهور المفسّرين متفقون على أن نظام العالم 
العلوي والسغلي سيُبَدّل ويتغيرء سواء أكان تبدلا لذواتها أو لصفاتهاء ويكفي 
هذا الاتفاق في الرد على الفلاسفة الذين لا يجوّزون الكون والفساد على 
العالّم العلري. 

وبعد هذا الحذيث عن بدء العالم وفنائه؛ نتحدث عن بعض العوالم 
العلوية» كالأفلاك والكواكب. والملائكةء وذلك في الفصل التالي : 


21 5 5 ري 2ه هر رس مركي 0 * عر بم لم إن ابرع 
)0 سورة القعسص: الآية: إ١رلهم.‏ 00 إك ِل هُوَ عل 
شَنْءِ مَالِكُ إلا وَحَهم له لكك وَإله بيسن 4 


(9) انظر: التفسير القرآني للقرآن: 11 /ر ارده 


النعالم العلوي 


المبحث الأول 
عالم الأقلا ك والكواكب 


المَّلَّكُ في كلام العرب كل شيء دائر وجمعه أفلاك؛ ومنه فلكة 
المغزل» والقَّلّكُ مدار النجوم» وهو اسم للدوران خاصة”'". والكوكب لغة 
النجه”"*. قال الأصفهاني: «الكواكب: النجوم البادية» ولا يقال لها كواكب 
إلا إذا بدت»”". فالكوكب والنجم بمعنى واحد» وهذا هو الظاهر من كلام 
أكثر المفسّرِين عن النجوم والكواكب؛» فلم يفرقوا بينهاء وسيتبين هذا من 
)١(‏ انظر: ابن منظور: لسان العرب: مادة فلك. والراغب الأصفهاني: المفردات في 

غريب القرآن: إم. وانظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 1775 / 2.117 والنيسابوري: 

غرائب القرآن ورغائب الفرقان: + / 59» والآلوسي: روح المعاني: 9/ 278 فقد 

أشار هؤلاء المغسرون إلى التعريف اللخوي لكلمة الفلك في المواضع المشار إليها . 
(؟) انظر: الفيروزابادي: القاموس المحيط : مادة ككب. 
إفرة المفردات في غريب القرآن: 11 


كنم الأشر الفلسفي في التفسير 


خلال تفسيرهم للآيات المتعلقة بذلك. بيد أن العلم الحديث (التجريبي) فرق 
بينهما من حيث الإثنارة» فالنجم مايضيء بذاته» والكوكب ما يضيء 
00) 

هذا عن تعريف الفَلّك والكوكب لغةء وأما عن تعريفهما في اصطلاح 
الفلاسفة؛ فقد ذكر ابن سينا أن الفلك: «هو جوهر بسيط كُريء غير قابل 
للكون والفساد» متحرك بالطبع على الوسطء مشتمل عليه”'“. والكوكب: 
«جوهر بسيط كري. مكانه الطبيعي نفس الفلك» من شأنه أن ينيرء غير قابل 
للكون والفساد. متحرك على الوسط» غير مشتمل عليهة!"' . 

ويتضح من هذا التعريف أن بينهما صفات مشتركة» فكلاهما جوهر 
بسيط كري؛ ولا يقبلان الكون والفسادء وكلّ يتحرك حركة دائرية على 
الوسط. غير أن حركة الفلك مشتملة على الوسطء بخلاف حركة الكوكب» 
فهي غير مشتملة عليه. والذي أفهمه من هذا القيد الأخير أن الفلك يتحرك 
حركة دائرية باتجاه مركزه؛ وبح ر كته يتحرك مركزه. فهذا معنى مشتمل عليه» 
اع يتحرك ويحرك وسطه الذي هو مركزه. وأما الكوكب فحركته مستقلة عن 
حركة مركزهء وإن تحرك باتجاهه حركة دائرية. لكن لا تشتمل حركته الدائرية 
حول مركزه على حركة المركز. ولهذا قالوا: إن حركة الفغلك من المشرق 
إلى المغرب» وحركة الكواكب من المغرب إلى المشرق. 


)١(‏ انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإملام في عصر العلم: 7575؛ والدكتور 
منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي في القرآن: .١15٠‏ دار الفكر العربي 
بالقاهرة: ط” / 1495ه. / 1991م. 

زفق ابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الحدود): 864» وانظر: 
الفارابي : الثمرة المرضية(عيون المائل): ٠09‏ وابن رشد: رسائل ابن رشد(كتاب 
السماء والعالم): 5. 

(9) تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الحدود): .4٠‏ 


العالم الحلوي يفن 


وذكر ابن سينا أن لهذا الفلك تأثيراً في الأحوال العارضة الحادئة في 
عالم العنصرء وأن حركته المستديرة على سبيل التسبيح لأمر الله تعالى”''. 
وكأنه يشير بهذه الجملة الأخيرة إلى قوله تعالى: لوَهُرٌ الى سَلَقَ الَْلَ وهار 
وَالشّمس لمر كل في هلق 5 ْبحُونَ» [الأنبياء: 15# وأنه لا يجوز أن يكون 
تكوّنه من أجسام أخرىء» على سبيل التركيب والمزاجء فوجوده من أمر 
الباري ‏ عز وجل -»؛ وهو على سبيل الاختراع والإبداع» قال: «وهذا لا 
ينافي الكتاب العزيز» فإن الكتاب دل على أن الفلك كالدخان.» فهذا يدل 
على أن جوهر السماء كان على حال أخرى اختراعيةء لا أنه كان على صورة 
أخرى طبيعية»”'2. وفي قوله: الفلك كالدخان إشارة إلى قوله تعالى: «ممّ 
أنترئة إِلَ أل وض معن مََالَ 04 ودر أنيَا طَزمًا أو كما 5النآ ينا عابيتَ> 


وقد تكلم المفسّرون عن معنى الفلك». فقيل: هو السماء» وقيل: هو 
مدار النجوع. وقيل: هو الجري والسرعة» وقيل: هو جسم تدور النجوم 
عليهء وقيل: هو موج مكفوف تجري الشمس والقمر والنجوم فيه» وقيل: هو 
ماء مجموع تجري فيه الكواكب» واجتع بعلن هذا نقوله تغالن: هلا اتيش 


يَْتى 1 أن ديد الْقمرَ ولا الل سَايقُ ُ از ول في هن يسغن» لبسس: 4]. 
فالسباحة لا تكون إلا في الماء””". قال الرازي: لا َسَلِم :بهذا فإنه يقال في 


)0( تسع رسائل في اللحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية): 01 . 

فق تع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية) : 60 

6 انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ا1 / ؟77» والبغوي؛ معالم 
التنزيل: *7/ "787ء والرازي: مفاتيح الغيب: 77 / ١1517‏ والنيسابوري: غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان: 8 / 158» والقرطبي : الجامم لأحكام القرآن: /01١‏ 25807 
والآلوسي: روح المعاني: 9/ 7”48. 


مه" الأثر الفلسفي ف التفسير 


الفرس الذي يمد يديه في الجري سابح”"' . 

وبعد أن ذكر الطبري بعض الأقوال السابقة رأى أنه لم يكن في 
كتاب الله ولا في خبر عن رسول الله يوه ولا عمن يقطع بقوله دليل يدل 
على أي ذلك هوء فمن الواجب أن نقول فيه ما قال. ونسكت عما لا علم 
لنا 0 

وعرّف الشيرازي الفلك بأنه جرم كروي» وهو مجرى الكواكب» سمي 
بالفلك تشبيهاً بفلكة المغزل في الاستدارة والحركة الدورية”". وعرقه 
الطباطبائي بأنه المدار الفضائي الذي يتحرك فيه الجرم العلوي!*؟' . 

وقريب من هذا المعنى تعريفا ابن عاشورء حيث قال: «الفلك: 
الدائرة المفروضة في الخلاء الجوي لسير أحد الكواكب سيراً مطرداً لا يحيد 
عنهه””2. وبناء على هذا التعريف للفلك فرّق بينه وبين الكوكب» فالكوكب 
هو النجم. وهو جسم كروي”". وأما الفلك فليس جسماً كروياًء وإنما هو 
مسار للجسم. قال: ولزم من كون الكواكب سابحة أن طرائق سيرها دوائر 
وهمية؛ لأن السبح هنا سبح في الهواء لا في الماء" . 

وذكر بعض المفسّرين”*) عن جمهور الفلاسفة وأصحاب الهيثة أنهم 


)١(‏ انظر : مفائيح الغيب: 89 / ل131. 

(؟) انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: ١1/‏ / 77. 

() أنظر: تفسير القرآن الكريم: 53 / .11751١‏ 

(4) انظر: الميزان في تفسير القرآن: /ا١‏ / ,51١‏ 

(0) التحرير والتنوير: 7# /ر 78 

() انظر: المصدر السابق: /1ا/ 787, 

(9) انظر: المصدر السابق: 5 / 712 

(4) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 77 / 21717 والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 8 / 2584» والألوسي: روح المعاني: 9 / 79. 


العالم العلوي انان 


رأوا أن الأفلاك أجرام صلبة» لا ثقيلة ولا شمفيفة» غير قابلة للخرق 
والالتئامء والنمو والذبول”'2. وعلل إخموان الصفا قولهم: لا ثقيلة ولا 
خفيفة» فقالوا: «قيل: إن الأجسام ليست خفيفة ولا ثقيلة؛ لأنها ملازمة 
لأماكنها الخاصة بهاء وذلك أن الباري ‏ عز وجل لما نلق الجسم 
المطلق» وفْصّل أبعاضه بالصور المتممة» ورتبها محيطات بعضها يبعض كما 
بينا أولأء جعل لكل واحد منها مكاناً هو أليق الأماكن به» وكل جسم في 
مكانه الخاص ليس بثقيل ولا خفيف؛ لأن الثقل والخقّة يعرضان لبعض 
الأجسامء بسبب خروجها من أماكنها الخاصة بها إلى مكان غريب»”'" . 
وعقب الرازي على هذا فقال: «والحق أنه لا سبيل إلى معرفة صفات 
السموات إلا بالخبر»””. وقال أبو حيان الأندلسي : «والذي تكلم عليه أهل 
الهيعة هو شيء استدلوا عليه بعقولهمء وليس في الشرع شيء من ذلك؛ 
والمعتمد عليه أن هذه الأشياء لا يعلم حقيقة خلقها إلا الله تعالى» ومن 
أطلعه الله على شيء هنها بالوحي”*'. ولعل مراديهما بهذا هو عدم معرفة 
صفاتها من كل جهةء أما معرفة بعض صفاتها فهذا ممكن؛ ولا يتوقف على 
الخبر وحدهء وإلا لما أمر الله تعالي الناس بالنظر والبحث في ملكوت 
السموات والأرض”*؟؛ فالإنسان قد يصل إلى معرفة ذلك؛ بل وصل بالعلم 


2519 انظر: الكندي: رسائل الكندي(الإبانة العلة الفاعلة القريبة للكون والفساد):‎ )1١( 
والقارابي : الثمرة المرضية(عيون الماتل): 575ه السهروردي: شياكل الثور: /ا7ء‎ 
.4 واين رشد: رسائل ابن رشد(كتاب السماء والعالم):‎ 

(؟) رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: ' / .4١‏ 

)6 عفاتيم الغيب: ؟؟ / /151. 

(4) البصر المصحيط: /١‏ 347. 

(0) قال الله تعالى: #ثل أَنظروأ مادًا في لسوت وَالْأرضٍ وما تعن الآيات والنذ 0 
يتَهِْن4. سورة يونس: الآية: .1١١‏ وقال تعالى: طأفلر يبظوبا إل مله موقم 


فوشن الأثر الفلسفي ف التغسمر 


الحديث (التجريبى) إلى بعضص صفات الكواكب» فأثيت الفرق بين الفلك 

والكوكب. فالفلك مدار فضائي يتحرك فيه الجرم العلوي. وهذا الجرم هو 

الكوكب» وهذا التعريف للفلك متفق مع التفسير اللغوي أيضاًء» حيث جاء آن 

الفلك اسم للدوران خاصة. إذن: فالفئك ليس جرماً كما ذهب الفلاسفة 

وكثير من المفسّرين؛ وإنما هو مدار لجرم ماء حيث لكل جرم أو كوكب 
: »2 


وقد قنَّم الفلاسفة الأجرام العلوية ‏ كما ذكر الطوسي في شرح 
الإشارات والتنبيهات ‏ إلى كواكب وأفلاك. والكواكب تنقسم إلى سيارات 
وئوابت» والسيارات سبعة» والثوابت أكثر من أن تحصى. والطريق إلى 
معرفة وجود الكواكب هو العيان؛ وأما معرفة حركاتها فهو الرصد. وأما 
الأنلاك فكثيرة» وثبوتها عن طريق الاستدلال بحركات الكواكب الموجودة 
ال 


وقد أكثر بعض المفسّرين من الحديث عن الأفلاك والكواكبي 
وحركاتهاء وأغلب ما ذكروه مستمد من أصحاب الفلسفة والهيئة» كما سيتبين 
لنا. وفي البداية أشير إلى أن القرآن الكريم قد ذكر كلمة الفلك في أيتين : 
الآية الأولى قوله تعالى: 2وَهْرٌ الى حَلَقَ اَّلَ وَالبَارَ والشّنى ار ىُفِ 
َك سْبَحُون» (الانبياء: *6#. والآية الثانية قوله تعالى: لا النَّمْس ينى 14 


50 00 7 


- كيف بها وَرْبَهَا وْمَا لحا من روج 9 وَالْأرْضٌ مَدَدْمَهَا وََلفَنَا يبا رومئ وَأَْْا ببًا من عي 
زوع بهيج 7 بْصِرَء ودف لِحلْ عَبْدٍ مُتيب. سورة ق: الآية:1- 4. 

)١(‏ انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم: 554. والدكتور 
زغلول النجار : قضابا واراء : جريدة الأهرام: العذد الصادر يوم الإثنين / ذو القعدة 
1457ه. / 7١‏ يناير 1١16م.‏ 

(؟) انظر: شرح الإشارات والتنبيهات لابن سينا: / 1886. 


العالم العلوي خض 


ضح ع عر و م مي 


ارم سمس ال 02 2 روك م معمي م 
أن تدك القمر ولا ابل سَاينٌ امار وَل فى فلك يَمْبَحُونَ» (بس: .]4٠‏ 


وكذلك جاء ذكر الكواكب في خمس آيات: الآية الأولى قوله تعالى: 
ِب الأطيرت» 


- 
يخي عرصم ا لفن رسيي 
2 


طِكلَمًا جَنَّ عَلَنِهِ الْسَلُ رء! كك هَالَ هذا رن هَلَنَآ أل مَالَ 7 
[الأنعام: 95]. والآية الثانية قوله تعالى :8 إِذ َال يوسْفٌ ليه يكأبتِ إِنْ رَأَيْتُ 


كُ 


1 


ص 
م 


أحَدَ عَدَرَ كوا وََلنّمس وَلْفَمَرٌ رَأئنيُمَ لي ستجريت» [بوسف: 4]. والآية الثالثة 
5 5 2 خم 00 كع ع ممه و2 مر 3-5 00 .د رم ََ 
قوله تعالى: ##أَنَهُ دور السَمونت وَالْارْضٍ مثل روء كشَكْوزْ فيا مِصْبَاح الصاح في 


وس رجه اوس لخ رركو / ن عن ير م #4 بردي تعس امم الول معو قي 02ت مي 257 
َمَاجِعْ الزجاجة كنها كب درا يوقد من شحرق مَبرحكةٍ زينونخ لا شرفية ولا عربيّق 


يا جعم طش يبر ”ل الى اهس مير م 4ع مم ابرع سه دمر إلى 9 م 
يكاد زبتها يضى”ه ولو لم تمسسة نار تور عل نور هدي الله لنوريب من يشام 
5 7 اث رم 2 شط لمي رت اس 1 5958 
وتضريك آله الأمشئل للناس كَأَشَّهُ يكل شَئْءٍ عَلِيِمٌ © [النور: ه*5. والآية الرابعة قوله 


تعالى : إن وَينَا لماه ألدّنيًا بيَةٍ الكوَيٍ» [الصافات: 7]. والآية الخامسة قوله 
تعالى : وَإدًا كويب أَنررتَ» [الانفطار: 7]. ويلاحظ أن الآبة الأولى أثبعتت 
للكوكب حركةء والآية الثانية أثبتت العددء وأثبتت المغايرة بين الكواكب من 
جهة وبين الشمس والقمر من جهة ثانية» والآية الثالثة والرابعة أئبتت 
الإضاءة» والآبة الخامسة أثبتت استحالة الكواكب وفناءها. فماذا قال 
المفسّرون في شأن الأفلاك والكواكبء وما مدى تأثرهم بالفلسفة؟ 

ذهب الرازي في تعريفه للفلك إلى أنه جسم مستديرء تدور الكواكب 
عليه» قال: وهذا أقرب إلى ظاهر القرآن”2. وقد أفرد مألة خاصة عن 
تعريف الفلك. تساءل فيها عن الفلك ماذا؟ فأجاب بأنه الجسم المستديرء أو 
السطح المستدير؛ لأن أهل اللغة اتفقوا على أن فلكة المغزل سميت فلكة 
لاستدارتها. فإن قيل: فعلى هذا تكون السماء مستديرة» وقد اتفق أكثر 
المفسّرين على أن السماء مبسوطةء فهي كالسقف المستوي؛ ويدل عليه قوله 


.157 /17 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 


فض الأثر الفلسضي ف التفسير 


تعالى : وَاسّقْفٍ الْمَرَوع» [الطور: 0]. نقول: ليس في النصوص ما يدل دلالة 
قاطعة على كون السماء مبسوطة غير مستديرة» بل قد دل الدليل الحسي على 
كونها مستديرة» فوجب المصير إليه. قال: وكونها مستديرة لا يخرجها عن 
نا 

ومن الأدلة الحسية التي ذكرها على استدارة السماء أن مَنْ كان في 
كانت السماء جسماً مسطحاً مسبوياً لبان الكل للكل» بخلاف ما إذا كان 
مستديراً» فإن بعضه حينئظٍ يستتر بأطراف الأرض فلا يرى”"2. قال الآلوسي: 
والقول باستدارة السماء هو المشهور عن ابن عباسء وكونها سقفاً لا يأبى 
ادا وي . 

ولم أجد للرازي في تفسيره تعريفا واضحا للكوكب. ولكن يبدو من 
خلال كلامه عن الكواكب أنه كالفلك» فهر جسم مستدير. وبهذا يكون رأيه 
موافقاً لرأي الفلاسفة الذين لم يفرقوا بينهما من حيث الجسمية والاستدارة. 

ورأي الرازي في معنى الكوكب قد يكون صحيحاًء وموافقاً لما اكتشفه 
العلم الحديث (التجريببي)» أما رأيه في معنى الفلك فهو بعيد كل البعد عما 
رآه العلمء فالفلك كما سبقت الإشارة إلى معناه هو مدار فضائي للكواكب 
والنجوم. وليس عينا كا رأى الرازي وغيره. 

ويعد هذا تكلم الرازي عن حركات الأفلاك والكواكب؛ مستدلاً بقوله 
تعالى: «كُل فى فلي يَمْبَحُنَ»#. فذكر عن الفلاسفة أن حركة الأجرام على 
غ2 انظر : مفاتيح الغيب: 5١‏ / 7ع 
(5) انظر: مفاتيس الغيب: 11/ هلا 
إفوة انظر: روح المعاني: 4 / 784. 


العالم العلوي رقض 


ثلاثة أقام: منها ما هي متحركة إلى الوسط وهي الثقال» ومنها ما هي 
متحركة عن الوسط وهي الخفاف» ومنها ما هي متحركة على الوسط وهي 
الأجرام الفلكية الكوكبية» فإنها مستديرة حول الوسط. والأرض هي مركز 
الأفلاك والكواكب» فتتحرك حولهاء لا عنها ولا إليها"'". 

وخالف الفلاسفة في أن حركاتها ليست حركات إرادية احتيارية 
شوقية. وإنما حركاتها لا تكون إلا بتسخير الله وتدبيره» حيث خص كل 
واحد من هذه الأجساع بخاصة معينة» وصفة معيئة» وقوة مخصوصة., فلهذا 


ينا 
الي 04 ع فرع ص جع 


السبب قال سبحانه وتعالى ‏ :وَسَكَرَ لحكُم ايْلَ وَالتَهَارَ اسمس والشر 
َأشُجُوم كرت يمري إركت فى كلل لَأَينت لَقَرْرٍ ينقت ؟7". وتيعه في هذا 
الرأي النيسابوري “. 

ثم ذكر عنهم أن الأرصاد قد أثبتت أن للكواكب حركات مختلفة» 
فمنها حركة تشملها بأسرهاء آخذة من المشرق إلى المغرب» وهي حركة 
الشمس اليومية؛ وهناك حركة أخرى من المغرب إلى المشرق» وهي ظاهرة 
في الكواكب السبعة السيارة» واستدلوا عليها بأنهم وجدوا الكواكب السيارة 
كلما كان منها أسرع حركة إذا قارن ما هو أبطأ حركة؛ فإنه بعد ذلك يتقدمه 
نحو المشرق. قالوا: وهذا في القمر ظاهر جدأًء فإنه يظهر بعد الاجتماع 
بيوم أو يومين من ناحية المغرب على بعد من الشمسء ثم يزداد كل ليلة بعداً 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغشيب: /١4‏ 50؟١؛‏ وراجم: أبو الحسن العامري: التقرير لأوجه 
التقدير: »7"٠9‏ وابن سينا : تسح رصائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام 
العلرية): 44: والسهروردي: هياكل النور: 1 وابن رشد: رسائل أبن رشد 
(كتاب السماء والعالم): 4 لا 18 . 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 15/ 1758. والآية: 17 من سورة النحل . 

(5) غرائب القرآان ورغائب الفرقان: © / .١٠١8‏ 


عدم الأشر الغا في في التغ 


منها إلى أن يقابلها على قريب من نصف الشهرء وكل كوكب كان شرقياً منه 
على طريقته في ممر البروج» يزداد كل ليلة قربا منهء ثم إذا أدركه ستره بطرفه 
الشرقي». وتنكف تلك الكواكب عنه بطرفه الغربي» فدل هذا أن للكواكب 
السيارة حركة من المغرب إلى المشرق”"'. 

ولم يُسَلّم الرازي لهم بذلك» فحجتهم أن للكواكب حركة من المغرب 
إلى المشرق حجة ضعيفة» فلم لا يجوز أن يقال: إن جميع الكواكب متحركة 
من المشرق إلى المغرب إلا أن بعضها أبطأ من بعض» فيتخلف بعضها عن 
بعض بسبب ذلك التخلف. فيظن أنها تتحرك إلى خلاف تلك الجهة. وعلى 
هذا التقدير فجميع الجهات شرقيةء وأسرعها الحركة اليومية؛ ثم يليها في 
الرعة فلك الثوابت» ثم يليها زحل» وهكذا إلى أن ينتهي إلى فلك القمرء 
فهر أبطأ الأفلاك حركة. وعلى هذا التقدير تكون نهاية الحركة الفلك المحيط 
وهو الفلك الأعظمء ونهاية السكون الجرم الذي هو في غاية اليعد وهو 
الأرضص» ثم إن كل ما كان أقرب إلى الفلك المحيط كان أسرع حركة؛ وما 
كان منه أبعد كان أبطأء فهذا ما نقوله في حركات الأفلاك”" . 

ثم قال: وهذا يدل على أن لكل كوكب فلكاأًء فما قولك فيه؟ نقول: 
أما السبعة السيارة فلكلّ فلك» وأما الكواكب الأخر فقيل للكل فلك واحد؟ 
لاختلاف سيرها بالسرعة والبطء والممرء فإن بعضها يمر في دائرة» وبعضها 
في دائرة أخرى. حتى في بعض الأوقات يمر بعضها ببعض ولا يكسفه» وفي 
)1( انظر : مفاتيح الغيب: 175/ 115. وراجع: الكندي : رسائل الكندي(الإبانة العلة 

الفاعلة القريبة للكون والفساد): 777+ ابن سينا : الشفاء(الطبيعيات): 48. راجعه 

وقدم له الدكتور إبراهيم مدكور: تحقيق الدكثور محمود قاسم : دار الكاتب العربي 

بالقاهرة: د/ ط : درت . ورسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: /1١‏ 47م. 
(؟) انظر : مفاتيح الغيب: 1175 / 155. 


العالم العلوي 6 


بعض الأوقات يكسفه. فلكل كوكب فلك7“. 

ويلاحظ أن بعض هذه الأحكام تخالف ماكأئيتهالعلم 
الحديث(التجريبي)» ولهذا سأفرد فقرة خاصة عن موقف العلم مما ذكروه. 
حتى يكون الحكم من أهل الفن تفسهء وخاصة أن بعض ما رآه العلم أصبح 
واضحاً لا يجادل فيها أحد. 

وأفرد الرازي مسألة أخرى عن اختلاف الناس في كيفية حركات 
الأفلاك والكواكب» فذكر في ذلك ثلاثة آراء: 

الرأي الأول: أن يكون الغلك ساكناً والكواكب تتحرك فيهء كحركة 
السمك في الماء الراكد. 

الثاني: أن يكون الغفلك متحركاً والكواكب تتحرك فيه أيضاًء إما 
مخالفاً لجهة حركته أو موافقاً لجهته؛ إما بحركة مساوية لحركة الفلك في 
السرعة والبطى أو مخالفة. 

الثالث : أن يكون الفلك متحركاً والكوكب ساكنا . 

قال: وقد أبطلت الفلاسفة الرأي الأول والئاني» لأن ذلك يوجب 
خرق الأفلاك وهو محالء فأما الرأي الأول فواضح فيه أن الكواكب تخرق 
الفلك» وأما الرأي الثاني فرأوا أنه يلزم عن حركة الكواكب إن فرضت 
مخالفة لحركة الفلك الخرق» وإن كانت حركتها إلى جهة الفلك» فإن كانت 
مخالفة لها في السرعة والبطء لزم الانخراق» وإن استويا في الجهة والسرعة 
والبطء؛ فالخرق أيضاً لازم؛ لأن الكواكب تتحرك بالعرض» بسبب حركة 
الفلك. فتبقى حركته الذاتية زائدة» فيلزم الخرق؛ فلم يبق إلا القسم الثالث» 


)١١‏ انظر : المصدر السابق: 5١‏ / ا7. 


كك الأثر الفلسفي في التفسير 


وهو أن يكون الكوكب مغروزاً في الفلك واقفا فيه: والفلك يتحرك فيتحرك 

الكوكب بسبب حركة الفلك”"' . 
ورأى الرازي أن الأقام الثلاثة ممكنةء والله تعالى قادر على كل 

الممكنات»ء قال: والذي يدل عليه لفظ القرآن يل في فَْكِ مَنْبَحُنَ» أن 

تكون الأفلاك واقفة» والكواكب تكون جارية فيها كما تسبح السمكة في 

الماع" 
ثم تكلم عن ترتيب الأفلاك» فذكر ترتيبها بحسب قربها منا على الشكل 

التالي : فأقربها إلينا كرة القمرء وفوقها كرة عطاردء ثم كرة الزهرة» ثم كرة 

الشمسء ثم كرة المريخ» ثم كرة المشتري» ثم كرة زحل» ثم كرة الثوابت» 

0 وهذا هو ترتيب الفلا ا لاه معرفة هذا الترتيب 

وبين اف لقا فإنهما ل ود م 

المستور يلونه الغالب» كصفرة عطارد» وبياض الزهرة. وحجمرة المريخء 

ودرية المشتري . الثاني : عن طريق اختللاف المنظر»ه فالمنظر محسوسس للقمر 
وعطارد والزهرة. وغير محسوس للمريخ والمشتري وزحل» وأما فى حق 

الشمس فقليل جداً؛ فوجب ب أن تكون الشمس متوسطة ب ف القسسية 7 

240 انظر: مفاتيح الغيب: 757/ 157ء وراجع: ابن سينا: الشفاء(العلبيعيات):‎ )١( 
وابن رشد: رسائل ابن رشد(كتاب السماء والعالم): 205 وراجع: ابن سينا : تسع‎ 
رسائل في الحكمة والطييعيات(رسالة في الأجرام العلوية):‎ 

(5) انظر : مفاتيح الغيب: 171 / 1358. 

(؟) انظر: ابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية): 
هرم . ورسائل إخوات الصفا وخخلان الوفاء: / 77 

(5) انظر: مفاتيح الغيب: '/ *لاثء و5 / 198. 


العالم العلوي خض 


ثم قال: فهذه تسعة أفلاك أثيتها الرصدء وأما ما عداها فلا نجزم 
بثبوتها ولا بانتفائها. وذكر عن ابن سينا أنه لم يتبين له أن كرة الثوابت كرة 
واحدةء أو كرات منطبق بعضها على بعض"''. قال: وهذا الاحتمال الذي 
ذكره ابن سيئا في كرة الثوابت قاتم في جميع الكرات”'“. يعني بذلك الثوايت 
والسيارة. 


وذهب الرازي إلى أن الأفلاك السبعة السيارة هي السموات السبع التي 
ورد ذكر عددها في لا الكريمء كقوله تعالى: ظمُرٌ الى حَلَقََ كَكُم نا في 
لْْرْضٍ جَيِيعًا 4 أسَتَوئي إل الْسَمَاءِ فسوبهنٌ سبع سَمَلواب وهو يكل شَيْءٍ علي » 
[البفرة: 78]. فهذه الآية دلت على وجود سبع سموات» وقال أصحاب الهيئة: 
أقربها إلينا كرة القمرء وفوقها كرة عطارد» ثم كرة الزهرة» ثم كرة الشمس». 
ثم كرة المريخ» ثم كرة المشتري» ثم كرة زحل. ورأى أن تخصيص العدد 
بالذكر لا يدل على نفي الزائد”". 


وتبعه في هذا الرأي بعض المفسّرين”*'“. قال البيضاوي: «فإن قيل: 
أليس أصحاب الأرصاد أثبتوا تسعة أفلاك؟ قلت: فيما ذكروه شكوك؛ وإن 


)١(‏ انظر: الشفاء (الطبيعيات): 87. ورأى ابن رشد أن الكواكب الثابتة في كرة واحدة. 
وأنكر على ابن سينا تردده في هذه المسألة. انظر: رسائل ابن رشد (كتاب السماء 
والعالم): “لاق 54, 

(؟) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: ؟/ الاقادوة/ .5٠١‏ 

(9) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 5 / ٠/9إ3. ١7#”‏ . 

(4) انظر: اليابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: /١‏ 05947 والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل: ١78/١‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 1/ 7957؛ 
والالوسي: روح المعاني: ١‏ / 714؛ وطنطاوي جوهري: الجواهر في تفسير 
القرآن الكريم: +08١ / 1١‏ وابن عاشور: التحرير والتنوير: ١‏ / 88". 


نض الأثر الفلسفي في التفسير 


صح فليس في الآية نفي الزائد؛ مع أنه إن ضم إليها العرش والكرسي لم يبق 
خحلاف00''. ورأى ابن عاشور أن أكثر ما يراد بالسماء عند الإفراد هو كرة 
الهواء المحيط بالأرض» وعند الجمع يراد بها الأجرام العظيمة وهي 
البماذاك المعريو تقذ 

ويظهر هنا أثر ما قاله بعض فلاسفة الإسلام في أن السموات السبع 
هي الأفلاك السبعة» وأقربها إلينا فلك القمرء وهي السماء الأولى» ثم من 
ورائه فلك عطاردء وهي السماء الثانية» ثم فلك الزهرة؛ وهي السماء 
الثالئة» ثم فلك الشمس؛ ومي السماء الرابعة. ثم فلك المريخ: وهي 
السماء الخامسة» ثم فلك المشتريء وهي السماء السادسةء ثم فلك زحل» 
وهي السماء السابعة؛ فهذه سبع سموات. وزحل هو النجم الثاقب» وهذه 
إشارة منهم إلى قوله تعالى: لإوَأسل رأطّرِقٍ 0 رنآ رك ما الطَايفُ 2 ألم 
لتقب [الطارق: ١‏ -*]. وأما الفلك الثامن وهو فلك الثوابت المحيط بهذه 
الموات فهو الكرسي» وأما الفلك التاسع المحيط بهذه جميعاً فهو العرش 
العظيم الذي يحمله فوقهم يومئذ ثمانية. قالوا: وكل واحد من هذه السبعة 
سماء لما تحته وأرض لما فوقه” © . 0 بهذا إلى قوله تعالى: 
«نَهُ الى حَلقّ سبِمْ نكرت وس الأضٍ مِنْلهنَ يرل الأتم بيتيْنَ اموا أن أنه عق كل 
شي د 3 أشَّدَ قد لَمَاطٌ يكل شَنْءِ علا » [الطلاق: 17]. 

وتجمهور المفسّرين رأوا من جملة ما رأوا في تفسيرهم للنجم الثاقب 
أنه فلك زحلء ومعنى الثاقب المضيءء كأنه يثقب الظلام بضوئه فينفذ فيه 
وقيل: المراد به جنس النجوم”*2. وهذا هو الصحيح. 


.١8 / ١ أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 

(0) انظر : التسعرير والتنوير: ” / لالا, 

(»6 انظر: رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: ؟ / 77. 

(54) انظر: الزمخشري: الكشاف: 4 / ١1الآا؛‏ والطبري: جامع الببان عن تأويل آي - 


العالم العلوي شن 


وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى ما قاله الشيرازي في تفسيره للنجم 
الشاقب». حيث رأى في قوله تعالى: ش©َالَجمْ تيبم إشارة إلى جنس 
المفارقات العقلية» فيراد بالنجم الثاقب «عقله الذي يثقب ظلام عالم الإمكان 
بتنويره وإشراقه على مادة الكواكب» ويطرد العدم عن ماهيته بإفاضة وجوده 
عليهاء كما أن جسمية الكواكب بصورتها النوعية وطبيعتها الحسية تثقب 
ظلام عالم الأجسام بضوئها فيتفذ فيه76 . وواضح في هذا التفسير الإشاري 
التكلّف الشديدء الذي لا يليق بجلال القرآن الكريم . 

ورد الشوكاني على مَنْ فشّر السموات السبع بالأفلاك. فقال: «وفي 
هذا إشارة إلى ما ذكره الحكماء من الزيادة على السبعء ونحن نقول: إنه لم 
يأتنا عن الله ولا عن رسوله إلا السبع» فنقتصر على ذلكء. ولا نعمل 
بالزيادة» إلا إذا جاءت من طريق الشرعء ولم يأت شيء من ذلك”. 

ورأى الآلوسي في موضع آخر أن كون السموات السبع هي الأفلاك 
االسعة غير مسلع عبد مسحب 0 

وقد تابع بعض المفسرين الرازيّ في الكلام عن ترتيب الكواكب» 
ولكن لم يكن رأيهم واضحاً في حقيقة السموات السبع» هل هي الكواكب أم 
غيرها؟ فقال القرطبي : «والأصح أن السيارة تجري في الفلك. وهي سيعة 
أفلاك دون السموات المطيقة التي هي ممجال الملائكة وأسباب الملكوت» 


القرآن: /*٠‏ ١18١ء‏ والقرطبي: اللجامع لأحكام القرآن: “٠ / 5١‏ والبيضاوي: 
أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / 477» وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى 
مزايا الكتاب العزيز: 4 / ٠11ء‏ والآلوسي: روح المعاني: 0/16 7031. 

)١(‏ تفسير القرآن الكريم: /ا/ 910؟. 

.5١ /١ فتح القدير:‎ )1( 

(9) انظر: روح المعاني : قضة 


ويام الأثر الفلسفي في التفسير 


فالقمر في الفلك الأدنى» ثم عطاردء ثم الزهرة» ثم الشمسء ثم المريخ. 
ثم المشتري» ثم زحل» والثامن فلك البروج» والتاسع الفلك الأعظم»""'. 
ولا يخلو هذا القول عن تأثر بعلم الهيئة» من حيث الترتيب والعدد. 

وأشار ابن كثير إلى هذا الترتيب وهذا العدد أيضاء وذلك عند تفسيره 
لقوله تعالى: هأأثر نوا كَيِفَ حَلَقَ أَلَّهُ سَبم نِم سَمَنوّتٍ يبان [نوح: .]٠6‏ ثم قال: 
«والأثير عندهم حركته من المغرب 0 المشرقء وهو مبدأ الحركات؛ وسائر 
الأفلاك عكسه من المشرق إلى المغرب» ومعها يدور سائر الكواكب تبعا, 
ولكن للسيارة حركة معاكسة لحركة أفلاكهاء فإنها تسير من المغرب إلى 
المشرق» وكل يقطع فلكه بحسبهء ذلك بحسب اتساع أفلاكهاء وإن كانت 
حركة الجميع في السرعة متناسبة» هذا ملخص ما يقولونه في هذا المقام على 
اختلاف بينهم في مواضع كثيرة لسنا بصدد بيانها»""' . 

وقد أطال الآلوسي الكلام في هذه المسألةء وأكثر ما ذكره نقلاً عن 
الرازي» ولهذا سأكتفي على قصارى ما قاله في هذا المقامء فذكر أن ما 
ذكره الفلاسفة في أمر الأفلاك وكيفية حركتها أمر ممكن في نفسهء ولا دليل 
على أنه هو الواقع لا غير»ء بل إذا فيل: إن جميع الكواكب: الشوابت 
والسيارات تتحرك على أفلاك ممائلة للأفلاك التى أثبتها لها الفلاسفة» 
ويكون لها حركتان على نحو ما يقولون لم يبعد»ء وفيه حفظ لظاهر قوله 
تعالى : وَلَقَدَ رَيَنا ألسّمَة لديا ضيح [الملك: 0]. والظاهر أن يراد 
بالسباحة في قوله تعالى: 9 كل في فاق يَْبَحُونَ؟ الحركة الذاتية» ويجوز أن 
يراد بها الحركة العرضيةء بل قيل: هذا أولى؛ لأن تلك غير مشاهدة مشاهدةٌ 


(1) الجامع لأحكام القرآن: /11١‏ 781. 
(؟») تفسير القرآن العظيم: 4 /ر 417. 


العالم العلوي فين 


هذهء بل عوام الناس لا يعرفونهاء وقيل: يجوز أن يراد بها مايعم 
الحركنين» واستنبط بعضهم من نسبة السباحة إلى الكوكب أن ليس هناك 
حامل له يتحرك بحركته مطلقاًء بل هو متحرك بنفسه في الفلك تحرك السمكة 
في الماءء وأختار أنه يجري في مجرى قابل للخرق والالتثام» والله تعالى 
أعلم بحقيقة الحال”" . 


ص م _ 


وعند تفسيره لقوله تعالى : طلا ألشَّمْس بَنبَتَى هآ أن تُدَرك الْقَرَ ولا الل 
سَايقٌ لتهَارٍ ييل فى فلك تسْبْحونَ» (يس: .]4١‏ ذكر أنه لا مانع أن يجري 
الكوكب ينفسه في جوف السماء؛ وهي ساكنة لا تدور أصلاء وذلك يأن 
يكون فيها تجويف مملوء هواء؛ أو يكون هناك جسم آخر لطيف مثلهء يجري 
الكوكب فيه جريان السمكة في الماء. ويجوز أن يكون الفلك عبارة عن 
جسم مستديرء ويكون الكوكب فيه يجري بجريانه في ثخن السماء من غير 
فؤران للسما. وذكر عن ابن عباس أنه قال في الآية: الفلك كفلكة 
المغزل» يسيحون ويدورون في أبواب السماء كما تدور الفلكة في المغزل. 
وذكر عن مجاهد أنه قال: لا يدور المغزل إلا بالفلكة؛ ولا تدور الفلكة إلا 
بالمغزل. والنجوم في فلكة كفلكة المغزل» فلا يدرن إلا بهاء ولا تدور إلا 
بهن"". وذكر عن ابن عربي أنه قال: إن الله تعالى جعل السماوات ساكنةء 
وخلق فيها نجوماًء وجعل لهذه النجوم في عالم سيرها وسباحتها في هذه 
السماوات حركات مقدرة لا تزيد ولا تنقص. ثم أنه عز وجل - لما جعل 
السباحة للنجوم في هذه السماوات حدثت لسيرها طرق» لكل كوكب طريق» 
)١(‏ انظر: روح المعاني: 8/ 47. 


5) انظر: المصدر السابق: ١١‏ / 54؟. 


فس الأثر الفلسضي ف التفسير 


وهو قوله تعالى: «#رأَشَكِ ذَاتِ بكم [الذاريات: 7]. فسميت تلك الطرق 
أفلاكاً؛ فالأفلاك تحدث بحدوث سير الكواكب» وهي سريعة السير في جرم 
السماء الذي هو مساحتهاء فهيى تجري في هذه الطرق بعادة مستمرة قد علم 
بالرصد مقادير ودخول بعضها على بعض في السير”''. 

وعئد تفسيره لقوله تعالى: «إذَّ أله ينيك الوب وَالْأرْسَ أن مرولا 
لين رَالَآ إن أَمْسَكَهمَا مِنْ أحد يَنْ يديوه إِنَمُ كان عليمًا عَنُورك» [فاطر: .]4١‏ قال: 
فسّر بعضهم الزوال بالانتقال عن المكان؛ أي: أن الله تعالى يمنئع السموات 
والأرض من أن تنتقل عن مكانها فترتفع أو تنخفضء وقيل: زوالهما 
دورانهما فهما ساكنتانء» والدائرة بالنجوم أفلاكهاء وهي غير السموات. 
والمنصور عند السلف أن السموات لا تدورء وأنها غير الأفلاك» وكثير من 
الإسلاميين ذهبوا إلى أنها تدورء وأنها ليست غير الأفلاك. وأما الأرض فلا 
خلاف بين المسلمين في سكونهاء والفلاسفة مختلفون» والمعظم على 
السكون؛ ومنهم من ذهب إلى أنها متحركة» وأن الطلوع والغروب بحركتهاء 
ورد ذلك في موضعه"" . 

وعند تفسيره لقوله تعالى: إن رَبَنَا ألما ألدَنَا بنِمَةٍ الْكَوكبِيّه [انصافات: 
1]. قال: ظاهر الآية أن الكواكب في السماء الدنياء ولا مانع من ذلك وإن 
اخمتلفت حركاتهاء لجواز أن تكون في أفلاكهاء وأفلاكها في السماء الدنيا 
وهي ساكنة؛ ولها من الشخن ما يمكن معه نضد تلك الأفلاك المتحركة 
بالحركات المتفاوتة وارتفاع بعضها فوق بعضص. قال: «وأما ما ذهب إليه جل 
)22 انظر! روح المعاني: 1١1‏ / 54؛ وراجع: ابن عربي: الفتوحات المكية: الباب 

.107 / المجلد”‎ 7١ 
انظر: روح المعاني: م لطر‎ )90( 


العائم العلوي تفضا 


الفلاسفة من أن القمر وحده في السماء الدنياء وعطارد في السماء الثانية؛ 
والزهرة في الثالئة» والشمس في الرابعة. والمريخ في الخامسة. والمشتري 
في السادسة؛ وزحل في السابعة» والثوابت في فلك فوق اللسابعة» هو 
الكرسي بلسان الشرعء فمما لا يقوم عليه برهان يفيد اليقين» وعلى فرضص 
صحته لا يقدح في الآية؛ لأنه يكفي لصحة كون السماء الدنيا مزينة 
بالكواكب كونها كذلك في رأي العين»©. 


ولم يوافق الفلاسفة في أن الأفلاك والكواكب بسيطة. ومحصورة 
بتسعة أفلاك. فقال: #ولا أقول ببساطة الأفلاك» ولا ببساطة الكواكب» ولا 
بانحصارها فيما يشاهد ببصر أو رصد”" . 

وذكر ابن عاشور عند تفسيره لقوله تعالى: #وترى لَلْبَالَ تحبا جاده وهى 
كر مر آَلتَعَابنْ صُنْمَ لله الْذِىَ ألقنَ كُلّ عَوءْ إِنّمُ حب يما تَفْصُويه4 [العمل: هه]. 
أن الناس كانوا يحسبون أن الشمس تدور حول الأرضء فينشأ من دورانها 
نظام الليل والنهارء وقد اهتدى بعض علماء اليونان إلى أن الأرض هي التي 
تدور حول الشمس في كل يوم وليلةء دورة تتكون منها ظلمة نصف الكرة 
الأرضي تقريباً. وضياء النصف الآخرء وذلك ما يعبر عنه بالليل والنهار. 
وقد ناط القرآن الكريم دلالة تحرك الأرض بتحرك الجبال؛ لأن الجبال هي 
الأجزاء الناتئة من الكرة الأرضية فظهور تحرك ظلالها متناقصة قبل الزوال 
إلى منتهى نقصهاء ثم آخذة في الزيادة بعد الزوال. ومشاهدة تحرك تلك 
الظلال تحركأ يحاكي دبيب النمل أشد وضوحاً للراصد. وكذلك ظهور تحرك 
قممها أمام قرص الشمس في الصباح والمساء أظهر مع كون الشمس ثابتة في 
لق روح المعاني : اا 
(؟) المصدر السابق: .١1( / ١5‏ 


م الأثر الفلسفي في التغسير 


59ك5ظ0ظ و سه م 0 


مقرها بحسب أرصاد البروج والأنواء. والخطاب هنا للنبي مق تعليماً له 
لمعنى يدرك هو كنهه. ولذلك خص الخطاب به ولم يعممء فالنبي 344 
أطلعه الله على هذا السر العجيب في نظام الأرضء وائتمنه على علمه بهذا 
السر العجيب في قرآنه» ولم يأمره بتبليغه إذ لا يتعلق بعلمه للناس مصلحة 
حينكذء حتى إذا كشف العلم عنه من نقابه وجد أهل القرآن ذلك حأ في 
كتابه» فاستلوا سيف الحححة به20, 


وبعد هذا العرض لآراء جمهور المفسّرين يتبين لنا مدى تأئرهم بآراء 
أصحاب الهئية والفلاسفة فيما قالوه بشأن الأفلاك والكواكب. ولهذا وقعوا 
في أخطاء لم تعد خافية على أحد في وقتنا المعاصرء قد كشفتها الحقائق ‏ 
العلمية وأثبتتهاء ولهذا آثرت أن أجعل تعليقاتي على ما ذكروه في فقرة 
خاصةء أبين فيها رأي العلم الحديث(التجريبي) في هذه المسألة: 
* رأي العلم الحديث (التجريبي) في عالم الأفلاك: 


وما أذكره هنا هو ما يراه بعض علمائنا المختصين في مجال العلوم 
الطبيعية والفلكية: والذين حاولوا أن يبرهنوا على إعجاز القرآن الكريم من 
خلال تطابق رؤية العلم مع إشارات القرآن الكريم . 
فرأى بعضهم أن الفلك هو مجرى أجرام الماء في المدار الذي 
يجري فيه كل جرم منها. والسبح هو المر السريع في الماء أو في الهواءء 
واستعير لحركة النجوم الانتقالية في أفلاكها. وهذا هو معنى قوله تعالى: 
جد فى َك سَبحُونَ» بما في ذلك الأرضء فهي أحد الكواكب التابعة 
للمجموعة الشمسية”"'. وقديماً كان الناس يعتقدون أن الأرض مسطحة 


(؟) انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم: 5””ء وانظر: - 


العالم السلوي حيضنا 


ساكنة» وأن السماء قبة صلبة تتحرك بالنجوم الثابتة» وفي زمن الإغريق انقسم 
الناس إلى قسمين: بعضهم يقول بحركةالأرضء وعُرِف هؤلاء 
بالفيثاغرريين» وبقي آخرون على القول بسكون الأرضء وعندما كان هذا هو 
رأي أرسطو أخذ الناس به إلى أن جاه كوبرنيكوس في النصف الأول من 
القرن السادس عشر فقال بحركة الأرض» ثم جاء جاليلو في أوائل القرن 
السابع عشر فأثبت صحتها" . 

فأما موقف القرآن الكريم فقد كان متميزأ جامعاً بين المشاهدة وحقيقة 
الأمر؛ ولهذا لم يرد نص صريح بحركة الأرضء وإنما هي إشارات دقيقة إلى 
ذلك. قال الدكتور النجار: «في الوقت الذي ساد فيه اعتقاد الئاس بثبات 
الأرض وسكونهاء تنزل القرآن الكريم بالتأكيد على حركتهاء وعلي حركة 
باقى أجرام السماء. ولكن لما كانت تلك 0 خفية على الإنسان بصفة 
عامةء جاءت الإشارات القرآنية إليها لطيفة دقيقة غير مباشرة» حتى لا تصدم 
أهل الجزيرة العربية وقت تنزل القرآن فيرفضوه؛ 25 لم يكونوا أهل معرفة 
علمية أو اعتمام بتحصيلها»”'". وبعد بوث حركة الأرض بشكل قطعيء 
بحث المسلمون في تلك الإشارات القرانية التي تؤكد حركة الأرض» ومن 
ذلك: 

أولاً: قوله تعالى : َم أ حل ال وأا وَلشّنس وعم كل فى َل 
الدكتور زغلول النجار: من أسرار القرآن: جريدة الأهرام: /ا/ ذوالقعدة / ١51717‏ 

ه. / 7١‏ يناير / 7١10م»‏ والدكتور منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي 

في القرآن: ١77/‏ . 
)١(‏ انظر: حنفي أحمد: التفسير العلمي للآيات الكونية في القرآن: 44 . 
(؟) من أسرار القرآن: جريدةالأهرام: /ا/ ذوالقعدة/ 1١577‏ ه. / ١؟يناير/‏ 

17م. وانظر : الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم! 577 . 


اذرا الأثر الفلسفي في التفسير 
سْبَحُونَ# [الأنبباء: +8]. فالليل والنهار ظرفا زمان لابد لهما من مكان؛ 
والمكان الذي يظهران فيه هو الأرض» ولولا كروية الأرض ودورانها حول 
محورها أمام الشمس لما ظهر ليل ولا نهار» ولا تبادل كل منهما نصفا سطح 
الأرض 

ثانياً : #وترى لَلْبَالٌ تحسبا جاده وهى تمر مر أَلسَّمَابَ صنمْ ١‏ انم الَذِىَ أَنعَنَ 
كل شَىْي [النمل: 48]. قال الدكتور الغمراوي: «والسحاب كما هو معروف 
لا يتحرك بذاته؛ ولكن ينتقل محمولاً على الرياح» فكذلك الجبال يراها 
الراني فيظنها جامدة في مكانها وهي تمر مسرعة محمولة أيضأء وليس لها 
حامل إلا الأرض» فالأرض إذاً هي المسرعة بها كما ترع الرياح 
ال 

ثالثاً: قوله تعالى :لأ ثرَ 0 َيل في النّهَارِ ويولخ التَهَارَ ف 
نل مَسَئْرٌ ألقّمس والقمر كل بترت إل أجل تس وأ اله يما حي 2ه 
القمان: 14]. الولوج لغة هو الدخولء ولما كان من غير المعقول دخول زمن 
على زمن؛ اتضح أن المقصود بكل من الليل والنهار ليس الزمن ولكن 
المكان الذي يتغشاه كل من الليل والنهارء وهو الأرض . وعلى ذلك فمعنى 
يولج الليل في النهار ويولج النهار في الليل؛ أن الله تعالي يدخل الجزء من 
الأرض الذي يخيم عليه الليل بالتدريج في مكان الجزء الذي يعمه نور 


)١(‏ انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم: 2577 والدكتور 
زغلول النجار: من أسرار القرآن: جريدة الأهرام: /ا/ ذوالقعدة/ 141515ه./ 
١‏ يناير / 190*7م. 

(7) الإسلام في عصر العلم: 5175. وانظر: الدكتور زغلول النجار: من أسرار القران: 
جريدة الأهرام: /1/ ذوالقعدة/ 14177 ه./ ١؟يناير/‏ 7١٠٠مء‏ والدكتور 
منصور حسب النبي : الكون والإعجاز العلمي في القرآن: ١‏ 


العالم العلوي وفض 


النهاره ويدخل الجزء من الأرض الذي يعمه نور النهار في مكان الجزء الذي 
يخيم عليه الليل» وذلك باستمرار وبطريقة متدرجة» قال الدكتور النجار : 
«وليس هنالك من إشارة أدق من ذلك في التأكيد علي حقيقة دوران اللأرض 
حول محورها أمام الشمس»؛ وهذه الإشارة القرآنية تلمح أيضاً إلي كروية 
الأرض؛ لأنه لو لم تكن الأرض كروية الشكلء ولو لم تكن الكرة تدور 
حول محورها أمام الشمسء ما أمكن لليل والنهار أن يتعاقبا بطريقة تدريجية 
ا 

ويهذا الاستدلال على حركة الأرض نجد كيف اتفقت الحقيقة العلمية 
مع إشارة القرآن الكريم. ومن عنا يرد على الفلاسفة وغيرهم القائلين بسكون 
الأرضء وهي كوكب من الكواكب السيارة التي أثبتوا لها الحركة دون 
الأرض» لعدم إحساسهم ومشاهدتهم لحركتهاء والأمر ليس كذلك. 
فالأآرض هي أحد كواكب المجموعة الشمسية» وتمثل الكوكب الثالث بعداً 
عن الشمسء ولما كانت كل أجرام السماء في حركة دائبة» فإن للأرض عدة 
حركات منتظمة؛» منها دورتها حول محورها أمام الشمسء والتي يتبادل 
بواسطتها الليل والنهارء وجريها في مدارها حول الشمس بمحور مائل فتتغير 
كلّ من الفصول والأعوام» وحركتها مع الشمس حول مركز المجرة». ومع 
المجرة حول مراكز أكبر إلي نهاية لا يعلمها إلا الله سبحانه وتعالى -» وقد 
يكون للآارض حركات أخري لم تكتشف بعد!"". 


)1١(‏ من أسرار القرآن: جريدةٌالأهرام: ا/ ذوالقعدة/ 14177 ه. / 5١‏ يناير/ 
والدكتور منصور حسب النبي: الكون والإعجاز العلمي في القرآن: 1397 . 

(؟1) انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم : »”الاء والدكتور رغلول 
النجار : من أسرار القرآن: جريدةالأهرام: /ا/ ذوالقعدة/ 14717ه. / ١5يتاير/‏ 
٠7‏ لمء والدكتور منصور تسب النبي : الكون والإعجاز العلمي في القرآن: 157 . 


ابا الأثر الفلسضي إن التفسمم 


وقد ردٌ الدكتور الغمراوي على الفلاسفة والمفسرين الذين تأثروا بهم 
فقال: «وفي الفعل يسبح من دلالة الحركة الذاتية ما يصحح نظرية فلاسفة 
اليونان: في أن حركة الشمس والقمر ليست ذاتية» ولكن بواسطة فلك مادي 
كري شفاف» يحمل النير المثبت فيه ويتحرك من المشرق إلى المغرب. 
والدلالة في حركة القمر على ظاهرهاء لكن الإعجاز بالنسبة للشمس هو 
الدلالة على حركة ذاتية لها أثبتها العلمء إذ أثبت لها انطلاقاً في الفضاءء 
ود على عظمه قوله تعالى: لإوَالقّمسٌ يخرى»”' في آية سورة يس:0©. 

وقال: «وقد وجد التفسير الفلسفي أو الغفلكي القديم طريقه إلى كتب 
التفسير. ليس فقط فيما يتعلق بالشمس» ولكن فيما يتعلق بالقمرء وقد 
اعتبرهما فلاسفة اليونان خطأ من السيارات التي فسروا حركتها عبر السماء 
بما فسروا به حركة ا فافترضوها أي السيارات مركوزة في أفلاك كرية 
شفافة مجوفة بعضها داخل بعض. ومركزها حول الأرض التي ا ساكنة 

لا حركة لهاء وتبعهم في ذلك فلاسفة المسلمين والمفسّرون:9؟ 

ثم قال: «وقد يكون من تكليف ما ليس في الوسع أن ينتظر منهم 
استنباط جري الشمس غير هذا الذي يرونه بأعينهم كل يوم» لكن كان من 
المنتظر على الأقل أن يُخَطئوا الفلسفة اليونانية في قولهم: إن الشمس والقمر 
وبقية الكواكب أو السيارات تجري بالواسطة لا بالذات» استناداً منهم إلى 
قوله تعالى : لوَلتمش ترك وقوله : لوقل قو تبترت إذا لا قريشة في 
الآي على أن الجري والسبح معدول بهما عن الحقيقة إلى المجاذ»”) 


.78 الآية ©#وَالشّمسٌ م يُرى لِمْسْتَفَر لهسأ ذلِكَ نير المزيز لْعليِ ب سورة يس : الآية:‎ )١( 
.19/5 (؟) الإسلام في عصر العلم:‎ 

(9) المصدر السابق: 744. 

(4) المصدر السابق: 745. 


العائم العلوي خض 


وكاد الرازي أن يحرز سبقاً علمياً ولا سلطان الفلسفة عليهء وذلك 


عندما تساءل عن الفائدة في قوله تعالى:ظطلَا أَلشَّمْس يََنى لَا أن ندرِك 
لْتَرّ» بصيغة الفعلء وقوله: طهَلا الل سَإِينُ لهاك بصيغة اسم الفاعل؟ 
وقد أجاب على ذلك بأن الحركة الأولية التي للشمس ولا تدرك بها القمر 
مختصة بالشمسء فجعلها كالصادرة منهاء وذكر بصيغة الفعل؛ لأن صيغة 
الفعل لا تطلق على مَنْ لا يصدر منه الفعل» فلا يقال: هو يخيط ولا يكون 
يصدر منه الخياطة. فهذا القول من الرازي كان يكفي في أن للشمس حركة 
ذاتية كما أثبت العلم! وأما حركة الليل فليست صادرة منه؛ ولذلك أطلق اسم 
القاعل؛ لأنه لا يستلزم صدور الفعلء يقال: فلان خياط وإن لم يكن 
خياطاً. وهذا يدل على أن حركة الليل تابعة لحركة غيرهء وقد أئبت العلم أن 
حركة الليل تابعة لحركة الأرض» بل استدلوا على حركة الأرض بحركة 
الليلء ولكن الرازي لم يجد أمامه الوسيلة التي يثبت بها ذلك» فالمشاهد أن 
الأرض لا تتحرك» فهي ساكنة كما نحس ونشعرء وأهل الأرصاد والفلاسفة 
أثبتوا حركة الفلك وسكون الأرض. ولهذا ظن أن حركة الليل مرتبطة بحركة 
الفلك الأعظ.'”"". 

وقد نفى الرازي أن تكون حركة الشمس هي السبب في حدوث الليل 
والنهارء بل رأى أن حدوثهما يكون بسبب حركة الفلك الأعظم» وأما حركة 
الشمس فإئها علة لحدوث السنة لا لحدوث اليوه”" . 

ولكن الآلوسي آدرك ذلك فرأى أن للكواكب حركة ذاتية؛ حيث قال: 
الم الظاهر أن يراد بالسباحة الحركة الذاتية»”" . 


.4 / 508 انظر: مفايح الغيب:‎ )١( 
.4 /7؟١ الظر: المصدر السابق:‎ )7( 
.47 / 9 زفوة روح المعانتي:‎ 


صن الأثر الفاسضي فِيْ التفسير 


وكذلك خظّأ الدكتور الغمراوي المفسّرين القائلين: إن السموات السبع 
هي الأفلاك السيارة» فرأى أن هذا المسلك في التفسير نتيجة تأثرهم بالفلسفة 
اليونانية» فبدلاً أن يصححوا الفلسفة بصريح الكتاب أولوه إلى ما يوافق ما 
وقر أنه الحكمة؛ وليس أصرح ولا أحكم من أن يصف الله تعالى السموات 
بأنها سبع » وكرر ذلك مرات عديدة» فكان مقتضى هذا أن يستمسكوا 
بالنصء؛ لكتهم لم يفعلواء وقالوا: إن العدد ليس له مفهوم؛ لأنهم لم يجدوا 
توجيهاً ولا تفسيراً لهذا العدد الذي وصف الله تعالى به السموات مراراً. 
ورأيه أن العلم لا يعرف إلى الآن ما هي السموات السبه”©»؟ 

ويعد هذا الحديث عن معنى الأفلاك والكواكب» وعددهاء وترتيبهاء 
وحركاتهاء وبيان رأي العلم في ذلك؛ أشير إلى أن جمهور الفلاسفة قد رأوا 
أن لهذه الأجرام نفوساً مدركة مدبّرة لنظام العالم» وقد أشار المفسّرون إلى 
رأيهم هذاء وتحدثوا عن سجود الكائنات وتسبيحها للباري ‏ عز وجل - كما 
أخبر القرآن الكريم» فماذا قال كل من الفلاسفة والمفسّرين في هذه المسألة؟ 

* حياة الكاتذات وتسبيحها: 

أذكر بداية رأى بعض الفلاسفة في ذلك» حيث رأى بعضهم أن 
للأفلاك والكواكب نفوساً ناطقة مدركة محركة لجسم الفلك» ويكون لكل 
فلك عقل مفارق؛ نسبته إلى نفه نسبة العقل الفعّال إلى أنفسناء وعلى هذا 
تكون الحركة السماوية نفسانية» تصدر عن نفس مختارة”"' , 


)١(‏ انظر: الدكتور محمد أحمد الغمراوي: الإسلام في عصر العلم: 70580» والدكتور 
منصور حسب النبي: الكون والإعجاز العلمي في القرآن: 8140. 

(؟) انظر: الغارابي: رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية): 0» والثمرة المرضية(عيون 
المسائل): 51ء وآراء أهل المدينة الفاضلة: »١4‏ وابن سينا: النجاة: /451) ل 


العالم العلوي ١م؟‏ 


وقد أنّف الكندي رسالة خاصة أبان فيها عن سجود الجرم الأتصى 
وطاعته لله سبحانه وتعالى » فسّر فيها قوله تعالى: ظوَالئَجم وَالشَّجَرٌ 
نسْجْدَانِ» [الرحمن: +]. وابتدأ تفسير هذه الآية ببيان معنى السجود في اللغة. 
فقال: السجود في اللغة العربية يُقَال على وضع الجبهة في الصلاة على 
الأرض» وإلزام باطن الكفين والركبتين الأرض . ويُقال أيضاً على الطاعة 
فيما ليست له جبهة ولا كفان ولا ركبتان''». وهذا يدل على أن سجودهن هو 
الطاعة الدائمة التي لا تنقطع؛ لأنه لا يمكن حمله على سجود الصلاة الذي 
ينقطع بقطع وقت الصلاة. ثم قال: والطاعة تقال في اللغة على الانتهاء إلى 
أمر الآمرء والانتهاء إلى أمر الآمر إنما يكون بالاختيارء والاختيار لذي 
الأنفس التامة النطقية”'2. وتلاحظ أن الكندي حاول من خلال اللغة أن يثبت 
أن الجرم الأعلى حي مميز. 


ثم أكد ذلك بأقاويل منطقية فقال: إن الفلك جرم؛ وكل جرم فلا يخلو 
من أن يكون إما حياً وإما لا حياًء والفلك إما حي وإما لا حي. وكل علة 
إما أن تكون عنصراًء وإما صورة» وإما فاعلاً. وإما غاية» والفلك ليس 
يعتصر للمكرّنات؛ لأن العنصر المكوّن يستحيل من صورة إلى صورة»ء 
والفلك غير مستحيل» ولا هو صورة؛ لأن الصورة غير مفارقة عنصرهاء 
والفلك مفارق للمكوّنات. ولا هو غاية؛ لأن الغاية شيء يلحق الجسم» 


2 وكتابه: الهداية: 711+ ورسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: /١‏ 98». و4/ 
؟لا". وأبو البركات اليغدادي: كتاب المعتبر في الحكمة: ”*/ 01١69‏ 
والسهروردي: هياكل النور: 237"١‏ و538. 

)١(‏ قارن: اين منظور : لسان العرب؛ مادة سسجد. 

(؟) انظر: رسائل الكندي الفلسفية(الإبانة عن سجود الجرم الأقصى وطاعته لله عز 
وجل): 7414؟. 


مم الأشر الفلسفي في التفسم 


كالتحصين الذي من أجله كان البيت» فإن التحصين شيء يلحق البيت. فلم 
يبق إلا أن يكون الفلك علة فاعلة قريبة لكل مكرّن؛ وفعله بالحركة الذانية 
الدائمة. إذن: فالجرم الأقصى حي بالفعل» مفيد الجرمٌ الأدنى الواقع تحته 
الحياة اضطرار ]7 , 

ويعد أن أئبت للجرم الأقصى الحياة أخذ يبرهن على أنه ناطق» فقال: 
إذا ثبت أن الأجرام الفلكية حيِّة. وأن الخاصة اللازمة للحي هي الحس وقوة 
التمييزء فهي إذن ناطقة اضطراراً. وأيضاً لا تخلوا أن تكون ناطقة أو لا 
ناطقةء والجرم الناطق أشرف من الذي هو لا ناطق» وإن لم تكن ناطقة وهي 
علة كوننا ووجودناء فتكون أشرف منهاء وقبيح أن يكون المعلول أشرف من 
العله”؟؟ , 

وقد ذكر الرازي في غير التفسير أن الكواكب والأفلاك أحياء ناطقة» 
مستدلاً على ذلك بقوله تعالى : وَيل في فَلَكِ يَمْبَحُونَ4 . وقوله : «وَآلقّنس 
َألثَمَرَ رُم ي سجيت6. بل ذهب إلى أبعد من هذاء حيث وافق الفلاسفة 
الذين اعتبروا العقرل والنفوس هي الملائكة؛ ولهذا رأى عدم جواز حصرها 
في عدد معين؛ مستدلاً على ذلك بقوله تعالى: «وَنا يل جود رَيْكَ إِلَّا مرج 
[المدثر: .]١‏ وهذه العقول هي المديرة لأجرام الأفلاك7" , 

وذكر الشيرازي أن الطبيعيين والإلهيين رأوا أن الأفلاك بأجمعها حية 
ناطقة عاشقة» مطيعة لمبدعها وخالقهاء فالطبيعيون تفطنوا إلى ذلك من جهة 


)١(‏ انظر: رساتل الكندي الفلسفية(الإبانة عن سجود الجرم الأقصى وطاعته لله عز 
وجل): 74107 . 

(؟) انظر: المصدر السابق: 504. 

2 انظر: المطالب العالية: 1/ ##6. وانظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين 
الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 80؟. 


العالم العلوي رذن 


استدارة الحركات من الأجرام» حيث يحتاج دوامها إلى قوة روحانية عقلية 
غير جسمانيةء والإلهيون علموا بذلك من جهة كثرة العقول» فحكموا بأن 
غرضها من حركاتها نيل التشبه بجنابه تعالى» والتقرب إلى سكان حضرته 
ومجاوريه”2. فالأفلاك كلها أحياء ناطقة مطيعة لله تعالى» دل على ذلك 
قوله تعالى: «ك في َْكقِ بَنْبَحْونَ». وقوله: «والشّمْس وَلقَمَرَ رهم 
سجِديت6””". ثم قال: وتعساً لجماعة جوزوا الحياة والإدراك لمثل 00 
والنملة فما دونهماء ولم يجوزوا ذلك للأجرام الشريفة”". فما من شخص 
من أشخاص السماء إلا وله نفس وعقل يحركانه شوقاً وطرباً إلى حضرة 
الياري ‏ عرز وجل -ء فهي ذوات نفوس لها إرادة وعلم وصلاة وتسييح”*'. 

وذكر الآلوسي أن جماعة من الفلاسفة ذهبت إلى أن الكواكب أحياء 
ناطقةء قال: وظواهر الكتاب والنة تشهد لهم؛ وليس في القول بذلك إنكار 
ما هو من ضروريات الدين” 2. وأكد موافقته لذلك في موضع آخرء فرأى أن 
الأفلاك والكواكب مُذْرِكة عاقلةء والشواهد من الكتاب والسنة على كونها 
ذات إدراك وتمييز مما لا تكاد تحصى كثرة؛ فلا يبعد أن يكون لها نفس 
ناطقة كنفس الإنسان»؛ بل صرّح بعض الصوفية بكونها ذات نفس ناطقة 
كاملة: والحكماء أثبئوا النفس للفلك. وصرح بعضهم بإثباتها للكواكب 
أيضاء وقالوا: كل ما في العالم العلري من الكواكب والأفلاك الكلية 
والجزئية والتداوير حي ناطق . 


.١؟7‎ / 5 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

45 سورة يوسف: الآية: 4- «إذ كَالَ يوسْفُ لأيهِ يأب إيِ ريت أعد عَشَرَ هركي وألشّمْسَ 
َالْمََرَ يدجم لي ستيمديت4» . 

(5) تفسير القرآن الكريم: 5/ 7؟١.‏ (5) المصدر السابق: 87//ا8؟. 

(5) انظر: روح المعاني: 71/7/56 

() انظر: المصدر السابق: .١4/17‏ 


85 الأثر الفلسفي في التفسير 


وعند تفسيره لقوله تعالى: وبا ين دََبَةَ في الْأرَضٍ ولا طهر يطِيْرُ بجحب 

م م مالم نَا هرَطنَا في الكت ين شَوْو ثم إل َم يمشرُوت» (الأنعام: 184. 
قال: ١لا‏ أرى مانعاً من القول بأن للحيوانات نفوساً ناطقة» وهي متفاوتة 
الإدراك حسب تفاوتها في أفراد الإنسانء وهي مع ذلك كيفما كانت لا تصل 
في إدراكها وتصرفها إلى غاية يصلها الإنسانء والشواهد على هذا كثيرة» 
وليس في مقابلتها قطعي يجب تأويله لأجلها: وقد صرّح غير واحد إنها 
عارفة بربها جل شأنه. وأما إن لها رسلاً من جنسهاء فلا أقول بهء ولا أفتي 
بكفر مَّنْ قال بهه وأما أن الجمادات حية مدركة فأمر وراء طور عقلي., والله 
تعالى على كل شيء قدير»"'". 

وقوله: «وأما أن الجمادات حية مدركة فأمر وراء طور عقلي؟ لا يدل 
على إنكاره لذلك أو توقفهء بل هو موافق لهمء بدليل ما ذكره في |! 
السابقة. 


ويمكن حصر آراء المفسّرين في هذه المسألة على رأيين؛ وأغلب 
آرائهم كانت حول تفسيرهم للآيات الكريمة التي تشير إلى تسبيح الكائنات 
وسجودها للباري ‏ عز وجل -. ومن هذه الآيات قوله: ؟ولَّهِ َمْجِدُ ما فى 
َلسَّمنوْتِ وما ف 2 من دَابَوَ وَالْمليِكة وشم لا سَتَخرونَ4 [النحل: 45]. 
وقوله : اسيم له لكوت الحَبعْ وَالْأَيضُ ومن ذبن إن ين عَنْء إلا شبح برو وكين ل 


عار ع عدم خخ سه َ"“ 7 
تُففَهونٌ 0 غتْورا» [الإسراء: 44]. وقوله: «أل مر أن أ 
ار فر 26 دمر 


من في المت وَالْارّضٍ وَالطَيْرٌ ملسي كُلَّ هَدْ لم صَلَائْمُ وَميسَة4 [الور: 
41]. وخلافهم ليس فيما يتعلق بالعالم العلوي فحسب» بل اختلافهم جار 


للف روح المحاني : #/ .١”4‏ 


العالم العلوي ناكل 


فأما الرأي الأول فقد ذهب أصحابه إلى القول بأن التسبيح يمل على 
المجاز» فهو تسبيح حال لا مقال» وحجتهم في ذلك أن التسبيح بالمقال لا 
يحصل إلا مع الفهم والعلم والإدراك والتطق» وكل ذلك في الجماد محال. 
ثم قوله تعالى: 8إِنَّمٌ كن حَلِيمًا غَمُوْر» يدل على أن عدم فهمهم لذلك التسبيح 
جرم عظيم» فلو حملنا التسبيح على حقيقته لم يكن عدم الفقه جرماً ولا 
ذنباً» وإذا لم يكن ذلك جرماً»لم يكن قوله تعالى: إنمُ كن حَلِمًا عط 
لائقاً بهذا الموضم؛ فهم مطالبون بفقه ذلك التسبيح» ولكنهم أعرضواء 
فمعنى قوله تعالى : «لَا تَفْفَهُونَ َِيِحَهُمْ» ذلك بإعراضهم عن النظر والتفكر 
بهذه المكرّنات؛ ومن ثَمَّ لم يهتدوا إلى ما فيها من دلائل على تنزيه الله 
تالو , 


وقد فسّر الرازي السجود بافتقار الممكن إلى الواجب ‏ سبحانه وتعالى 
في حال الحدوث والبقاءء فذكر عند تفسيره لقوله 0 0 721 
َيْدُ آم من فى لسوت وين في لْديّضِ وَالشسَّمْس كَلْقَمَر والشُجوم وَلقِبَالُ وَالَجرٌ 
دوك وكيب ين نيت يكير حَنّ عليه الْعَدَابُ وتَن 537 أنه هما لَه ين 
مُكْرِمٌ إِنَّ سه يفْعَلُ ما يََآهُ» [الحج: 18]. أن كل ما سوى الله تعالى فهر ممكن 
لذاته؛ والممكن لذاته لا يترجح وجوده على عدمه إلا عند الانتهاء إلى 
الواجب لذاتهء وكما أن الإمكان لازم للممكن حال حدوثه وبقائهء فافتقاره 
)١(‏ انظر: الطوسي: التبيان في تفسير القرأن: // 4ه"“. والزمخشري: الكشاف: ؟ / 
*18. والرازي: مفاتيح الغيب: ١؟/‏ 194١1ء‏ والقشيري: لطائف الإشارات: ؟ / 
”ء والنيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 1/ 181. والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل: . 7/ 273١‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا 
الكتاب العزيز: © / هلاكء والالوسي: روح المعاني: 4/ .8١‏ وابن عاشور: 
التحرير والتنوير: 18 / .١15‏ 


كر الأشر الفلسغي في التفسير 


إلى الواجب حاصل حال ححدوثه وحال بقائه. وهذا الافتقار الذاتي اللازم 
للماهية أدل على الخضوع والتواضع من وضع الجبهة على الأرضء فإن 
ذلك علامة وضعية للافتقار الذاتي» قد يتطرق إليها الصدق والكذب. أما 
نفس الافتقار الذاتي فإنه ممتنع التغير والتيدل» فجميع الممكنات ساجدة بهذا 
المعتى لله تعالى» أي: خاضعة متذللة معترفة بالفاقة إليه والحاجة إلى تخليقه 
, 

وذكر البيضاوي عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : فيح 1 تاك أي 
الاش تن فين د قن غنه إلا جيع يديد تكد لا لنموة نيحف َم 56 علا 
عَفُو# [الإمراء: 4:]. أن هذه الأشياء تنزه الباري ‏ عز وجل عما هو من 
توازم الإمكان». وتوابع الحدوث بلسان الحال» فهي تدل بإمكانها وحدوثها 
على الصانع القديم الواجب لذاتهء ولكنْ المشركون لا يفقهون تسبيحهم؛ 
لإخلالهم بالنظر الصحيح الذي به يهم تسبيحههم”". وقد وافقه على هذا 
الرأي أبو السعود”"'؛ والآلوسي40) 

واعتبر ابن رشد هذا التسبيح من دلالة الموجودات على الباري ‏ عز 
وجل -» وذلك من جهتي العناية والاختراء* . 

وأما الرأي الثاني فذهب أصحابه إلى القول بأن التسبيح على حقيقته» 
وهو تسبيح مقال لا حال'"2. وحجتهم أن التسبيح يحمل على الحقيقة» ولا 
)00( انظر : مفاتيح الغيب: 57 / ١5؟.‏ وراجع: 19/ ال. 
(5) انظر: أنوار التنزيل وأ سرار التأويل: 7/ ."٠١‏ 
(©) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: 8 / 77/8 
(5) انظر: روح المعاني: 4/ .48٠‏ 
(5) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 187 . 
(1) انظر: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 06/ ؟لء وابن كثير: تفسير القرآن - 


العائم العلوي بام 


يصار إلى المجاز إلا إذا تعذرت الحقيقة» والحقيقة غير متعذرة هناء 
فالمكوّنات تسبح» كل بما يتامبهء وقد ثبت بنص القرآن أن هذه المكوّنات 
تتكلمء كالشملة”'' 00 وقول الميماة بوالا رمن أتينا لاسي ”.وقد 
دل قوله تعالى: «لا تَفْقهونَ 5 تَْيِحَهُةُ» على أن التسبيح حقيقي؛ ولكن لا 
يستطيع الناس فقهه؛ ولهذا كان علم سيدنا داود وسليمان عليهما السلام 
بمنطق الطير آية؛ إذ إنهما فَهِمَا لغة الطيرء لا أن الطير تحدثت بلغتهم. وأما 
قوله : هإِنّْمٌ كن حَلِيمًا عَُوئُ>ه فهذا تهديد للعقلاء الذين امتنعوا عن تنزيه الله 
تعالى وتعظيمه. وقد ورده في الصحيحين ما يؤكد حقيقة تسبيح المكوّنات 
بالمقال» من ذلك قوله #إ: (إني لأعرف حجراً بمكة كان يسلّم على قبل أن 
أبعث. إني لأعرفه الآن)”©2. وقول ابن مسعود ‏ رضي الله عنه ‏ : (لقد كنا 
نسمع تسبيح الطعام وهو يؤكل)”*". قال القرطبي: «وإذا ثبت ذلك في جماد 


2 العظيم: */ 4#» والشوكاني: فح القدير: */ الاك و8/ ف5اء 
والطباطبائي : الميزان في تفسير القرآن: / 8١٠1؛‏ وسيد قطب: في ظلال القرآن: 
,١1781/ /*‏ والشعراوي: الحياة والموت: 78. 

)١(‏ قالالله تعالى: ظعي ينآ أَرَا عل وار َمل َال ملو يكأَبُهًا الكل اكوا سكم ل 
تست سْلِمَنُ وَعْتُووُرٌ وَهْر لا يترون . سورة النمل: الآية: ١8‏ 

(؟) قال الله تعالى: ع بمَا لم يحط ب مَسِنْتلَكت من سيا با بقن 
9 إن وعدت آثر نرَأهٌ مَنْلِسَكُمُمْ يبت من حَكُلٍ عَوْءِ وَلَا عرش فليم »4 . سورة النمل: 
الآبة: 77 77. 

(*) قال الله تعالى :له أشترئة إل الت وه نار" مَالَ لا وض أني) زعا أو كُيْماً 6النا أثينا 
طابعي» . سورة فصلت: الآية: ١١‏ 

2 أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كثاب الفضائل: باب فضل نسب النبي َه وتسليم 
الحجر عليه قبل النبوة. 

(60) أخرجه الإمام اليخاري في صحيحه: كتاب المناقب: باب علامات النبوة في 
الإسلام . 


مم الأثر الفلسفي ف التفسير 
الال سس 1117551519115 اس تسد د 1 01 


واحد جاز في جميع الجمادات» ولا استحالة في شيء من ذلك» فكل شيء 
يسبح للعموم»”" . 

هذه جملة أدلة الفريقين: ويظهر لي أن القول بالتسبيح على الحقيقة هو 
القول الراجحء وذلك كما قال القرطبي: إذا ثبت كلام جماد واحدء جاز في 
جميع الجمادات أن تتكلم» وقد ثبت في القرآن والسئة أن بعض الكائنات 

ولهذا لم ينكر الغزالي على الفلاسفة إمكان أن يكون للسماء نفس» 
نسبتها إلى بدن السماء كنسبة نفوسنا إلى أبدانناء لأن الله سبحانه وتعالى - 
قادر على أن يخلق الحياة في كل جسمء قال: ولكنا ندعي عجزهم عن 
معرفة ذلك بدليل العقل» فإن هذا إن كان صحيحاً؛ فلا يطلع عليه إلا الأنبياء 
بإلهام من الله أو وحي”") 

فخلاصة القول أن القرآن الكريم قد خاطب الكائنات جميعاً على 
أساس أن لها حياةء ولكن حياة خاصةء فحياة الجماد تختلف عن حياة 
انبات» وحياة النيات تختلف عن حياة الحيوان؛ وحياة الحيوان تختلف عن 
حياة الإنسان» كما أن حياة الإنسان تختلف عن حياة الجان» وحياة 
الملائكة. يقول أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند: #والمشكلة الأساسية 
التي يواجهها العقل في تقبل هذا اللون من المعرفة أن , بعض العقول اعتادت 
على أن تنكر ما تجهل. ولا سبيل للعقل للتعرف على كيفية السجود 
والتبيح» التي تعودها العقل وتعارف عليهاء ولذلك قال تعالى: «لَا لَفْفَهِوتَ 
َيحَهُم4 ليدل على أن معرفة تسبيح الطير ليس من وظائف العقل» ولا من 
خصائصه؛ لأن وال راد لسع ون اراد 0 


.718 / ٠١ الجامع لاأحكام القرآن:‎ )١( 
.7١84 (؟) انظر: تهافت الفلاسفة:‎ 
إفية تأملات حول منهج تأسيس اليقين في القرآن الكريم: 5ه.‎ 


العالم العلوي 84 


وقد لاحظ الفلاسفة والعلماء قديما وحديئاً هذه الحياة» يقول الجاحظ 
ت: ه066ك1امهم): دما أودع صدور صنوف سائر الحيوانات من ضروب 
المعارف»: وفطرها عليه من غريب الهداياتمن غير تأديب وتثقيف» ومن غير 
تقويم وتلقين؛ ومن غير تدريج وتمرين» فبلغت بعفوها وبمقدار قوى فطرتهاء 
من البديهة والارتجالء ومن الابتداء والاقتضاب مالا يقدر عليه حذاق رجال 
الرأي وفلاسفة علماء البشرية بيد ولا آلة»"' , 

ومن عجائب الخلق «أنك تجد أن جميع البهائم واللسباع تقوم عند فطام 
أولادها بالتعفيرء والتعفير أن ترضعه وتمنعه: حتى يجوع ويطلب أكله بنفسه. 
قلا تزال تنوله وتماطله حتى يمتنع عنهاء”'". ومن ذلك أيضاً: الهجرة من 
الوطن والعودة إليهء والتخفي والتمويه'”“» فتجد الثعلب كثير الحيل عجيب 
الروغان والمكرء إذا جاع يرمي بنفسه في الصحراء متماوتاء ويمد يذيه 
ورجليهء ويركز بطنه وينفخه؛ حتى يحسبه الطير أنه ميت فيجتمع عليه الطير 
ليأكله؛ فيصد منه مايشاءة , 

ومن عجائب النبات أنك تجد بعض الزهور تقوم بسجن الحشرات 
داخلها حتى الموت. وذلك في حالة دخول الحشرة إلى الزهرة الأنثوية دون 
الذكريةء فإذا دخلت في الزهرة الذكرية فإنها تسمح لها بالخروج: أما 
الأنئوية فلا تسمح لها بذلك؛ فالنبات في هذه الحالة لا يهتم بخروج 
الحشرة؛ لآنها تكون قد أدت رسالتهاء أما عند زيارتها للمقصورة المذكرة 


)١(‏ كتاب الحيوان: /١‏ 6". تحقيق عبد السلاع هارون: دار الجيل ببيروت : د/ ط : د/ ت.. 

(؟) الجاحظ: كتاب الحيوان: ” / 198. 

(5) انظر: موريسون: العلم يدعو الإيمان: .١١١‏ 

(4) انظر: القرويني: عجائب المشلوقات وغرائب السوجودات: 84". دار اين خلدود: 
درط: درت. 


كن الثثر الغلسفي في التفسير 


فإنه يسمح لها بالخروج؛ لأنها لا تكون قد أدت رسالتها بعد”'" . 

ولكن السؤال المهم هنا هل كلام القلاسفة عن حياة الأفلاك موافق 
لما رآه كثير من المفسّرين من خلال تفسيرهم للآيات الكريمة؟ يبدو أن بينهما 
قدرأً مشتركاً وهو إئبات الحياة والإدراك للعالم العلوي. ولكن الفلاسفة 
اقتصروا على إثبات الحياة والإدراك للعالم العلوي فقطء بينما ذهب كثير من 
المفشّرين إلى إثبات ذلك للكائنات جميعاء لعموم قوله تعالى: «وإن من مَنْءٍ 


وفي خختام هذا المبحث أشير إلى أن بعض الفلاسفة اعتبروا العرش 
والكرسي من الأفلاك أيضاًء ورأوا أن الملائكة هي نفوس الأفلاك المدبرة 
لأمرهاء وهذا هو موضوع المبحث التالي : 

الميحث الثاني 
العرش والكرسي والملائكة 

البحث في معاني العرش والكرسي والملائكة يُتناول من جوانب 
متعددة؛ فقد يبحث العرش والكرسي في الصفات» وذلك من حيث صلتها 
بالذات الإلهية» حيث قال سبحانه وتعالى ‏ : «#الرَحمَنُ عَلَ الْمَرْشٍ أستو» 
[طه: 0]. وقال: ظوَمِعَ كْسِيّةُ موت وليل [البقرة: 00؟]. وقد يبحثان 
في السمعيات من حيث صلتهما بالغيبيات التي يسلَّم فيها للخبر الصحيح. 
وفي هذا المبحث أتناولها من حيث صلتهما بالعالم العلوي: وخاصة أن 
بعض الفلاسفة اعتبر العرش والكرسي من عالم الأفلاك» فبهذا الاعتبار 
أتحدث عنهماء وبهذا الاعتبار نفه أتحدث عن الملاتئكة» حيث اعتبرها 


)١(‏ انظر: الدكتور نظمي خليل أبو العطا: إعجاز النبات في القرآن الكريم: 77 مكتبة 
التور بالماهرة: د/رط : داروت. 


العالم العلوي الكن 


أولئك الفلاسفة نفوساً ناطقة عاقلة مدبرة لعالم الأفلاك. ولهذا جمعت بينهم 
في هذا المبحثء وأيدأ أولاً بالحديث عن العرش والكرسي : 
* العرش والكرسي: 

العرش لغة سرير الملك. يدلك على ذلك سرير ملكة سبأء سماه الله 
عز وجل عرشاً فقال: «إنْ وَبَدتُ ناه نَنِْكُهُمْ وَأُوييْ من حَكُلٍ مو وَهَا 
عَرْشُ عَظِيمٌّ [التسل: 1#]. والعرش: البيت وجمعه عروش» والعرش: 
السقفء والعرش: الْمُلْكُء والعرش: كواكب صغارء وعرش الثريا كواكب 
كريبة ة منها” "يران الكرسي فهو معروف” 3 

وقال الأصفهاني: العَرْشلُ في الأصل شيء مُسَقُْف» وكني به عن العز 
والسلطان والمملكةء وعرش الله ما لا يعلمه البشر على الحقيقة إلا بالاسم. 
وقال قوم: هو الفلك الأعلىء والكرسي فلك الكواكب؛ واستدل بما روي 
عن رسول اللديقة: (ما السَّمَوَاتٌ السَبْعْ وَالأرَضُونَ السَبْعُ في جَنْبٍ الكُرْسيّ 
إلآ مَحَلْقَةٍ مُلْقَاةٍ في أرْضٍ قَلاةِ)0”. والكرسي عند العرش كحلقة في 
فلاة”*2. وفي تعريفه للكرسي قال: والكرسي في تعارف العامة اسم لما يُقْعَد 


)١(‏ انظر: ابن منظور: لسان العرب : مادة عرش. 

(؟) انظر: المصدر السابق: مادة كرس. 

زفية لم أجد هذا الحديث بهذا اللفظء وقريب منه حديث أبي ذر الذي أخرجه ابن حبان 
في صصحيحه . والحديث طويل منه قولهيقة لأبي ذر: (يا أبا ذر ما السماوات البع 
مع الكرسي إلا كحلقة ملقاة بأرض فلاة» وفضل العرش علي الكرمي كفضل الفلاة 
على الحلقة). كتاب البر والإحسان: باب ما جاء في الطاعات وثوابها: ذكر 
الاستحباب للمرء أن يكون له من كل خمير حظ رجاء التخلص في العقبى بشيء منها 
وقال القرطبي في تفسيره: «أشمرجه الأجري: وأبو حاتم البستي في صحيح مسندهء 
والبيهتي وذكر أنه صحيحه. الجامع لأحكام القرآن! 7/ 8لاا. 

(54) انظر: المفردات في غريب القرآن: 737197 . 


ادا الأثر الفلسفي ف التفسير 


عليهء وقال بعضهم: هو اسم الفلك المحيط بالأفلاك7' . 

وعرّف بعض المفسّرين العرش بأنه الجسم المحيط بسائر الأجساء”'', 
وزاد الآلوسي على ذلك فقال: وهو فلك الأفلاك9© , 

وهذا المعنى الأخير هو الذي أراده فلاسفة الإسلام من العرش. فقد 
تكلم ابن سينا عنه وهو يفسّر قوله تعالى : ظَالدَآكُ علخ أنبآبهاً وَتقِلُ عرش رَيكَ 
وهم يومد كُدنيَةُ»# [الحاتة: 97]. فرأى أن العرش نهاية الموجودات المبدعة 
الجسمانية» وهو الفلك التاسع الذي يسمى بفلك الأفلاك أيضاء وأشار إلى 
أن هذا هو رأي فلاسفة الإسلام.ء حيث قال: والحكماء المتشرعون اجتمعوا 
على أن المعنى بالعرش هو هذا الجرم. ثم قال: وهذا الفلك محمول حملاً 
طبيعياً على الأفلاك الثمانية التي تحته. وبهذا يكون ابن سينا قد فسَّر 
الملائكة بالأفلاك: وقد صرّح بهذا فقال: والأفلاك تسمى ملايكة' . 

وهذا ما رآه إخوان الصغا أيضاًء فالعرش هو الفلك التاسع المحيط 
بسائر الأفلاك» والكرسي هو الفلك الثامن الذي وسم السموات 
والأرض””' , 

وقد أخذ بهذا الرأي بعض المفسّرينء ففسّر الرازي العرش بالفلك 
الأعظم الذي بحركته تتحرك سائر الأفلاك والكواكب» وذلك عند تفسيره 


, 479 انظر : المصدر السابق:‎ )١١( 

زفق انظر : مفاتيح الغيب! 117/ 18؛ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: !/ 786, 
وأبو العود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: */ 7الء و 118/4 

(9) انظر: روح المعاني: 5 / 5لا"ا. 

2 انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثبات النبواث وتأويل رموزهم 
وأمثالهم): 178 

(©) انظر: رساتل إخوان الصفا وخلان الوفاء: 7/ ”7ء واين مسرة: رسالة الاعتبار: /51 . 


العالم العلوي وذكنا 


لقوله تعالى: #إرك رَيَكْ أَنَهُ الى حَلَقَ أَلسَمَوتِ وَالْأَرَضٌ فى سِنَّدْ أَيَامِ ثم 
أت قل التق نوو الل أذ علق ينا القت بالق باشو فشان 
أي ألا لَه كْللكُ والددنٌ تبَركَ أله رب ألْسَلِينَ4 [الأعراف: 04]. قال: «فالحق 
سبحانه خمص جرم الفلك الأعظم بقوة سارية في أجرام سائر الأفلاك 
باعتبارها صارت مستولية عليهاء قادرة على تحريكها على سبيل القهر من 
المشرق إلى المغرب» فأجرام الأفلاك والكواكب صارت كالمسخرة لهذا 
القهر والقسرء ولفظ الآية مشعر بذلك؛ لأنه لما ذكر العرش بقوله: «ثمّ 
سْتَرن عل الْرّقِ© رتب عليه حكمين: أحدهما: قوله: طيْنْئِى لْبِلَ لبر 
تنبيها على أن حدوث الليل والنهار إنما يحصل بحركة العرش . والثاني: 
قوله: «وَالشّمسَ وَالْفَمَرَ وَالشُمم مُسَحْرْسَ بأشرود» تنبيهاً على أن الفلك الأعظم 
الذي هو العرش يحرك الأفلاك والكواكب على خلاف طبعها من المشرق 
إلى المغرب» وأنه تعالى أودع في جرم العرش قوة قاهرة باعتبارها قويت 
على قهر جميع الأفلاك والكواكب وتحريكها على خلاف مقتضى طبائعهاء 
فهذه أبحاث معقولة» ولفظ القرآن مشعر بها والعلم عند الله»"'' . 

وكذلك فسّر الكرسي بأنه الغلك الذي يلى العرش» حيث قال: أما 
الفلكيات فأولها العرش المجيدء ثم الكرسي الرفيع”"'. وتبعه في هذا 
التفسير الما 

وأنكر ابن كثير أن يكون العرش هو الفلك المحيط؛ لأن له قوائم 
وحملة يحملونه» كما ورد الخبر بذلك» ولا يتصور هذا في الفلك المستدير» 
)١(‏ مفاتيح الغيب: .١18 /١4‏ 


(؟) انظر: مفاتيح الغيب: ؟١/‏ 180. 
(*) انظر: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: © / م١٠١.‏ 


م الأثر الفلسفي في التفسير 
قال: وهذا واضح لمن تدبر ما وردت به الآيات والأحاديث الصحيحة” . 
وذكر الرازي عند تفسيره لقوله تعالى: #8 إن رَيَكدُ أنه ألَِى خَلَقَ ألتَمْوَتٍ 


ستو عَلَ الْمَرَشٍ يدير الأقرٌ ما ين عَفِيع إِلَّا ين بد اديه 
كنك أنه ريص مأمْشِدرٌ أثلا دترت + ايونى: *]. أن المسلمين اتفقوا 
على أن فوق السموات جسماً عظيماً هو العرش» ولكنهم اختلفوا في المراد 
منه في هذه الآية على أقوال: 

القول الأول: أن الله تعالى لما خلق السموات والأرض سطحها ورفع 
سمكهاء فإن كل بئاء يسمى عرشاً» قال تعالى في صقة القرية: «فكين ين 
تَرْصِةٍ أَملَكتَهًا وى طَلِمَهٌ مَِسَ حَِيَُ عل عُيْدِشِهَا ويف تُمَطَلْوْ وَضْرِ 
مَشِيوٍ [الحج: 40]. فالمراد أن تلك القرية خلت منهم مع سلامة بنائها وقيام 
سقوفهاء فوجب حمل اللفظ على هذاء ولا يجوز حمله على العرش الذي 
في السماءء ومما يؤكد ذلك أن قوله تعالى: #سَلَقَ التَموَتٍ ولاش في عِنَهِ 
أيَّامٍ # إشارة إلى تخليق ذواتهاء وقوله: «ثّ أستوئ عَلَ الْمرشٍِ» يكون إشارة 
ا بالأشكال الموافقة لمصالحهاء وعلى هذا الوجه 
تصير هذه الآية موافقة لقوله ‏ سبحانه وتعالي - : #تأنم َمَدُ حَلتَا أو ألم بها 
39 نهم سمكها َوَّنهًا» [النازعات:  ”7‏ 678 . فذكر أولاً أنه بناهاء ثم ذكر انا 
أنه رفع سمكها فسواهاء وكذلك ههنا ذكر بقوله: طخَلقَ ألتَسْوتٍ وَالْأضَ فى 

سِنَّدِ أَيَارِ » أنه خلق ذواتهاء ثم ذكر بقوله: تم استوئ عل الْمرّشٍ» أنه قصد 
إلى تعريشها وتسطيحها وتشكيلها بالأشكال الموافقة لها 

القول الثاني: وهو القول المشهور لجمهور المفسّرين: أن المراد من 
العرش المذكور في هذه الآية: الجسم العظيم الذي في السماء. 


لاض في سِنَّدَ أَيّارِ م َم 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن العظيم: 7 / .600١‏ وسيأتي فيما بعد ذكر بعض هذه الأحاديث. 


العائم العلوي وم 


القول الثالث: أن المراد من العرش الملك» يقال فلان ولي عرشه 
أي: ملك فقوله: «اثٌ أُسَتَوَئ عل الْمرّشٍ» المراد أنه تعالى لما خلق 
السموات والأرض» واستدارت الأفلاك والكواكب» وجعل بسيب دورانها 
الفصول الأربعة والأحوال المختلفة من المعادن والنبات والحيوانات» ففي 

هذا الوقت قد حصل وجود هذه المخلوقات والكائنات(0©) 
وكذلك عند تفسيره لقوله تعالى : وبع دسيّه سِيّهُ ألسَمنوتِ َالو 4 [البقرة : 

ذكر أن المفسّرين اختلفوا في معنى الكرسي على أربعة أقوال/': 
الأول: أنه جسم عظيم يسع السموات والأرض. قال: وورد في الآية 

وجاء في الأخبار الصحيحة أنه جسم عظيم تحت العرش وفوق السماء 

السابعة» ولا امتناع في القول به فوجب القول باتباعه. 
الثاني: أنه السلطان والقدرة والملك» والعرب يسمون أصل كل شيء 

الكرسي» وتارة يسمى الملك بالكرسي؛ لأن الملك يجلس على الكرسي» 

فيسمى الملك باسم مكان الملك. 
الثالث: أنه العلم؛ لأن العلم موضع العالمء وهو الكرسي؛ فسميت 

صفة الشيء باسم مكان ذلك الشيء على سبيل المجاز؛ لأن العلم هو الأمر 

المعتمد عليهء والكرسي هو الشيء الذي يعتمد عليهء ومنه يقال للعلماء: 

كراسي ؛ لأنهم الذين يعتمد عليهم. 

)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /١7‏ 18» والنيسابوري؛ غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
ه/ ه١٠‏ , 

(9) اتظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: / ١4‏ والتيسابوري: غرائب 
القرآن ورغائب الفرقان: 7 / 508» والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: /١‏ 
3, وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مرّايا الكتاب الكريم: »1448/١‏ 
والآلوسي: روح المعاني: ؟ / .1١١‏ 


5 الأثر الفلسفي في التفسير 


وتقريره أنه تعالى خاطب الخلق في تعريف ذاته وصفاته بما اعتادوه في 
ملوكهم وعظمائهم ''. 


وقد أطال الآلوسي في عرض الآراء فى معنى العرش» وذلك عند 
تفسيره لقوله تعالى: «#اليَّحَنُ عل الْمَرْشٍ أستوئ» [طه: ه). وسأقتصر هنا على 
ما يتعلق برأي الفلاسفة والرد عليهم» فذكر أن طائفة من أهل الكلام ذهبت 
إلى أن العرش مستدير من جميع الجوانب» محبط بالعالم من كل جهة. وهو 
محدد الجهات» وربما سموه الفلك الأطلس والفلك التاسع ‏ وهذا رأي 
فلاسفة الإسلام أيضاً كما ذكر عنهم في موضع آخر ‏ قال: وتعقبه بعض 
شراح عقيدة الطحاوي بأنه ليس بصحيح؟؛ لما ثبت بالشرع من أن له قوائم 
تحمله الملائكة عليهم السلاه"''. ولما جاء فى الصحيحين أنه (اهْثَنَّ عَرْشُ 
الرّحْمَنٍ لِمَوْتٍ سَعْدٍ بْنِ مُعَاذ)!". والفلك التاسع عندهم متحرك دائماً بحركة 
متشابهة» ومن تأول ذلك على أن المراد باهتزازه استيشار حملة العرش 
وفرحهمء فلا بد له من دليل على أن سياق الحديث ولفظه بعيد عن ذلك 
الاحتمال. وأيضاً جاء في الصحيح ما يدل على أنه له زنة هي أثقل 


.١75 /1 انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 

ف أخرج البخاري في صحيحه (عَنْ أبي سَعِيدٍ ‏ رضي الله عنه ‏ عَنْ النِّنْ يق قَالَ النَّاسُ 
يَضَعَُونَ يوْمَ الْقَِامَةٍ فأكُونٌ أَوّلَ مَنْ يُفِيقُ فَإًِا أنا بمُوسَى جد بِقَائِمةٍ مِنْ قَوَائِم الْعَرْشٍ 
ثلا أذْرِي أَقَاقٌ قَْلِي أمْ جُوزِي بِصَعْقَةٍ الطُلور). كتاب أحاديث الأنبياء: باب قول الله 
تعالى : طرَوْعَدْنا مُومى تلجت ليله وَأَتمَمنَهَا يعَشْر. 

2 أخرجه الإمام البخاري في صحيحه عن جابر بن عبد الله رضي الله عنه : كتاب 
المناقب : باب مناقب سعد بن معاذ. وأخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن جابر ‏ 
رضي الله عنه ‏ أيضاً : كتاب فضائل الصحابة: باب من قضائل سعد بن معاذ. 


العالم العلوي 4 


الأووات”" , والفلك عندهم له ثقيل ولا خفيف » وأيضا العرب يا تفهم من 
العرش الفلك» والقرآن إنما نزل بما يفهمون. ااا ونام 
لهم على حصر الأفلاك في تسعةء وهو غير الكرسي على الصحيه''' 


وذكر أن فلاسفة الإسلام حاولوا أن يجمعوا بين الفلسفة والشريعة 
فقالوا: السموات السبع في كلام الشارع هي الأفلاك السبعة في كلام 
الفلاسفة» والكرسي هو فلك الثوابت» والعرش هو الفلك المحرك للجميع 
المسمى بفلك الأفلاك”". قال: وقد خالفوا فى ذلك سلف الأمة» وظاهر ما 
ورد في الأخبار من أن له قوائم يدل على عدم الكرية» نعم ورد ما يدل 
بظاهره أنه مقبب» وهذا شيء غير ما يزعموئه فيه» وكذا الكرسي لم يدل 
دليل على كريته كما يزعمون. وكون الدليل العقلي يقتضي ذلك محل بحث 
كما لا يخفىي» ومن رجم إلى كلام أهل الهيئة المحدثين» ونظر في أدلتهم 
على ما قالوه في أمر الأجرام العلوية وكيفية ترتيبهاء قوي عنده وهن ما ذهب 
إليه المتقدمون في ذلك”*' . 


(1) أخرج الإمام مسلم في صحيحه عن جويرية بنت الحارث رضي الله عنها (أَنَّ النيئ بهل 
رج بن ندا بكر جين ضلّى الصُبَحٌ وهِيَ في مَسْجِيهَا ثم رَجَعْ بعد أن أضحى 
وَحِيَ جَالِسَةٌ فُقَالَ: مَا زِنْتِ عَلَى الْسَالٍ الِّْي فَارَْتا عَلَيْهًا؟ قَانْتٌ : : نعم . + قال اكيم 
فل : قد كُلْتُ بَمْدَكِ أرْبَحَ كلِمَاتٍ ثلاث هَرّاتٍ لو وُزِنْتْ بمَا كُلْتِ مُنْذُ الوم لَوْزْئتهِنُ 
سْبْحَانَ الله وَبِحَمْدِهٍ عَدَّدَ خَلْقَهِ وَرِضًا نَفسِه وَزِنَةَ عَرَئِهِ وَمِدَادَ كَلِمَاتِه) . كتاب الذكر 
والدعاء والتوبة والاستخفار: باب التسبيح أول النهار وعند النوم. 

(؟) انظر: روح المعاني: 8/ 57١‏ -4737. 

(*6 انظر: ابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثبات النبوات وتأويل 
رموزهم وأمثالهم): :١78‏ ورسائل إخران الصفا وخلان الوفاء: 1 / ؟7؟. 

(5) روح المعاني: 75. وانظر: 1١8‏ / 598. 


مو الأثر الفلسفي في التفسير 

وعند تفسيره لقوله تعالى: بْدَبُ الأيرع”؟. ذكر عنهم أن المعنى يدبر 
ذلك على ما اقتضته حكمته» ويهيء أسيابه بسبب تحريك العرش» وهو فلك 
الأفلاك عندهم» وبحركته يحرك غيره من الأقلاك لقوة نفسه. ثم رد عليهم 
بأن هذا لا يقبله المحدئون وسلف الأمة؛ إذ لا يشهد له الكتاب ولا 
اليو : 


ولكنه مع هذا الاعتراض أجد له أكثر من نص يمسر فيه العرش 


بالفلك. فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : «فَإن مَوُلَوا َكل حشو أله لآ إِلَهَ إلا 
و 2 


عقن وشكك وذ زث القزئ التابره اتغزينة ون قال ١‏ وهو ورث 
العرش أي: الجسم المحيط بسائر الأجسام. ويسمى بفلك الأفلاك» وهو 
محدد الجهات. العظيم الذي لا يعلم مقدار عظمته إلا الله تعالى» وفي الخبر 
أن الأرض بالنسبة إلى السماء الدنيا كحلقة في فلاة» وكذا السماء الدنيا 
بالنسبة إلى السماء التي فوقهاء وهكذا إلى السماء السابعة» وهي بالنسبة إلى 
الكرسي كحلقة في فلاة؛ وهو بالنسبة إلى العرش كذلك"" . 


وعند تفسيره للكرسي في قوله تعالى: لوَيمَ بيه ألسَموت وَالرْضَ »4 
[البقرة: 88؟]. قال: ١الكرسي‏ جسم بين يدي العرش محيط بالسموات 
السبع)”؟؟ . واستدل على هذا بالحديث الذي أشار إليه الأصفهاني في تعريفه 


)١(‏ سورةبونس: الآية: #. والآية من أولها: «إنَ ريك أنه الى خَلْقَّ لوت دَالأضٌ فى 
نه َو ثم أستوئ عَلَ الْمَرْشِ يدرك الأئرٌ ما ين طَهيع إلا بن بَند يوم ملعكُع هه ربط 
عفدو أهَوا تدكوريت 4 . 

(5) انظر: روح المعاني: 5/ 517. 

إفية روح المعاني: 56 / 44. والخبر الذي ذكره سبق تخريج ما يقاربه في أول هذا 
المبحث» فليراجع . 

(*) روح المعاني: 17/ .١١‏ 


العالم العلوي 4 


للعرش؛ وهو (ما السَّمَوَاتُ السَبْعُ وَالارَضُونَ السّبْعُ في جَنْبٍ الحْرْسِيّ إلآ 
كُحَلْمَةٍ مُلْقَاةٍ في رض فْلاة), 

وكذلك أفرد الطباطبائي بحثاً مطولاً فى معاني العرش» فذكر رأي 
الفلاسفة في أن العرش هو الفلك التاسع المحيط بالعالم الجسماني»؛ 
والمحدد للجهات؛ والأطلس الخالي من الكواكب. والراسم بحركته اليومية 
للزمان؛ وفي جوفه الكرسي؛ وهو الفلك الثامن الذي فيه الثوابت» وفي 
جوفه الأفلاك السبعة السيارة: زحل والمشتري والمريخ والشمس والزهرة 
وعطارد والقمر بالترتيب محيطأً بعضها ببعض. قال: وهذه هي التي يفرضها 
علم الهيئة على مسلك بطليموس لتنظيم الحركات العلوية الظاهرة للحس» 
طبقوا عليها ما يذكره القران من السموات السبع والكرسي والعرش» فما 
وجدوا من أحكامها المذكورة في الهيئة والطبيعيات لا يخالف الظواهر 
قبلوهء وما وجدوه يخالف الظواهر الموجودة في الكتاب ردوه؛ كقولهم: 
ليس للفلك المحدد وراء ولا خلاءء وقولهم بدوام الحركات الفلكيةء 
واستحالة الخرق والالتئام عليهاء وكون كل فلك يماس بسطحه سطح غيره 
من غير وجود بعد بينها» وكون أجسامها بسيطة متشابهة. ثم ذكر أن ظاهر ما 
ورد في القرآن الكريم والحديث الشريف يثبت أن وراء العرش حجباً 
وسرادقات» وأن له قوائم وحملة؛» وأن الله سيطوي السماء كطي السجل 
للكتب» إلى غير ذلك مما ينافي بظاهره ما افترضه علماء الهيئة والطبيعيات 
سابقاء والقائلون منا إن السماوات والكرسي والعرش هي ما افترضوه من 
الأفلاك التسعة الكلية يدفعون ذلك كله بمخالفة الظواهر. وقد أوضحت 
الأبحاث الأخيرة العميقة في الهيئة والطبيعيات المؤيدة بالحس والتجربة 
بطلان الفرضيات السابقة من أصلها”'" . 


. ١86 / 8 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


٠ه‏ الأثر الفلسة ف التذ 


وأما عن رأيه في معنى العرش فقد رأى أن الأيات تدل بظاهرها على 
أن للعرش مصداقاً خارجياً؛ ويرى أن هذا المصداق هو مقام في الوجود 
يجتمع فيه أزمة الحوادث والأمورء فتنتشىء فيه التدابير العامة وتصدر عنه 
الأوامر التكوينية؛ كما يشير إلى ذلك قوله تعالى: لتم أنتوئ عل المرش يديد 
انير ”'. وكذلك هو مقام العلم. وإلى ذلك يشير قوله تعالى: #هْرٌ الَرِى 
حَلَنَ المسوت والارس ويك نام حَ انتوك. عل لعش لد 00 قٍِ آلأرْضٍ وما 
ينح ينبا ومَا ينزِلٌ مِنّ التَمَلك وما يحرج فَبًا وهر معكد أَبْنَ ما كُتُم وَأسَّهُ يما تََمَلْونَ 
بصِيرٌ * [الحديد: 4]. فقوله: #يعلر يعلَرٌ ما بلح # يجري مجرى التفسير رد 
العرش . فالعرش مقام العلم كما أنه مقام التدبير العام الذي يسع كل شيء. 
ول ويه نو وكدلاف فشر الرب © 

وعند التدقيق فيما قاله الطباطبائي هناء وفيما ذكره عند تفسيره للكرسي 
في قوله تعالى: #أوَييمَ ييه أَلتَّمَواتٍ وَالْأٌّ4 [البقرة: 155] يتبين أن العرش 
ليس على حقيقته الخارجية كما قال» وإنما هو مثل لتدبير الله تعالى لملكه 
وعلمه المحيط بذلك» وقد صرح بهذا عند تفسيره للكرسي» حيث رأى أن 
هذه الألفاظ من العرش والكرسي ونظائرهاء أمثال مضروبة 0 وما 
يعقلها إلا الغالمون : وهذا هو رأي , بعض المفسرين » كما تحقق في مدخل 
البحث» فليراجع هناك”"' . 


() منؤرةيوسن: الآية: 7 والآية + 18 د رتك أنه الَرى مَلْقّ لكوت ولأ في سِنَةِ أيارٍ ثم 
نتن عل السَشي بدُ الأئر م بن تيع إلا يا بن إأنه. تلص اذا وَوُصط وأظدوا 
ملا دروت . 

(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: م / 189. 

() انظر : المصدر السايق: ”7 /ى 859". 

(4) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 1 / 757 886. 


(0©) صفحة: ه", 
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العالم العلوي 1١‏ 


وتفسير الكرسي بالعلم ذكره الطبري؛ ونسب هذا الرأي إلى ابن عباس 
- رضي الله عنه » وكان ترجيحه لهذا المعنى لدلالة قوله تعالى: #وّلا يُنُودْهُ 
حِفْظَهُمَا» فأخبر ‏ سبحانه وتعالى ‏ أنه لا يؤده حفظ ما علم وأحاط به مما 
في السموات والأرض» وكما أخبر عن ملائكته أنهم قالوا في دعائهم: 
«رَبَنَا وَسِعْيَ حكُلٌ شَْو يَحْمَدَ وَعِلْاه”'2. نأخبر الله تعالى أن علمه وسع 
كل شيءء فكذلك قوله: #وَسِعَ بيه اموت وَالاٌ 4 . وأصل الكرسي 
العلم» ومنه قيل للصحيفة يكون فيها علم مكتوب كراسة. ومته يقال للعلماء 
الكراسي؛ لأنهم المعتمد عليهه”" . 

ورأى الشيخ طنطاوي جوهري أن قول فلاسفة الإسلام بأن العرش هو 
القلك المحيط» والكرسي هو فلك الثوابت» هو قول باطل عقلاً وشرعاً» 
قال: والرأي الحديث أن جميع العوالم كانت دخاناً» ومن سرعة هذا 
الدخان تشكلت الشموس والأفلاك”" . 

وفسّر الشيخ محمد رشيد رضا الكرسي بالعلم الإلهي» وأنكر على مَنْ 
قال: هو الفلك الثامن من الأفلاك التسعة التي ذكرها فلاسفة اليونانء فذلك 
من القول على الله تعالى بدون علم؛ وهو من أمهات الكبائر”” . 

وبعد هذا البحث في معاني العرش والكرسي نجد أن القرآن الكريم 
والسنة المطهرة قد أثبتا وجوديهماء فيجب الإيمان بهما دون الجدل في 


أ لي سيا #مشاعه 


(1) سورة غافر: الآية: 2 والآية: هِالْرِنَ يجَلونٌ الْعرقٌ وَمَنْ عَولْمٌ مْسيَحْونَ يحنْدِ مَيمْ 
وا تبثا بيلك دهم عدب لقع 4. 

(5؟) انظر: جامع البيات عن تأويل آي القرآن: */ 5. 

(*) انظر: الجواهر في تفسير القرآن الكريم: .١8 / ١‏ 

(5» ائظر: تفيير المنار: 5 / 77. 


7ه الأثر الفلسضي في التفسير 


محاولة الكشف عن حقيقتيهماء فإن ذلك من علم الغيب الذي لم يكشف 
بعد. وأما القول بأن العرش هو الفلك التامع والكرمي هو الفلك الثامن؛ 
فهذا القول باطل؛ لأن الفلك ليس جسماء وإنما هو مدار للأجسام أو 
الأجرام. وإن كانوا يريدون بهما أي جسم محيط بما تحته» فهذا رجم 
بالغيب» وتصور وتخيل لما وراء مجموعتنا الشمسية التي أثبت العلم أن كل 
ما ذكره هؤلاء لا يعدو هذه المجموعة. وهذه المسجموعة الشمسية تكاد لا 
تذكر أمام المجرات الكونية الأخرى”'“'! 

فهذا هو تصور بعض الفلاسفة عن العرش والكرسي» وتبعهم في ذلك 
بعض المفسّرين. وهو تصور خاطىء» وأما تصورهم عن الملائكة فهذا ما 
أبحثه فيما يلي : 


*» الملائكة: 


وجود الملائكة ثابت في القرآن الكريم والسنة المشرفة» وقد أجمع 
المسلمون على ذلك» و و ار ا 0 - سبحاته 
وتعالى ‏ :هوَإِدْ قَالَ رَبك لِلْمَلَتِكَةَ إِنْ جَاعِلٌ فى الْأَنضٍ حَلِيمَهٌ كَالُوا أَتَجْمَلُ فيا 
مَن يُفْسِدُ فيا وَمسْفِك ألذِمَآءَ قن ميم نيك ردس لد آل إِيْه أعلم ما لا 
تعلمون © [البقرة: .]7٠‏ ولكن ما هي حقيقة الملائكة؟ 

فأما الفلاسفة فخلاصة رأيهم في الملائكة أنها عقول ونفوس مدبرة 
لهذا العالّمء قال القارابي: الملائكة صور علميةء قائمة بذواتهاء تلحظ 
الأمر الأعلى فينطبع في هوياتها ما تلحظ'". ورأى أبو الحسن العامري أن 
الملاتكة هي الأنفس القويمة الحاصلة في العالّم العلوي””". وعرّف ابن سينا 
)١(‏ انظر: الدكتور منصور حسب النبي: الكون والإعجاز العلمي في القرآن: 117 . 


(؟) انظر: رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): 5. 
(*) انظر: الأمد على الأبد: 1617. 


العالم العلوي وفيت 


المَلْك بأنه السجونطر بسيط » ذو حياة ونطق عقلي»٠‏ غير مائثت» وهو واسطة بين 
الباري ‏ عز وجل - والأجسام الأرضيةء فمنه عقلي» ومئله نفسي »ء ومئة 
جسماني2”6. ورأى أن الملائكة على قسمين : الملاتكة الروحانية المجردة» 
والملائكة الروحانية العمليةٌء وسمى الأولى عقولا والثانية و ورأى 
إخوان الصفا أن الملائكة قوةٌ روحانية تسري في جميع العالم””. هذه بعض 
أقوالهم في معنى الملائكة» وسئعرف المزيد عن رأيهم في حقيقة الملائكة 
من خلال ما ذكره المفسّرون: 

فقد ذكر الرازي أقوال الناس في حقيقتهم وضبط مذاهبهمء فقال: 
الملانكة لا بد وأن تكون ذوات قائمة بأنفسهاء ثم إن تلك الذوات إما أن 
تكون متحيزة أو لا تكونء أما الأول: وهو أن تكون الملائكة ذوات متحيزة 
ففيها أقوال: 

القول الأول: وهو قول أكثر الملمين» وهو أن الملائكة أجام 
لطيفة هوائية» تقدر على التشكل بأشكال مختلفة مسكنها السموات. 

القول الثاني : قول طوائف من عبدة الأوثان» وهو أن الملائكة هي 
الحقيقة في هذه الكواكب الموصوفة بالسّعْد والتخس» فإنها بزعمهم أحياء 
ناطقةء وأن المسعدات منها ملائكة الرحمةء والمنحسات متها ملائكة 
العذاب. 

القول الثالث : قول معظم المجوس والثنوية» وهو أن هذا العالم مركب 
من أصلين أزليين وهما النور والظلمة. وهما في الحقيقة جوهران شقافات 
)00 نسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(في حدود الأشياء ورسومها): 4 


(؟) انظر: النجاة: .48٠‏ 
)6 رسائل إخوان الصفا وخلان الوقاء: ؟ م 5؟17. 


4 الأشر الفلسفي في التفسير 


مختاران قادران» متضادا النفس والصورةء مختلفا الفعل والتدبيرء فجوهر 
النور فاضل خخيّرء يسر ولا يضرء وينفع ولا يمنعء ويحيى ولا يبلى. وهذا 
الجوهر لم يزل يولد الأولياء وهم الملائكة على سبيل توئد الحكمة من 
الحكيم والضوء من المضيء» وجوهر الظلمة على ضد ذلكء ولم يزل يولد 
الأعداء وهم الشياطين على سبيل تولد السفه من السفيه'؟. 

فهذه أقوال من جعل الملائكة أشياء متحيزة جسمانية» وأما مّنْ جعل 
الملائكة ذوات قائمة بأنفسهاء وليست بمتحيزة ولا بأجسام» ففيه قولان: 

القول الأول: قول طوائف من النصارى. وهو أن الملائكة في الحقيقة 
هي الأنفس الناطقة المفارقة لأبدانها على نعت الصفاء والخيرية: وذلك لأن 
هذه النفوس المفارقة إن كانت صافية خالصة فهي الملائكة؛ وإن كانت خميثة 
كدرة فهي الشياطين. 

القول الثاني : قول الفلاسفة» وهو أن الملائكة جواهر قائمة بأنفسها 
ليست بمتحيزة» مخالفة بالماهية لأنواع النفوس الناطقة البشرية» فهي أكمل 
قوةء وأكثر علماء وهي مدبرة لأجرام الأفلاك والكواكب كتدبير نفوسنا 
الناطقة لأبداننا. وهناك قسم من الملائكة مستغرقة في معرفة الله تعالى 
ومحبتهء ومشتغلة بطاعته» وهم الملائكة المقربون”''. 

فهذا تفصيل مذاهب الناس في الملائكة» وتبع بعض المفسّرين الرازي 
في ذكر هذه الأقوال أيضاً”". وزاد الآلوسي قائلاً : «والفلاسفة يقولون: إنها 
)١(‏ الظر: مفاتيح الغيب: 95 / ولا١ا,‏ 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 17 / 3/8. 
(*) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ١‏ / 95لاء والبيضاوي: أنوار 

التنزيل وأسرار التأويل: 20٠5/١‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا 


الكتاب الكريم: »8١ / ١‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 7 / 784؛ الآلوسي : 


العالم العلوي 6م 3 


جواهر مجردة مخالفة للنفوس الناطقة في الحقيقة» وصرح بعضهم بأنها 
العقول العشرة والنفوس الفلكية التي تحرك الأفلاك»0؟. 

وفي موضع آخر ذكر أن الملائكة عند الفلاسفة هي العقول المجردة؛ 
وقد ذكر بعض متأخريهم أن لها ذوات حقيقية» وذوات إضافية مضافة إلى ما 
دونها إضافة التفس إلى البدن» فأما ذواتها الحقيقية فإنما هي أمرية قضائية 
قولية» وأما ذواتها الإضافية فإنما هي خَلْقية قدرية تنشأ منها الملائكة 
اللوحية. وتطلق الملائكة عندهم على غير العقول» كالمدبرات العلوية 
والسفلية من النفوس والطبائع» وأطالوا الكلام في ذلك» وظواهر الآيات 
والأخبار تكذبهه'"'. وقد سبقت الإشارة إلى رأي الفلاسفة في هذا المعنى. 


وقال ابن عاشور: «والملائكة مخلوقات نورانية سماوية مجبولة على 
الخيرء قادرة على التشكل في خرق العادة؛ لأن النور قابل للتشكل في 
كيفيات» ولأن أجزاءه لا تتزاحمء ونورها لا شعاع لهء فلذلك لا تضيء إذا 
اتصلت بالعالم الأرضي, وإنما تتشكل إذا أراد الله أن يظهر بعضهم لبعض 
رسله وأنبيائه على وجه خرق العادة. وقد جعل الله تعالى لها قوة التوجه إلى 
الأشياء التي يريد الله تكوينها فتتولى التدبير لهاء ولهذه التوجهات الملكية 
حيثيات ومراتب كثيرة تتعذر الإحاطة بهاء وهي مضادة لتوجهات الشياطين. 
فالخواطر الخيرية من توجهات الملائكة وعلاقتها بالنفوس البشرية ويعكسها 
00 اشر . 

ومن المفسرين الذين خرجوا عن رأي جمهور المسلمين يأن الملائكة 
)١(‏ روح المعاني: .51١ /١‏ 


(5) انظر : المصدر السابق: 1/51١١‏ 9"4. 
قرف التحرير والتتوير: /١‏ 5548 . 


5 الأثر الفنسفي في التفسير 


أجسام نورانية؛ القاشانى» ومحمد عذهة ومحمد رشيد رضاء وطنطاوي 
جوهري: والطباطبائي : نأما القاشاني فقد ذكر عند تفسيره لقصة استخلافه | 
آدم ‏ عليه السلام ‏ في الأرض» وسجود الملائكة له سوى إبليس» أن 
الملائكة هي أرواح الأفلاك» وأن إبليس يمثل القوة الوهمية”" . 
وأما محمد عبده فقد ذكر عنه تلميذه محمد رشيد رضا أن الملائكة 
خلق غيبى لا نعرف حقيقته» وإنما نؤمن به بإخبار الله تعالى الذي نقف عنده 
ولا نزيد عليهء ثم أنكر تمثل الملائكة بالتمائيل الجسمانية المعروفة لناء 
وقال: «والواجب على المسلم في مثل الآية الإيمان بمضمونها مع 
التفويض. أو الحمل على أنها حكاية تمثيل»”'"' . 
ولم يكتف الشيخ بهذا الكلام عن الملائكة» بل رأى أن الملائكة هي 
قوى خفية روحانية» دبّر بها الله تعالى أمر المخلوقات ونظام الكائنات» 
فجعل كل صنف من القوى مسخصوصا بنوع من أنواع المخلوقات» وهذه 
)220و انظر: تغسير القاشاني(المنسوب لابن عربي): /١‏ 35 و١6.‏ 
() أنظر: تفسير المنار: ١‏ / 15355: وقد أنكر الشيخ محمد عبده في رسالة التوحيد أن 
تتمثل الملائكة يصوت أو صورة» فقال: «وأما تمثل الصوت وأشباح لتلك الأرواح 
في حس مَنْ اختصه الله بتلك المنزلة فقد عهد عند أعداء الأنبياء ما لا يبعد عنه في 
بعض المصابين بأمراض خاصة على زعمهمء فقد سلموا أن بعض معقولاتهم يتمثل 
في خيالهمء ويصل إلى درجة المحسوس»ء فيصدق المريض في قوله: إنه يرى 
ويسمعء بل يجالد ويصارعء ولا شيء من ذلك في الحقيقة بواقعء فزن جاز التمثل 
في الصور المعقولة ولا منشأ لها إلا في النفس. وأن ذلك يكون عند عروض عارض 
على المخ. فَلِمَ لا يجوز تمثل الحقائق المعقولة في النفرس العالية» وأن يكون ذلك 
لها عند ما تنزع عن مالم الحسء وتتصل بيحظائر القدس.». وتكون تلك الحمال من 
لواحق صحة العقل في أهل تلك الدرجة؛ لاختصاص مزاجهم بما لا يوجد في مزاج 
غيرهم". رمالة التوحيد: .5١‏ 


العالم العلوي بوه 


التوى مسخرة للإنسان بما خصّه الله تعالى من قوى أعلى» تتصرف بجميع 
قوى المخلوقات وتسخرها في عمارة الأرض» وقد عبّر الله تعالى عن تسخير 
هذه القوى له بالسجود الذي يفيد معنى الخضوع والتسخيرء وجعله بهذا 
الاستعداد الذي لا حد له خليفة الله في أرضهء واستثنى من هذه القوى قوة 
واحدة عبر عنها بإبليس: فوظيفتها أن تصده عن عمل الخيرء وتنازع الإنسان 
في صرف قواه عن المنافع والمصالح التي يتم بها خلافته. ثم قال: ولو أن 
نفساً مالت إلى قبول هذا التأويل لم تجد في الدين ما يمنعها من ذلك27 . 

وعلق الشيخ محمد رشيد رضا على هذا التفسير بعد نقله فقال: هذا 
العأويل عبر عنه الأستاذ لإقناع منكري الملائكة بوجودهمء بتعبير مألوف 
عندهم» تقبله عقولهمء وقد اهتدى به كثيرونء وضل به كثيرون» فأنكروا 
عليه» وزعموا أنه جعل الملائكة قوى لا تعقل”'. 

فخلاصة القول كما أشار الشيخ محمد رشيد رضا أن أستاذه حاول أن 
يجمع بين ثلاثة مذاهب: 

الأول: مذهب القدماء من اليونانيين» الذين رأوا أن لكل نوع من أنواع 
الموجودات ربأ مدبّراً ومسيّرأ لنظامه؛ وكل هذه الأرباب خاضعة للرب 
الأكبر الذي يرجع إليه الأمر كله. 

الثاني : مذهب المعاصرين من الماديين» الذين عطلوا الإله عن الخلق 
والأمرء فأرجعوا نظام الأشياء إلى الطبيعة نفسها. 

الثالث : مذهب جمهور المسلمين» الذين أثبتوا وجود الملائكة كما 
أخبر القرآن الكريم والسنة المعلهرة. 
)١(‏ انظر : تفسير المنار: .7١1/ / 1١‏ 
(17») انظر: المصدر السابق: /١‏ 718. 


مع الأثر الفلسفي في التفسير 


قال الشيخ محمد رشيد رضا: «فالمعنى العام عند الأولين والأخرين 
هو أن أحداث هذا العالم وتغيراتها وتطوراتهاء والنظام فيها كلهاء لا بد له 
من سبب خفي غير أجزاء مادتهاء فالتعبير عن ذلك عند المتقدمين قد وصل 
إلينا باصطلاحات تدل على الشرك برب العالمين» وتعبير الماديين من 
المتأخرين يدل على التعطيل» وتعبير القرآن والسنة هو الذي حرر الحقيقة 
التى يمكن إذعان العقلاء لها. وهي أن الفاعل الحقيقي واحدء وأن نظام كل 
شيء قد ناطه سبحانه بموجودات روحية خفية ذات قوى عظيمة جدأ سميت 
الملائكة:”' . 

إذن: فالأستاذ وتلميذه كلاهما يذهب إلى أن الملائكة قوى روحية 
خفية» هي المدبرة لنظام المخلوقات بأمر ربها ‏ سبحانه وتعالى » وما ورد في 
قوله تعالى : «إوّإة كال رَيْلكق إلتقتبكة إن جَاوِلٌ في الأَنضٍ ليد الا يدل ييا 
مَن يُفِْدُ فِيهَا وَمَنْفِكَ الوناء وَتَنُ ضيح يدك وَتْمَرْس لك َال إْه أعلمُ ما لا 
َمَلَمونَ4 [البقرة: 0]. هو تمثيل! فليس هناك ملائكة في الخارج تتكلم. وكذلك 
ليس هناك سجود حقيقي» كما قال سيحانه وتعالى - : «وَإِ كلا ميك 


2 عام 


0 
01 


أسَْجُدُوا لِآدَمْ عَسَجَدُنَا إلا الليس أن واستَكرٌ ون من الكريتَ» (البفرة: 4"]. وإنما 


السجود هو خضوع تلك القوى للإنسان بما خصّه الله تعالى من قوى أكبر 
تسخر تلك القوىء إلا قوة واحدة تسمى إبليس» فهذه القوة تُركت خارج 
الخضوعء لمنازعة الإنسان وصرفه عن الخير. 

قال الدكتور محمد حسين الذهبي : «والذي ينظر في هذا التأويل الذي 
جوّزه الشيخ. وفي سياق الآية وألفاظها من محاورة ومقاولة» لا يسعه إلا أن 


)١(‏ تفيرالمنار: /١‏ #"/ا8؟. 
(6) التفسير والمفسرون: 1 / 514. 


العالم الهعلوي حي 


وإلى قريب من هذا الرأي ذهب الشيخ طنطاوي جوهري؛ فبعد عرض 
الآراء في معنى الملاتكة» انتهى إلى القول بأن الملائكة مسوقة 0 
الأخلاق» المرموز له بكبر إبليس» وحرص آدم» وحسد قابيل”'". و 
يقول: إن الملائكة رمز وليست حقيقة» والله أعلم. 

وهذا التفسير يشابه ما قاله إخوان الصفا من قبل» فبعد كلامهم عن 
القوى الروحالية المدبّرة للكواكب قالوا؛ #ويسميها الناموس ملكا ذا جنود 
وأعوان» فبهذه القوة تنزل الملائكة بالوحيء والبركات من السماءء ويها 
يُضْعد بأعمال بني آدم إلى السماءء وبها تعرج الأرواح والمعقّبات منهم . 


وهكذا ينبث من كل كوكب من الثوابت قوةٌ روحانية تسري في جميع 
العالمء من أعلى الفلك الثامن الذي هو الكرسي الواسع إلى منتهى مركز 
الأرض. كما ينيث من نور الشمس في الهواء والأجسام الشفافة» وبهذه 
القوة تُحفَطُ صور أجناس الموجودات في الهيولى» وبها صلاح العالم وقوام 
وجوده بإذن الباري ‏ عز وجل -؛ ومنها ثبات سكان السموات والأرضين» 
وإليها أشار بقوله تعالى : «وْا يمل جُنودَ رَيْكَ إل 4 [المدثر: .6*١‏ وقال حكاية 
عنهم: ظوَمًا ينآ إِلّا لم مام مَعلومٌ © َنَ َْنٌ لصاون (© وَنَا لحن النتسون» 
[المانات: 153-154]. وحملة العرش منهم. 


وأما الملائكة الذين سجدوا لآدم أبي البشرء فهم الذين في الأرض 


خلفاء لهؤلاء الذين هم في الأفلاك. وهي نفوس سائر الحيوانات الساجدة 
لآدم ودرته؛ بالطاعة المسخرة لهم إلى يوم الام , 


.097 / 5١ انظر: الجواهر في تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
.١77 / (؟) رسائل إخخوان الصفا وخلان الوفاء: ؟‎ 


5٠‏ الأثر الفنسفي ف التفسير 


وهذا تفسير باطل لا يتفق مع صريح القرآن والسنة”'2. وليس إنكار مَنْ 
ينكر الملائكة يكون مبرراً لتأويل ظاهر النصوصء فلو أُوّل كل نص ينكره 
المنكرون لأصبح القرآن الكريم كله رموزا وألغازاً لا يفهمها إلا أرباب 
العقول! وليس الأمر كذلك. 

وأما الطباطبائي فذهب إلى أن الملائكة موجودات منزهة في وجودهم 


عن المادة الجسمانية » التي هي في معرض الزوال والقساد والتغير. قراف أن 
الروايات الواردة في وصف الملائكة من الصور والأشكال الجسمانئية» إنما 


هو بيان تمثلاتهم وظهوراتهم للواصفين من الأنبياء والأئمة عليهم السلامء 
وليس من التصور والتشكل في شيء؛ ففرق بين التمثل والتشكل» 


)١(‏ أخرج الأمام مسلم في صحيحه عن عَمَرٌ بْنْ الْسَطَابِ ‏ رضي الله عنه ‏ فَالَ: (بَِنَمَا 
نْحْنْ عِنْدَ رَسُولٍ / الله/ ب ذَاتَ يَْم إِذ ظَلَعْ عَلَيْنَا رَجُلُّ شدِيدُ بَيَاضٍ الثْيَابٍ شَدِيدُ 
سَوَادٍ الشّعَر لا يُرَى عَلَبْهِ أئر الشقر ولا يرق ناخد حثى جل إلى اليف مسد 
رُكْبَنيِه إلى رَكْبِتَيِهِ وَوَضْعْ م كُمُيهِ على فَجذَ فُجِذْيْهِ وَقالَ: يَا مُحَمْدُ أخبزني عن الإسلام فَقَالَ 
سو /اللو/ كله الإشلام أذ ته أن لاله وأ / انام وَأن مُحَيْدا وَسول/ انلز 
و يم اللا وَنُتِيَ الزكاوَنضُوم رَمَضَانَ وَنَحجٌ ليت إن استطغت إِلَبْهِ سَبيلاً. 
قال: صَدَقْتْ. قَالَ: فَعَجِيْنًا لَهُ يَنْأَلْهُ وَيُصَدْقُهُ. قَالَ: : تأخيزني كن الإيتان كان : أن 
ُؤْمِنَ الله وَمَلائِكَيْهِ وَكُُبِهِ وَوُسُلِهِ َالْيَوم الآخِرٍ وَنُؤْمِنَ بِالْقَدْرِ خَيِرهِ وَشُرّهِ قَالَ 
صَدَفْتٌ . قَالَ: : فَأَخْبِرْتِي عَنْ الإحْسّانٍ قال : أن تَمْبدَ / اللة/ كَأَنَكَ + تَرَاهُ مَإِنْ لَمْ تَكُنْ 
َرَاءُ فَإِنّهُ يَرَاك . قَالَ : فَأَخْبِرْئِي عَنْ السّاعَةٍ قَالَ: ما الْمَسْعُولُ عَنْهَا بأَعْلّمَ مِنْ التَايئل 
قَالَ: : ُأخيزني عَن أَمَارَتِهَا قَالَ: أذتذ أن كاذ ثرى العف زا اقل را 
الضَّاءٍ يَتطَاوَلُونَ فِي الْبيَانٍ . قَالَ: : نم انلق قَلِْدْتُ مَلِا نم قَالَ لِي : يا عْمْرْ أَتَذْرِي مَنْ 
السَّائْلُ؟ قُلْتْ: / الله/ وَرَسُولُهُ أَعْلَمْ . قَالَ: فَإِنَهُ 0 ناكم يُعَلْمْكُمْ ديتكُْ). كتاب 
الإيمان: باب بيان الإيمان والإسلام والإحان. فهذا الحديث صحيح صريح في 
إثبات الملائكة وتشكلها بصورة غير صورتهاء كما فعل جبريل عليه السلام؛ وقد رآه 
الجمع الحاضر من صحابة رسول الله . 


العالم العلوي ١١‏ 


الملك إناناً هو ظهوره لمن يشاهده في صورة الإنسانء فهو في ظرف 
المشاهدة والإدراك ذو صورة الإنسان وشكلهء وفي نفسه والخارج من ظطرف 
الإدراك ملك ذو صورة ملكية» وهذا بخلاف التشكل والتصورء فإنه لو 
تشكل بشكل الإنسان وتصور بصورته صار إنساناً في نفسهء من غير فرق بين 
ظرف الإدراك والخارج عنهء فهو إنسان في العين والذهن معا؟ ثم قال: وأما 
ما شاع في الألسن أن الملك جسم لطيف يتشكل بأشكال مختلفة» فلا دليل 
عليه من عقل ولا نقل”'“. 

وبعد هذا الضبط لأقوال الناس في تعريف الملائكة ذكر الرازي أن 
أهل العلم اختلفوا في الحكم يوجود الملائكة. يثبت بالعقل أم بالسمع؟ 
وأجاب بأن الفلاسفة اتفقوا على أن في العقل دلائل تدل على وجود 
الملائكة. ومن الناس مُنْ ذَكر في ذلك وجوهاً عقلية اقناعية» من هذه 
الوجوه: 

أولاً: أن الفطرة تشهد بأن عالم السموات أشرف من هذا العالم 
السفلي» وتشهد بأن الحياة والعقل والنطق أشرف من أضدادها ومقابلتها. 
فيبعد في العمل أن تحصل الحياة والعقل والنطق في هذا العالم الكدر 
الظلماني» ولا تحصل ألبتة في ذلك العالم الذي هو عالم الضوء والنور 
والشتر ف 

ثانياً : أن أصحاب المجاهدات أثبترها من جهة المكاشفةء» وأصحاب 
الحاجات أثبتوها من جهة ما يشاهد من عجائب آثارها في الهداية إلى 
المعالجات النادرة الغريبة» واستخراج صنعة الترياقات”' . 
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وأما الدلائل النقلية فلا نزاع ألبتة بين الأنبياء عليهم السلام في إثبات 
الملائكة» بل ذلك كالأمر المجمع عليه بينهه”' . 

ثم أفرد الرازي مسألة خاصة في المفاضلة بين الملك والبشرء ذكر فيها 
حجج الفلاسفة في أفضلية الملك» والاعتراضات عليها؟ وتبعه في هذا 
النيسابوري”"'. والشيرازي””» فذكر الرازي أن الفلاسفة اتفقوا على أن 
الأرواح السماوية المسماة بالملائكة أفضل من الأرواح الناطقة البشرية 
لوجوه: 

الأرل: أن الملائكة ذواتها بسيطة مبرأة عن الكثرة» والبشر مركب من 
النفس والبدن» ولكل منهما قوى وأجزاء. والبسيط خير من المركب؛ لأن 
أسباب العدم للمركب أكثر منها للبسيط. ورد على هذا بأنه لا يُسَلّمِ أن يكون 
البسيط أشرف من المركب؛ لأن جائب الروحاني أمر واحدء وجانب 
الجسماني أمران روحه وجسمه» فهو من ححيث الروح من عالم الروحانيات 
والأنوار» ومن حيث اللجسد من عالم الأجسادء فهو لكونه مستجمعاً 
للروحاني والجسماني» يجب أن يكون أفضل من الروحاني فقط. 

الثاني: أن الجواهر الروحانية مبرأة عن الشهوة والغضب المستلزمين 
للفساد وسفك الدماء؛ بخلاف البشر. ورد بأن المواظبة على الخدمة مع كثرة 
الموانع والعوائق أدل على الإخلاص من المواظبة عليها من غير شيء من 
ذلك. وذلك يدل على أن مقام البشر في المحبة أعلى وأكمل؛ وأيضاً 
فالروحانيات لما أطاعت خالقها لم تكن طاعتها موجبة قهر الشياطين» أما 


)١(‏ انظر: المصدر السابق: 37/ 2419/7 والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
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الأرواح البشرية لما أطاعت خالقها لزم من تلك الطاعة قهر القوى الشهوانية 
والغضبية وهي شياطين الإنس فكانت طاعاتهم أكمل. 

الثالث: أن اللمروحانيات مبرأة عن طبيعة القوة» فإن كل ما كان ممكناً 
لها بحسب أنراعها التي في أشخاصها فقد خرج إلى الفعل» والأنبياء ليسوا 
كذلك» ولا شك أن ما بالفعل التام أشرف مما بالقوة. ورد بأن بعض الأمور 
فيها لعلها بالقوة. ولهذا قيل: إن تحريكاتها للأفلاك لأجل استخراج 
التعقلات من القوة إلى الفعل» كالتحريكات العارضة للأرواح الحاملة لقوى 
الفكر والتخيل؛ عند محاولة استخراج التعقلات التى هي بالقوة إلى الفعل. 

الرايع : أن الروحانيات أبدية الوجود مبرأة عن طبيعة التغير والقوة, 
والنفوس البشرية ليست كذلك. ورد بأنه لا قديم في الوجود إلا الله - سبحانه 
وتعالى » ولئن سُلّمِ أنها ممكنة الوجود لذاتها واجبة الوجود بمبادئهاء فهي 
محدثة؛ فلا يُسَلَّم أن الأرواح البشرية حادثة» بل هي عند بعضهم أزلية؛ 
حيث قالوا: هذه الأرواح كانت سرمدية موجودة كالأظلال تحت العرش 
يسبحوة بحمد.زبهمء إلا أن المبدا الأول أمرهااحى تزلت إلن غالم 
الأجامء فلما تعلقت بهذه الأجسام عشقتهاء واستحكم إلفها بهاء فبعث 
من تلك الأظلال أكملها وأشرفها إلى هذا العالم ليحتال في تخليص تلك 
الأرواح عن تلك الأجسام'' . 

الخامس: أن الروحانيات نورانية علوية لطيفة» والجسمانيات ظلمانية 
سغلية كثيفة» وبدائية العقول تشهد بأن النور أشرف من الظلمة» والعلوي خير 
من السفلي » واللطيف أكمل من الكثيف. ورد بأن هذا كله إشارة إلى المادة 
وعندنا سبب الشرف الانقياد لأمر رب العالمين» وادعاء الشرف يسبب شرف 
المادة هو حجة اللعين الأول. 
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السادس: أن الروحانيات السماوية فضلت الجسمانيات بقوى العلم 
والعملء أما العلم فلاتفاق الحكماء على إحاطة الروحانيات السماوية 
بالمغيبات: واطلاعها على مستقبل الأمور؛ وعلومهم فعلية فطرية كلية دائمة؛ 
وعلوم البشر على الضد في كل ذلك» وأما العمل فلأئهم مواظبون على 
الخدمة دائماء لا يلحقهم نوم العيون» ولا سهو العقول. ولا غفلة الأبدان, 
طعامهم التسبيح وشرابهم التقديس والتحميد والتهليل. ورد بأنه لا تزاع في 
كل ما ذكرتموه؛ إلا أن ههنا دقيقة» وهي أن المواظب على تناول الأغذية 
اللطيفة لا يلتذ بها كما يلتذ المبتلى بالجوع أياماً كثيرة» فالملائكة بسبب 
مواظبتهم على تلك الدرجات العالية لا يجدون من اللذة مثل ما يجد البشر 
الذين يكونون في أكثر الأوقات محجوبين بالعلائق الجسمانية والحجب 
الظلمانية» فهذه المزية من اللذة مما يختص بها البشرء فإن إدراك الملايم 
بعد الابتلاء بالمنافي أل من إدراك الملايم على سبيل الدوام. 


السابع: أن الروحانيات لها قوة على تصريف الأجسامء وتقليب 
الأجرامء فهي تتصرف في الأجسام السفلية تقليباً وتصريفاً. لا يستثقلون 
حمل الأثقال ولا يستصعبون تحريك الجبال» فالرياح تهب بتحريكاتهاء 
والسحاب تعرض وتزول بتصريفهاء وكذا الزلازل تقع في الجبال بسبب من 
جهتهاء وقواهم ليست من جنس القوى المزاجية حتى يعرض لها كلال 
ولغوب؛ والأرواح السفلية ليست كذلك» قأين أحد القسمين من الآخر. ورد 
بأنه لا يبعد أن يتفق في النفوس الناطقة البشرية نفس قوية كاملة مستعلية على 
الأجرام العنصرية بالتقليب والتصريف» فما الدليل على امتناع مثل هذه 
ال 
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الثامن: أن أرواح هذا العالم معلولاءت لأرواح العالم العلويء 
وكمالات هذه الأرواح معلولات لكمالات تلك الأرواح» ونسبة هذه 
الأرواح إلى تلك الأرواح كالشعلة الصغيرة بالنسبة إلى قرص الشمسء 
والمبدأ أشرف من ذي المبدأ؛ لأن كل كمال يحصل لذي المبدأ فهو مستفاد 
من المبدأ. وكذلك المعاد يجب أن يكون أشرف» فعالم الروحانيات عالم 
الكمال» فالميدا منها والمعاد إليهاء وأيضاً فإن الأرواح إنما نزلت من 
عالمها حتى اتصلت بالأبدان»ء فتوسخحت بأوضار الأجسامء» ثم تطهرت عنها 
بالأخلاق الزكية والأعمال المرضية حتى انفصلت عنها إلى عالمها الأول. 
ورد بأن هذه الكلمات بنيتموها على نفي المعاد؛ ونفي حشر الأجسادء 
ودونهما خرط القتاد'"" . 

وأكتفي بهذه القدر من الحجج العقلية واعتراضاتهاء ويبدو أن أغلب 
ما ذكره الرازي هو افتراض وتصور لحجة الخصمء فيفترض أن الخصم 
سيقول كذاء ثم يعترض عليه بكذا. وأتساءل هنا عن الثمرة من هذا 
الاسترسال في ذكر الحجج؟ وقد اكتفيث منها ببعض الحجج العقلية دون 
النقلية؛ حتى لا أخرج عن مقصد البحث» وأتباءل: ما الثمرة من هذا 
الاختلاف حول المفاضلة بين الملائكة والبشر؟ 

لعله يكون رد فعل من بعض المفسّرين على الفلاسفة الذين يرون أن 
الملائكة هي النفوس الفلكية المدبرة لنفوسناء وهي العلل الفاعلة والمؤثرة 
في نظام عالمنا الملي» أو كما قالوا: ما تحت فلك القمر. 


)١(‏ انظر: المصدر الابق: 7 / ٠56؟.‏ وخرط القتاد مثل يشرب على الصعوبة والمشقة 
التي تعترض الإنسان» فكأنه يخرط بيديه الشوك ؛ فالخرط : قشرك الورق عن الشجر 
واجتذابا بكفك. والقتاد شجر له شوك أمثال الإبر» وفي المثل من دون ذلك خرط 
المتاد. راجع: ابن منظور : لان العرب: مادة خرط»ء ومادة قتد. 
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ولكن قد يُتساءل: أليس في القرآن الكريم ما يثبت أن للملائكة تدبيراً 
لهذا العالم؟ والجواب بلى! إن هناك من الآيات الكثيرء ولكن هل هذا 
التدبير مستقل عن إرادة الله تعالى وقيوميته؟ الجواب على هذا يحتاج إلى 
مبحث مستقل» يناقش فيه مبدأ العلية أو السببية في المكرّنات» ولكن قبل 
الولوج في هذه المسألة أشير إشارة عامة إلى تدبير الملائكة للعالم: 
* تديير الملائكة للعالم: 
لا يحتمل هذا المبحث عرض جميع الآيات التي تتحدث عن تدبير 
الملائكة للعالم» ولذلك سأشير هنا إلى بعض الآيات الكريمة التي فُسّرت 
تفسيراً عقلياًء أعني : ما ذكره المفسّرون عن آراء الفلاسفة وقياسها على هذه 
الآيات» ومن ثم أتوسع في مبحث خاص عن هذا التدبير وصلته بمبداً 
السببية في الكون. 
فمن هذه الآيات قوله ‏ سبحانه وتعالى - : #وَهْو الْتَاهرٌ هوق عِبَاد 
وَيرْسِلُ عَليِكٌْ حَنَظةٌ حي إِذَا جه عدخ المَوت تَوَمنَهُ وهنا رُم ل قرطو 4 
[الأنعام: .]7١‏ وهؤلاء الحفظة هم المشار إليهم بقوله تعالى : ملم مُعَيْستٌ مَنْ 
بين يديه ومن حَلْفِه بحَمَظوتمٌ ين أمْرٍ نا وكو له ل يا بن قل للد 
نْب عِيَدٌ» [ق: 18]. وقوله: لإوَإِنّ عَكَكمّْ لِْنِظِينَ () كِرَامَا كبن () ليون 
مَا تَفْعَلُونَ؟ه [الإنفطار: ٠١‏ 171]. وظاهر هذه الآيات يدل على اطلاع هؤلاء 
الحفظة على الأقوال والأعمال وضبطهاء أما الاطلاع على القلوب». فليس 
في هذه الآيات ما يدل على اطلاعهم عليها”"' . 


)1١(‏ سورةالرعد: الآية: ١‏ . والآية: #لم معوّبنت من بين يَدَيّْهِ ومن لفو نطوم ين أثر 
أي له 0 !ذا أراد 2 رو ا ل 1 د ونا 


لَهُم من دون ين والي © . 
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قال الرازي: فهذا حاصل ما قاله أهل الشريعة» وأما أهل الحكمة فقد 
اختلفت أقوالهم في هذا الباب على وجوه: 

الوجه الأول: قال المتأخروت منهم: من جملة قهر الله تعالى لعيادهء 
أنه خلط الطبائع المتضادة» ومزج بين العناصر المتنافرة» فلما حصل بينها 
امتزاج» استعد ذلك الممتزج بسبب ذلك الامتزاج لقبول الئفس المدبرة» 
والقوى الحسية والحركية والنطقية» فقالوا: المراد بالحفظة النفوس والقوى» 
فإنها هي التي تتحفظ تلك الطبائع المقهورة على امتزاجاتها . 

الوجه الثاني: وهو قول بعض القدماءء قالوا: إن النفوس البشرية 
مختلفة بجواهرها متباينة بماهياتها» فبعضها خيرة وبعضها شريرة» ولكل 
طائفة من هذه النفوس السفلية روح سماوي هو لها كالأب» يعينها على 
مهماتها في يقظاتها ومناماتهاء تارة على سبيل الرؤياء وأخرى على سبيل 
الإنهامات. ويسمى هذا الروح السماوي في مصطلحهم بالطباع التام» 
ويعني: أن تلك الأرواح الفلكية في تلك الطبائع والأخلاق تامة كاملة, 
وهذه الأرواح السفلية المتولدة منها أضعف منها؛ لأن المعلول في كل باب 
أضعف من علته. ش 

الوجه الغالث: أن النفوس المفارقة عن الأجساد لما كانت مساوية 
للنفوس العلوية في الطبيعة والماهية» فتلك النفوس العلوية تميل إليها بسبب 
المشاكلة والموافقةء فتصير معاونة لها على مقتضيات طبيعتها('؟. 

ومن الآيات الكريمة أيضاً قوله تعالى : لوَمْمَيَحُ اَليَعْدُ يحَمْدوء والملهكة 


فى لاي 


يمن خِيقَيْهء وَيرْسِلُ ألصَّوْعِقَ متيب بها من يِنَاهُ وَهُمْ نيونت فى الله وهو 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: .١8 / ٠‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
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سَدِيدُ لِلْحَالِ4 [الرعد: 1]. ذكر المفسّرون في معنى الرعد أربعة أقوال: القول 
الأول: أنه ملك موكل بالسحاب» وصوته تسبيح لله تعالى» وذلك الصوت 
أيضاً يسمى بالرعد”"". القول الشاني: أن الرعد اسم لهذا الصوت 
المخصوصء ومع ذلك فإن الرعد يسبح الله سبحانه وتعالى » لأن التسبيح 
والتقديس وما يجري مجراهما ليس إلا وجود لفظ يدل على حصول التنزيه 
والتقديس لله سبحانه وتعالى » فلما كان حدوث هذا الصوت دليلاً على 
وجود موجود متعال عن النقص والإمكانء كان ذلك في الحقيقة تسبيحاً. 
القول الثالث: أن المراد من كون الرعد مسبحاً أن من يسمع الرعد فإنه يسبح 
الله تعالى» فلهذا المعنى أضيف هذا التسبيح إليه. القول الرابع: من كلمات 
الصوفية: الرعد صعقات الملائكة؛ والبرق زفرات أفئدتهمء والمطر 
بكاؤى 7 . 

ثم قال الرازي: «واعلم أن المحققين من الحكماء يذكرون أن هذه 
الآثار العلوية إنما نتم بقوى روحانية فلكية» فللسحاب روح معين من 
الأرواح الفلكية يدبره؛ وكذا القول في الرياحء وفي سائر الآثار العلوية» 


)١(‏ أخرج الإمام الترمذي في سننه عن ابْنِ عَبَّاسٍ قَالَ: (أقْبَلْتْ يَهُودُ إلى النبئ يلد 
تَقَانُوا: ا أََا القَاسِمأ أخبرنا عَنْ الرَّعْدٍ مَا هُرَ؟ قَالَ: ملك مِن الْمَلانِكَةِ مُوَكُلُ 
بالقطات 5ه مشاريق وق نار يشرى يها الكيفات بت حَيْتُ غَاء /اللة/ . فَقَالُوا: كَمَا 
هذا الصّوْتُ الْذِي نسْمَعٌ؟ قال: ال ب 
قَالُوا: صَدَفْتٌ فَأَخْبِرْنًا عَمًا حرم م إِسْرَائِيلَ عَلَى نَفْسِهِ. قَالَ: اشْتكى عِرْقَ النَسَا كَلَمْ 
َجَذ سينا امه إلا لحو م الإبل وَألْبَانَهَا فُلِذَّيِكَ حَرّمَهًا . قَانُوا: صَدَفْتَ). قَالَ هذا 
حَدِيثٌ حَسْنٌ غَرِيبٌ. كتاب تفسير القرآن عن رسول الله: باب ومن سورة الرعد. 

(؟) انظر: الزمخشري: الكشاف: 444/7»: والرازي: مفاتيح الغيب: 215/18 
والنيسابوري : غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 5٠/5‏ والقرطبي : الجامع لاحكام 
القرآن: :527//١‏ والآلوسي: روح المعاني: 117/9. 


العالم العلوي 4,6 


وهذا عين ما نقلناه من أن الرعد اسم ملك من الملائكة يسبح اللهء فهذا 
الذي قاله المفسرون بهذه العبارة» هو عين ما ذكره المحققون عن الحكماءء 
فكيف يليق بالعاقل الإنكار؟8”'"' . 

وواضح فيما قاله الرازي عن تدبير الملائكة للعالّم تأثره بما قال 
الحكماءء وحاول أن يوفق بين ما قاله الحكماء وما جاءت به الشريعة. 
وسيتضح هذا الأثر أكثر في الكلام عن مبدأ السببية في الكون الذي سأتحدث 
عنه في المبحث التالي : 


)١(‏ مفاتيح الغيب: 84 78هء وانظر : اليابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
00 


رفع رنت 
السببية الكونية ودخول الشر 
في القصاءع الإلهى 


المبحث الأول 
السيبية الكونية 


* تعريف السيبية: 


السبب في اللغة: الحبل» وكل ما يتوصل به إلى غيره''. ونقصد 
بمصطلح السيبية هنا العلاقة بين السبب والمسبّب» أو أن لكل ظاهرة سبباً أو 
علة'"". والبب أو العلة بمعنى واحد عند الفلاسفة» قال ابن رشد: #العلة 
والسبب اسمان مترادفان'"'. والمراد بالعلة هنا ما يتوقف عليه وجود 


)١(‏ انظر: الفيروزآبادي: القاموس المحيط : مادة سبب. 

(؟) انظر: جميل صليبا! المعجم الفلسفي: /١‏ 588. دار الكثب اللبنانية ببيروت: ط١/‏ 
1817م. ومجمع اللغة العربية بالقاهرة: المعجم الفلسفي: .١117‏ الهيثة العامة 
لشؤون المطابع الأميرية بالقاهرة: د/ ط : 407اه/ 1987م. 

(*) تلخيص ما بعد الطبيعة: 78. وانظر: الدكتور محفوظ عزام: مبدأ التطور الحيوي - 
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الشيء؛ ويكون خارجاً ومؤثراً فيه" . 
* أقسام السيب أو العلة: 

تنقم العلة إلى أربعة أقسام: العلة الفاعلية» والعلة الغائية» والعلة 
المادية» والعلة الصورية؛ فالعلة الفاعلية هي ما يوجد الشيء بسببه» والعلة 
الغائية ما يوجد الشيء لأجلهء والعلة المادية ما يوجد عليه الشيء بالقوة: 
والعلة الصورية ما يوجد عليه الشيء بالفعل”'"' . 

وهناك تقسيمات وتفريعات أخرى للعلة لا أريد ذكرها هناء حتى لا 
تنشعب الفكرة فيقع البعد عن المقصد الأول من هذا المبحث'"» فما يهمنا 
من ذلك هو العلة الفاعلة المرادفة لمعنى السببية التي جعلتها عنواناً لهذا 
الشيحف: 


* العلاقة بين السيب والمستب: 


إن علاقة الارتباط بين الموجودات أمر واقعى محسوس لا ينكره 
عاقل» فإن لكل موجود ‏ سوى الباري ‏ عز وجل - سبباً في وجوده: فلا 
يوجد المسبّب إلا بوجود السببء» وهذا أمر متفق عليه؛ ولكن الاختلاف 


لدى فلاسفة الإسلام: .١54‏ والدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: مبدأ العلية بين ابن 
رشد وابن عربي: 51. رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم: قسم 
الفلسفة الإسلامية: ١11491ه/(198م.‏ 

.7١١ انظر: الجرجاني : التعريفات:‎ )١( 

(7) انظر: الطبيعة: +٠٠١ /١‏ والكندي: رسائل الكندي الفلسفية: (الإبانة عن سجوه 
الجرم الأقصى وطاعته لله عز وججل): 7 , والفارابي: رسائل الفارابي الفلفية 
(الدعاوى القلبية): 4. والجرجاني: التعريفات: 7١؟.‏ والشيرازي: الأسفار 
الأربعة: 17/ .١78‏ 

(9) أنظر: عبد الجبار الرفاعي : مبادئ الفلسفة الإسلاعية: 5 / 47. 
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وارد في مدى العلاقة بين السبب والمسبّب» هل هي علاقة عادية احتمالية» 
أم هي علاقة حتمية ضرورية؟ اختّلِف في هذه المسألة على رأيين: الأول: 
ذهب أصحابه إلى القول بأن العلاقة بينهما إنما هي مجرد اقتران» وليس 
التلازم بينهما ضرورياً» فكل شيء مستند إلى إرادة الله عز وجل - من غير 
واسطةء وبهذا قال جمهور الأشاعرة”'؟. والثاني: ذهب أصحابه إلى القول 
بأن الأسباب موجبة لمسبباتهاء وبهذا قال الفلاسفة وأكثر المعتزلة”''. 

وإذا كان فلاسفةالإسلام يرون أن للأسباب تأثيراً ضروريأ في 
مسبياتهاء فهل يعني ذلك استقلاليتها عن الفاعل الحقيقي ‏ سبحانه وتعالى -؟ 
هذا ما نعرفه من خلال نصوصهم» فرأى الكتندي أن الجرم الأعلى ذو نفس 
ناطقة» فهو حي مميّز مختارء ولهذا يرى أنه علة فاعلة لما تحته» ولككن هذه 
الفاعلية مرتبطة بفاعلية الله تعالى» لأن هذا الجرم مهليع لباريه ‏ عز وجل -) 
وقد فسّر سجود الأفلاك والموجودات لله تعالى بالطاعة له» فال وهو يفسر 
قوله تعالى : «وَألنَجْم وَالشَّجرٌ سْجُدَانِ» [الرحمن: 1]. معلى سجودهم طاعتهم ؛ 
لأنه لا يمكن حمله على السجود الحقيقي»: فهي مطيعة بينة الطاعة لما أراد 
باريها ‏ عز وجل : وهي منتهية إلى أمر الآمر جل ثناؤه'". ذكر أحد 
الباحثين أن قول الكندي بأن الجرم الأعلى حي مميز يوحي إلى الذهن أنه 
ينسب فاعلية حقيقية للأجرام وليست فاعلية مجازية؛ ولكن بالنظر المتأني 
نجد أن هذا الاختيار مقصور على طاعة الله تعالى» ففاعلية الأجرام مرتبطة 
بفاعلية الله تعالى؟ . 


. 117 انظر: الغزالي : تهافت الفلاسفة:‎ )١( 

(؟) انظر: الشهرستاني : نهاية الإقدام: 78. 

إفرفة انظر : رسائل الكندي الفلسفية :(الإبانة عن سجود الجرم الأقصى وطاعته لله عز 
وجل): ,١1515‏ 

(54) انظر: الدكتور فاروق الدسوقي: مشكلة الحرية عند الفلاسفة والصوفية في الإسلام: - 
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فالفاعل الحق عند الكندي هو البارئ ‏ عز وجل -؛ وأما ما دونه من 
الأجرام أو الأفلاك فإنها تسمى فاعلات بالمجاز لا بالحقيقة» وقد خص 
إحدى رسائله بشرح ذلك"''. وقد يقبل منه هذا المعنىء ولكن الذي يرد عليه 
ما قاله في حق الله تعالى بأنه العلة القريبة للمنفعل الأول» وعلة بتوسط لما 
بعد المنفعل الأول من مفعولات. قال: «فأما الباري تعالى فهو العلة الأولى 
لجميع المفعولات» التي بتوسط والتي بغير توسطء بالحقيقة؛ لأنه فاعل لا 
منفعل بتة» إلا إنه علة قريبة للمنفعل الأول» وعلة بتوسط لما بعد المنفعل 
الأول من مفعولاته»”'"' , 

ورأى الفارابي أن واجب الوجود هو السبب الأول لوجود سائر 
الموجودات. وعنه يفيض العقل الأول الذي يصير سببا لوجود العقل الثاني 
وهكذا كل عقل يصير سببأ للعقل الذي يليه إلى العقل العاشر الذي يصير 
هنا لسرن الأرضية© , 

وفي موضع آخر رأى أن الأفلاك هي المدبرة لنظام العالم السفلي. 
فينشأ عن حركتها حركة الأشياءء وأما حركة الأفلاك نفسها فتكون حركة 
شوقية. تحدث فيها عندما تعقل الأول؛. فالموجودات كلها من لوازم ذاته 
تعالى وإلا لم يكن لها وجودء وكذلك هي منتقشة الصور في العقول وإلا لم 
تكن موجودة. وكذلك الكائنات والحادئات منتقشة في نفوس الأفلاك وإلا 


15521(5. رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم: قسم الفلسفة 
الإسلامية: 584١ه‏ / 4/ا19ام. 

(1) انظر: رسائل الكندي الفلسغية(الفاعل الحق الأول التام والفاعل الناقص الذي هو 
بالمجاز): 1817. 

() المصدر السايق: ١81‏ 

00 انظر: رسائل الفارابي(الدعاوى القلبية): “7. 


السببية الكوئية ودخول الشر في القضاء الإلهي . 


لم تكن كائنة''". وتستند هذه الأفلاك في تدبيرها إلى التقديرء والتقدير يستند 
إلى القضاءء والقضاء ينبعث عن الأمر"'". قال الفارابي: «السبب إذا لم يكن 
سبباً ثم صار سيب قلسبب صار سباًء وينتهي إلى مبدأ يترتب عنه أسباب 
الأشياء على ترتيب علمه فيهاء فلم تجد في عالم الكون طبعاً حادثاً أو 
اختياراً حادثاً إلا من سبب؛ ويرتقي إلى مسبب الأسباب» ولا يجوز أن 
يكون الإنسان مبتدياً فعلاً من الأفعال من غير استناد إلى الأسباب الخارجة 
التي ليست باختيارية» وتستند تلك الأسباب إلى الترتيب» والترتيب يستند إلى 
التقديرء والتقدير يستند إلى القضاءء والقضاء ينبعث عن الأمرء وكل شيء 
بقدرلا". وعبارته الأخيرة «وكل شيء بقدر؛ إشارة إلى قوله تعالى : «إنًا كلّ 
شَيْءِ َلَفَتَهُ مدر [القمر: 49]. ورأى أن العلة يجب أن توجد مع المعلول؛ 
فإن العلل التي لا توجد مع المعلولات ليست عللاً بالحقيقة» بل معدات أو 
عات 557 


وكذلك رأى ابن سينا أن حركة الأفلاك هي أسباب لحوادث عالم 
العناصرء فيرى أن حركة الفلك المستديرة هي العلة لثبات الكون والفساد في 
نظام العالمء وأن هذه الحركة مطيعة لأمر الله تعالى'. وحركة الفلك نفسها 
تابعة لصور مفارقة وعقول مجردة. حتى تنتهي إلى العقل الأول الذي صدر 
عن المبدأ الأول وهو الباري عرز وجل '". «فواجب الوجود يؤئر في 


.١4 انظر: رسائل الغارابي(التعليقات):‎ )١( 

(؟» رسائل الفارابي(كتاب الفصوص): ١6‏ . 

)4 المصدر السابق: ؟١ا.‏ 

(4) انظر : رسائل الفارابي(التعليقات): 7. 

)0( انظر : ابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في الأجرام العلوية): لاه . 
)١(‏ انظر: الشفاء(الإلهيات): ؟ / 4+7 0476 والسهروردي: هياكل النور: ."١‏ 
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العقول؛ والعقول تؤثر في النفوس» والنفوس تؤثر في الأجرام السماوية حتى 
تحركها دائماً بالحركة الدورية الاختيارية؛ تشبهاً بتلك العقول واشتياقاً إليها 
على سبيل العشق والاستكمال» ثم الأجرام السماوية تؤثر في هذا العالم 
التي تحت فلك القمرء والعقل المختص بفلك القمر يفيض النور على 
النفوس الإنسانية لتهتدي به في طلب المعقولات»”' . 

ورأى أن هذه العلاقة التي بين المبدأ الأول وما يليه من الموجودات 
علاقة ضرورية””'» حتى قال: لو تمكن الإنسان من معرفة طبائع الحوادث 
التي في الأرض والسماء جميعهاء لفهم كيفية جميع ما يحدث في 
اله 

فخلاصة رأي الفارابي وابن سينا في هذه المسألة مرتبط بمقهوم 
الفيض » فهناك تسلسل وترتيب وترقٌ بين الموجودات» وهذا الترتيب مرتبط 
بعضه ببعض ارتياطأا لزومياً أو ضرورياً؛: وعلى هذا يكون الله عز وجل - 
علة بعيدة لما بعد العقل الأول. فمفهوم الفيض هو التعبير عن العلاقة بين 
المبدأ الأول وما يليه من الموجودات؛ وهذا معارض لحقيقة الْحَلّْق المستمر 
التي أشار إليها القرآن الكريم'؟“؛ قال تعالى : 8 كل يرم هْرَ في مَأ4 [الرحمن: 


)1١(‏ رسالة شيخ أبي سعيد إلى أبي على سينا: 6. تحقيق الدكتور حسن عاصي ضمن 
كتابه التفسير القرآني واللغة الصوفية في فلسقة ابن سينا . 

(؟) انظر: الشفاء(الؤلهيات): ؟'/ 580. 

(9) انظر: المصدر السابق: 479. وقد نسب الدكتور عثمان أمين هذا الرأي إلى 
الرواقيين. انظر: الفلسفة الرواقية: /ا17» والدكتور عبد الفتاح أحمد فؤاد: الأصول 
الرواقية فى الفلسفة الإسلامية: 168. 

(4) انظر: الدكتور فاروق الدسوقي: مشكلة الحرية عند الفلاسفة والصوفية في الإسلام: 
ف 


السببية الكونية ودخول الشر في القضاء الإلهي بالاءع 


4 «أي: كل وقت وحين يحدث أموراً ويجدد أحوالاًء كما روي عن 
رسول الله يكِةِ أنه تلاها فقيل له: وما ذلك الشأن؟ فقال: (من شأنه أن يغفر 
ذنباً ويفرج كربا ويرفع قوماً ويضع آخرين)6' . 

ولعل ابن سينا لاحظ هذا عند كلامه عن الفيضس.؛ فاستدرك قاتلا : 
«نعم الكل صادر عنه في سلسلتي الترتيب والوسائط» ونحن إذا قلنا هذا 
الفعل صادر عنه بسببء والسبب منه أيضاء فلا نقص في فاعليته» بل الكل 
صادر منه وبه وإليهء فإذا الموجودات صدرت عنه على ترتيب معلوم 
ووسائطء لا يجوز أن يتقدم ما هو متأخرء ولا يتأخر ها هو متقدمء وهو 
المقدم والمؤخر معاًن”". فهذا النص يدل على إقراره بفاعلية الله سبحانه 
وتعالى _» ولكن باعتبار أن منه صدر أول الموجودات وتسلسلت حتى 
وصلت إلى العناصر وصورها. 


وأما ابن رشد فقد رأى في مناهج الأدلة أن النظام الجاري في 
الموجودات إنما هو باجتماع أمرين: أحدهما: ما رُكُب فيها من الطبائع 
والنفوس . والثاني: ما أحاط بها من الموجودات الخارجية. ورأى أن 
لحركات الأجرام السماوية تأثيرا في نظام الموجوات.» فوجودنا ووجود ما 


»١٠١95 الزمعخشري: الكشاف: 5 / 57”3. وانظر: الرازي: مقاتيح الخيب: 84؟1/‎ )١( 
والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: © / 2778 والحديث أخترجه ابن ماجه‎ 
في سننه عَنْ أبي الدَّرْدَاءٍ عَنْ النِيْ له في كَوْلِهِ ُعالى : «كُلّ يو حُرَ في عأ قَالَ: (مِنٌّ‎ 
شَأَنِهِ أنْ يَعْفِرَ دنْبَا ويُمَرَجَ كَرْبًا وَيرْهُعَ قَوْمًا وَيَحْقِضٌ آخَرِينَ): كتاب: المقدمة: ياب:‎ 
فيما أنكرته الجهمية. راجم: سنن ابن ماجه: تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي: دار‎ 
الفكر بيروت: د/ ط: دلات. وأخرجه البخاري موقوفاً على أبي الدرداء: كتاب‎ 
تفسير القرآن: دون ذكر للباب.‎ 

(؟) الرسالة العرشية: .١6‏ 


24 الأشر الفلسفي في التفسير 


حولنا محفوظ بحركاتهاء حتى إنه لو توهم ارتفاع واحد منهاء أو توهم في 
غير موضعهء أو على غير قدرهء أو في غير السرعة التي جعلها الله في 
لبطلت الموجودات التي على وجه الأرض”"'. 

فابن رشد كأسلافه يرى أن الأجرام أو الأفلاك هي السبب المؤثر في 
حركات العناصرء وهذا التأثير ضروري في وجود المسببات» وقد أكد هذا 
في تهافت التهافت”"' . 


ورأى أيضاً أن الموجودات على قسمين: الأول: أعيان وجواهر. 
والئاني: أعراض . فتأثير الأسباب في مسبباتها إنما يكون في أعراض 
الأعيان فقطء أما الأعيان نفسها وجواهرها فليس يكون اختراعها إلا عن 
الخالق ‏ سيحانه وتعالى _ء ومن الأمثلة التى ضربها لبيان ذلك. ما يفعله 
الفلاح في الأأرض من إصلاح وبذرء والمعطي للستبلة إنما هو الله تعالى!". 

ومن الأيات التى استدل بها على تأثير الأسباب بمسبباتها قوله تعالى: 
ذلك لَأَيْتٍ لْقَوْوِ يَعْقِدرت» [الشحل: ؟١].‏ وقوله: شثُلْ أَرَمَمْثْرَ إن َكل أنه 

ذى ملسي 


2 بغار 2 ومس امم م 5 #2 0 2 04 0 و 
عَِيْصَكُم الل سريذا إك بور الْقِيْمَةَ من إلنه غَيْرْ أسَهِ يأبحكم بِضِياء أفلا شَمَعُويتَ 


© فل أمَبشْرَ إن حصن الله عَلِحكْم النّهَارَ مكَنْمّدًا إل يور الْقبسَةٍ مَنْ إِلَهُ 
َل وَالنَهَارَ نِتَسَكُوا يِه وَلَسَواْ من مَضيِوء وَْعَلْكر تَدَدٌونَغ [القصص: 7١‏ *8]. 
فقال: «لو لم يكن لهذه تأثير فيما ههنا لما كان لوجودها حكمة امتن الله عز 


. 7798 انظر : مناهيج الأدلة في عقائد الملة:‎ )١( 
.44 / 7 (؟) انظر: تهافت التهافت:‎ 
انظر: مناهج الأدلة في عقاتد الملة: »لالا.‎ )9( 


السببية الكونية ودخول الشر ف القضاء الإلهي ةا 


وجل - بها علينا»”''. وهذا صحيح؛ ولكن ليس في هذه الآيات دلالة 
واضحة على ما يريده ابن رشدء فلا تدل هذه الآيات على أن هذا! التأثير 
ضروريء وإنما هي مجعولة ومسخرة بأمر الله تعالى. 

ويلاحظ مما تقدم أن الارتباط بين الموجودات عند هؤلاء الفلاسفة هو 
ارتباط ضروري. وما ذكره الغارابي وغيره من الفلاسفة كاين رشدء في أن 
الأفعال والآثار ليست ضرورية» وإنما هي ممكنة على الأكثرء لا يدل على 
مناقضة في أقوالهمء بل هذا يؤكد ضرورية الارتباطء قال الفارابي: «قد يُظن 
بالأفعال والآثار الطبيعية أنها ضرورية» كالإحراق في الناره والترطيب في 
الثلجح. وليس الأمر كذلك» ولكنها ممكنة على الأكثر؛ لأجل أن الفعل إنما 
يحصل باجتماع معنيين: أحدهما: تهيؤ الفاعل للتأثيرء والآخر: تهيؤ 
المنفعل للقبول» فمهما لم يجتمع هذان المعنيان لم يحصل فعل ولا أئر ألبتة 
ولولا ما يعرض من التمنع في المنفعل لكانت الأفعال والآثار الطبيعية 
ضرورية"". وإلى قريب من هذا ذهب ابن رشدء فقال: (إن الفعل 
والانفعال الواحد بين كل شيئين من الموجودات؛ إنما يقع بإضافة ما من 
الإضافات التي لا تتناهى» فقد تكون إضافة تابعة لإضافة؛ ولذلك لا يقطع 
على أن النار إذا دنت من جسم حساس قعلت لا يد" . فيلزم من هذا أنه لو 
ارتفعت الموانع للزم حصول الفعل ضرورةء وهذا لم يقله مَنْ يرى أن 
الارتباط جار مجرى العادة وليس ضرورياًء فلو تهيأ الفاعل للتأثير» وتهيأ 
المتفعل للقبول» وارتفعت جميع الموانع» كل هذا لا يلزم مته حصول الفعل 
)١(‏ انظر: متاهج الادلة في عقاتد الملة: .77١‏ 
(؟) رسائل الفارابي(فضيلة العلوم والصناعات): 0. 
(9) تهافت التهافت: ؟/ 7/87. 


ع الأشر الفلسفي في التفسير 


فمن الممكن أن يتخلف. وهذا بخلاف ما يقوله هؤلاء الفلاسفةء فعتدهم 
متى تهيأ الفاعل للتأثير» والمنفعل للقبول لزم من ذلك الفعل ضرورة. 

ولكن هذا لا يعني نفي فاعلية الله - سبحاله وتعالى ‏ في الموجودات» 
بيد أنهم يرون أنه العلة الفاعلة البعيدة!! وهذا غير مقبول؟ لأن فاعلية الله 
تعالى وقيوميته لا تنقطع ألبتة» فهو كما قال عن نفسه: ظوَهُو مَعَكْ أَيْنَ ما 
مم وَأمَّهُ يما تعمَلونَ بير [الحديد: 4]. وقد أشار أبو الحسن العامري إلى أنه 
لا خلاف بين الحكماء بأن المدبّر للافلاك والكواكب هو الله تعالى"'. 
ولكنه لم ينف كغيره من الفلاسفة أن يكون لهذه الأجرام أثر في العالم 
الفليء وهذا الأثر يرجع إلى أمر الله تعالى”'“. واستدل على ذلك بقوله 
تعالى: لرَويَن فى كل سملم نم4 (نصلت: .)1١‏ وقوله تعالى: لوَالَّمْسَ 
قمر تالت مسلان بترن آل 1 نلك ولخ جائة آل يَث اكفيزه 
[الأعراف: 88]. 

وإذا كان هذا هو رأي الفلاسفة في العلاقة بين الأسباب ومسبباتهاء 
قما هو رأي المفسرين في ذلك». وهل تأئروا بما قاله الفلاسفة؟ 

* رأي المفسرين في العلاقة بين السبب والمسيّب: 

أشار القرآن الكريم إلى ارتباط الأسباب بمسبباتها في كثير من آياته» 
منها قوله - عز وجل - : لوَهُوٌ ألررّف يِل ريح جما 
3 ضُ الموقّ عل كروب 4 [الأعراف: 097]. وقوله ‏ عز وجل : 


مه ك2 ل لحر سه 70 عه ار 00 ته مراع مه وه اعم 
«ووترى الأرضص هايدَة فَإِذا أنزلنا علئها الما اهرت وريت واتبتت من كل زوج 


لصيل ممرء لمد_ انه 30 
ببرث يدى رميو حم 


223 التقرير لأوجه التقدير : 1" 
(؟) المصدر السابق: .71١5‏ 
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تهيج» [الحجر: 0]. قال الآلوسي : (إن الله سبحانه ربط الأسباب بمسبباتها 
شرعا وقدراء وجعل الأسباب محل حكمته في أمره الديني الشرعي» وأمره 
الكوني القدري» ومحل ملكه وتصرفه» فإنكار الأسباب والقوى جحد 
للضشروريات؛ وقدح في العقول والفطرء ومكابرة للحسء وجحد للشرع 
والجزاء؛ فقد جعل الله تعالى شأنه مصالح العباد في معاشهم ومعادهمء 
والشواب والعقاب؛ والحدود والكفارات,» والأوامر والنواهي» والحل 
والحرمة. كل ذلك مرتبطا بالأسباب قائماً بهاء بل العبد نفسه وصفاته 
وأفعاله سبب لما يصدر عنه: والقرآن مملوء من إثبات الأسياب» ولو تتبعنا 
ما يفيد ذلك من القرآن والسنة لزاد على عشرة آلاف موضع حقيقة لا 
مبالغة»"'2. والمفسرون متفقون على أن بين الأشياء علاقة سببية» ولكن هل 
هذه العلاقة عادية أم ضرورية؟ هذا ما نعرفه فيما يلي : 

فقد ذكر الرازي عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : #وترى الأرضك عَامِدَةٌ 
َإَا ْنا مها المله أهبرَكْ ورت وَأكْبَنَتَ من حَكُل رَرْعِ بَهيج4 [الحجر: 10. 
أن الله عز وجل - قادر على خلق هذه الثمار ابتداء من غير هذه الوسائط. 
إلا أن قدرته على خلقها ابتداء لا تنافي قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى 
المؤثرة والقابلة في الأجسامء ولكنه ‏ سبحانه وتعالى ‏ أجرى العادة بأن لا 
يفعل ذلك إلا على ترتيب وتدريج”". ورأي الرازي هنا غير واضح في كشف 
العلاقة بين الأسباب والمسببات» فلم ينف الوسائط المؤثرة: علماً أنه قال: 
إن الله تعالى أجرى العادة في أن يكون للأسباب تأثير في مسبباتها . 

وقد تساءل الرازي عن هذه العلاقة عند تفسيره لقوله عز وجل : ظوَأنرَلٌ 
مِن السَماءِ مَآمُ آي يد- من أَلقَمَرتٍ ِرْمًا +4 [البقرة: 77]. فذكر هنا سؤالين: 
)١(‏ روح المعاني: /١‏ 197ء وانظر: القاسمي: محاسن التأويل: '/ 5848. 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 95 / .1١71١‏ 


يض 1 الأشر الفلسفي في التغفسير 


الؤال الأول: هل الله تعالى هو الخالق لهذه الثمرات عقيب وصول 
الماء إليها بمجرى العادة» أم أنه خلق في الماء طبيعة مؤثرة» وفي اللأرض 
طبيعة قابلة» فإذا اجتمعا حصل الأثر من تلك القوة التي خلقها الله تعالى؟ 
فكان جواب الرازي أن الله عز وجل - قادر على نلق هذه الثمار ابتداء من 
غير هذه الوسائط؛ لأن الثمرة لا معنى لها إلا جسم قام به طعم ولون ورائحة 
ورطوبة؛ والجسم قابل لهذه الصفات» وهذه الصفات مقدورة لله تعالى 
ابتداء؛ أن المصحح للمقدورية إما الحدوث؛ أو الإمكانء وإما هماء وعلى 
هذه التقديرات فإنه يلزم أن يكون الله تعالى قادراً على خلق هذه الأعراض 
في الجسم ابتداء بدون هذه الوسائط» إلا أنا نقول قدرته على خلقها ابتداء لا 
تنافي قدرته عليها بواسطة خلق هذه القوى المؤثرة والقابلة في الأجسام. 

والسؤال الثاني: ما الحكمة في خلق هذه الثمار بهذه الوسائط في هذه 
المدة الطويلة؟ وكان جواب الرازي من وجوه: 

أحدها: أنه تعالى إنما أجرى العادة بأن لا يفعل ذلك إلا على ترتيب 
وتدريج؛ لأن المكلفين إذا تحملوا المشقة في الحرث والغرس طلباً 
للثمرات. فلأن يتحملوا المشاق لطلب المنافع الأخروية كان أولى. 

وثانيها : أنه تعالى لو خلقها دفعة من غير هذه الوسائط لحصل العلم 
الضروري بإسنادها إلى القادر الحكيم» وذلك كالمنافي للتكليف والابتلاء 
أما لو خلقها بهذه الوسائط فحينئفٍ يفتقر المكلف في إسنادها إلى القادر إلى 
نظر دفيق وفكر غامض» فيستوجب الثواب؛ ولهذا قيل: لولا الأسباب لما 


اركاب زتات7 3 


: انظر: مفاتيح الغيب: 17 / ١١7٠١ء وانظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ )١( 
اما‎ 
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ثم قسّم الأشياء بحسب تكوين الياري ‏ عز وجل - لها إلى قسمين: 
الأول ما يكون بغير واسطةء ويشمل هذا القسم عالم السموات 
والروحانيات. والثاني ما يكون بواسطةء ويشمل عالم العناصر والعالم 
الأسفل , 

ورأى وغيره من المفسّرين أن هذا القسم الثاني قد يتباعد في سلسلة 
العلية والمعلولية عن مرتبة وجود واجب الوجود. وهذا لا يعني أن الله تعالى 
لا يعلمه عند تباعده في سلسلة العلية: بدليل قوله تعالى: #وما يَصَرْبٌ عن رَيْكَ 
ين يَنْقَالِ هَنَوَ في الأَيْضٍ ولا في التَمَك وَل لَسْمَرٌ من ذَلِكَ ولآ أَكْبرٌ إِلَا فى كنب 
من [يونس: ,]51١‏ أي لا يبعد عن مرئبة وجوده مثقال ذرة في الأرض ولا 
في السماء إلا وهو في كتاب مبين» وهو كتاب كتبه الله تعالى وأثبت صور 
تلك المعلومات فيه» ومتى كان الأمر كذلك» فقد كان عالماً بها محيطاً 


8 


ولي 


ومع هذا التقسيم يؤكد الرازي أن الكل لله ومن الله وباللهء وأنه لا 
مدبر إلا هو ولا مؤثر غيرهء فقال: ١لا‏ شبهة أن الكل من الله تعالى » إلا أنه 
سجتحائة و الأشياء على تسمين: 'منها نا جعل عندوتة وعسولة معلماً 
بأسباب معلومة» ومنها ما يحدثه من غير واسطة هذه الأسباب» أما القسم 
الأول فهو حوادث هذا العالم الأسفل. وأما القسم الثاني فهو حوادث هذا 
العالم الأعلى» وإذا ثبت هذا فنقول: من طلب حوادث هذا العالم الأسفل 
لا من الأسباب التي عينها الله تعالى»كان هذا الشخص منازعاً لله في 
حكمتهء مخالقاً في تدبيره» فإن الله تعالى حكم بحدوث هذه الأشياء بتاءً 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 17 / »17٠‏ والنيابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 


عق الأثر الفلسفي قي التفسير 


على تلك الأسباب المعينة المعلومة» وأنت تريد تحصيلها لا من تلك 
الأسباب”7 , 

وكذلك قسَّمِ الموجودات بحسب تأثيرها وتأثرها إلى ثلاثة أقسام: 
الأول: المؤثر الذي لا يتأثرء وهو الباري ‏ عز وجل -. الثاني: المتأثر 
الذي لا يؤثره وهو عالم الأجسام. الثالك: وسط بين القسم الأول والثاني » 
فيؤثر ويتأثر» وهو عالم الأرواح. ذكر الرازي هذه الأقسام عند تفسيره لقوله 
تعالى : « وَالمَنَتِ ا 9 لبرت بجا 3 لئست ذنا ع [المافات: 1١‏ - 9]. 
فقال: «وأقول قد ثبت في العلوم العقلية أن الموجودات على ثلاثة أقسام: 
مؤثر لا يقبل الأئرء وهو الله سبحانه وتعالى -» وهو أشرف الموجودات» 
ومتأثر لا يؤثرء وهم عالم الأجسام؛ وهو أخس الموجودات؛ وموجود يؤثر 
في شيء ويتأئر عن شيء آخرء وهو عالم الأرواح» وذلك لأنها تقبل الأثر 
عن عالم كبرياء اللهء ثم إنها تؤثر في عالم الأجساءة”"". 

ثم فسّر هذه الآيات من وجه آخر فقال: إن مخلوقات الله إما جسمانية 
وإما روحانية» أما الجسمائية فإنها مرتبة على طبقات ودرجات لا تتغير ألبتة» 
وأما الجواهر الروحانية فهي على اختلاف درجاتها وتباين صفاتها مشتركة في 
صعتين : 

أحدهما: التأثير في عالم الأجسام بالتحريك والتصريف» وإليه 
الإشارة بقوله : 8« فَالئّجِرَتِ يَجْرَا» فالمراد من هذا الزجر: السوق والتحريك. 

والئاني: الإدراك والمعرفة والاستغراق في معرفة الله تعالى والثتاء 
)١(‏ مفاتيس الغيب: +17 / 5094. 


(؟) مفاتيح الغيب: 157/ ٠.1١9‏ و18/ .17١‏ وانظر: ابن عاشور: التحرير والتنوير: 
*1/ قم 
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عليه وإليه الإشارة بقوله تعالى : 8 الكت 055 . 

ويبدو مما سبق أن الرازي متأثر إلى حدٌ كبير برأي الفلاسفة» حيث 
رأى أنه لا مالع من أن يودع الله - عز وجل في الأجسام خصائص التأثير 
والقبولء فتجري الأمور بعلاقة سببية بين المؤثر والقابل» وكذلك في تقسيمه 
للعالم إلى العالم العلوي والعالم السفليء فهو تقسيم فلسفي» فالفلاسفة ترى 
أن الأفلاك هي المدبرة للعالم السفليء وقد ذكر الرازي رأيهم هذا في 
مواضع كثيرة في تفسيرهء فمن ذلك قوله: «واعلم أن حكماء الإسلام 
استدلوا بقوله : « قلي فى الْأُسْبّبٍ» [ص: .]٠١‏ على أن الأجرام الفلكية وما 
أودع الله فيها من القوى والخواصء» أسباب لحوادث العالم السفلي. لأن 
الله تعالى سمّى القلكيات أسبابا»”"' . 


وذكر عنهم أيضاً أن الملائكة هي المبادىء لحدوث الحوادث في هذا 
العالم السفلي» بواسطة الحركات الفلكية والاتصالات الكوكبية””". وقد فسَّر 
قوله ‏ عز وجل - : # ترات أتراهه [النازعات: 5]. بالملائكة الذين هم عمار 
العالم العلوي وسكان بقاع السمواتء» فكل حال من أحوال العالم السفلي 
مفوض إلى تدبير واحد من الملائكة بواسطة تحريك الأفلاك والكواكب”". 


14 قرس دح اول ىام جع لماي ماي مه م و 9 


وعند تفسيره لقوله تعالى : #لم معهبات من بين يِدَيْهِ وَمِنْ حَلفِوِء بحفظونم مِنْ 
مْرِ أشَّمِ)ه [الرعد: .]١١‏ ذكر أن القول بهذا التدبير أمر متفق عليه بين قدماء 
القلاسيقة وأصحاب الطلسمات والمنجمين ١‏ فكيف يستيعد ممجيئه في الشرع؟ 


.١١97 / 15١ انظر : المصدر الابق:‎ )١( 

(5) مفاتيح الغيب: 151 / .18٠‏ 

() انظر: المصدر الابق: 1758/ 7748. 

(5) انظر: مفاتيح الغيب: د#/ى ع“ و#54١ا/ .١55‏ 


اع 2 الأشثر الفلسفي في التفسير 


فأما المنجمون فاتفموا على أن التدبير في كل يوم لكوكب على حدة؛ وكذا 
القول في كل ليلةء ولا شك أن تلك الكواكب لها أرواح عندهمء فتلك 
التدبيرات المختلفة في الحقيقة لتلك الأرواح. وأما أصحاب الطلسمات 
فهذا الكلام مشهرر في ألسنتهم. يقولون: أخبرني الطباعي التام. ومرادهم 
بالطباعي التام أن لكل إنسان روحا فلكية يتولى إصلاح مهماته ودفع بلياته 
وآفاته”'' . 

ثم ذكر أن الأرواح البشرية والأرواح الفلكية مشتركة بصفات 
مخصوصة. ولا شك أن الأرواح الفلكية في كل باب وصفة أقوى من 
الأرواح البشرية» ولهذا يكون الروح الفلكي معيناً لها على مهمات الأرواح 
البشرية. ومرشداً لها إلى مصالحها وعاصماً إياها عن صنوف الآفات» قال: 
وهذا كلام ذكره محققو الفلاسفة» وبذلك يعلم أن ما وردت به الشريعة أمر 
مقبول عند الكل فلا يمكن استنكاره”" . 

ولكن بتفسير الرازي لوظيفة الملائكة يظهر ثنا وجه الاختلاف بينه وبين 
الفلاسفة. فالمبادىء التي يراها الفلاسفة أنها هي المحركة للأفلاك» هي 
الملائكة المدبرة لها عند الرازي» وله في ذلك مستند شرعي من القرآن 
الكريم كهذه الآيات» وكذا من السنة المطهرة: قال الرازي: والأحاديث 
الصحيحة مطابقة لذلك”". وقد وافق المفسرون الرازي في أن الله عز وجل 
جعل الملائكة قائمة على تدبير العالم وحفظهء مستدلين على ذلك بالكتاب 
بالك 


.5١ /1١9 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر السابق: 5194/ ١5؟.‏ 

(9) انظر: المصنر السابق: .١782 /1١84‏ 

(5) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 7١ /*٠‏ والبيضاوي: أنوار - 
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وقال كل من أبي حيان”' ؛ والآلوسي”"': لعل مقصود الرازي بذلك 
تنظير أمر الحفظة مع العبد بأمر الأرواح الفلكية معه على زعم الفلاسفة في 
الجملة؛ وإلا لا يصح التطبيق بين ما جاءت به الشريعة وما نسسجته عناكب 
أفكار الفلاسفة» فما يقوله المسلمون في أمرهم شيءء وما يقوله الفلاسفة 
في أمر تلك الأرواح أمر آخرء وهيهات هيهات أن نقول بما قالواء فإنه بعيد 
عما جاء عن الشارع عليه الصلاة والسلام بمراحل. 

ولكن الآلوسي لم يبعد عما قاله الرازي: حيث رأى أن أساطين 
الحكمة والنبوة وسائر المتألهين الربانيين من حكماء الإسلام والفرس 
وغيرهمء يرون أن لكل نوع جسماني من الأفلاك والكواكب والبسائط 
العنصرية ومركباتها ربآء هو نور مجرد عن المادة قائم بنفسه مدير له حافظ 
إياه» وحكى أفلاطون عن نفسه أنه خلع الظلمات النفسانية والتعلقات البدنية 
وشاهدها. وإلى تلك الأرباب أشار النبي يَلْةَ بقوله: (وإن لكل شيء 
ملكاً)”". حتى قال: (إن كل قطرة من القطرات يتزل معها ملك)9©©. وقال: 
أتاني ملك الجبال”"'. وهذه الأرباب المدبّرة للأفلاك هي العقول والنفوس 


التنزيل وأسرار التأويل: ؟ / 544» والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١9‏ / 
4» وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: 5 / 857. 

() انظر: البحر المحيط: © / 05"؟, 

(5) انظر: روح المعاني: لا/ 23908 .1١‏ 

زهرة لم أجده. 

2١‏ لم أجده. 

(0) أخرج الإمام البخاري في صحيحه عن ل(َعُرْرَةُ أن عَايْصَةَ رَضِيَ / اللة/ عَنْهَا زُوْجَ الي 
بق حَدَئنه أَنَهَا فَالْتْ لِلنن يل هَل أتى عَلَئِكَ يَرْمّ كان أَسَدْ مِنْ يَرْم أَحدٍ َال لَقَدَ لَقِيتُ 
ِنْ قُوْكِ مَا لَقِيتُ وَكَانَ أسَدَّ ما لقِيتُ مِنْهُمْ يَمَ الْعَْبَةِ إِذْ عَرَضْتُ نَمْسِي عَلَى ابن عَبْدٍ 
يَالِيلَ بن عَبْدٍ كُلالٍ فُلَمْ يُجِبْنِي إِلَى مَا أَرَدْتْ فَانْطَلَقَتٌ وَأنَا مَهُمُومٌ تَلَى وَجْهِي فَلْمْ - 


و الأثر الفلسفي ف التفسير 


في مصطلح فلاسفة الإسلامء وقد “تقلاعت الأشازة إن نهدا" الع 0 

ثم قال الآلوسي: «فإذا علمت هذا فلا بُعْدَ في أن يقال: أراد يِه 
بالملك الموكل بالسحاب في بيان الرعد هو هذا الرب المدبّر الحافظ. 
وبزجره تدبيره له حسب استعداده وقابليته» وأراد بصوت ذلك الزجر ما 
يحدث عند الشق بالأبخرة الذي يقتضيه ذلك التدبيرء وأراد بالمخاريق ‏ في 
بيان البرق وهي جمع مخراق وهو في الأصل ثوب يلف وتضرب به الصبيان 
بعضهم بعضاً ‏ الآلة التي يحصل بواسطتها»”"". ثم ذكر عن حكماء الإسلام 
استدلالهم بقوله تعالى : «رَبنَا ما سَلَفْتَ هذا بنطِلا» [آل عمران: .]15١‏ على أنه 
تعالى خلق الأفلاك والكواكب وأودع فيها قوى مخصوصة:؛ وجعلها بحيث 
يحصل من حركاتها واتصال بعضها ببعض مصالح في هذا العالمء فلو لم 
تكن لها هذه الخاصية لكان خلقها باطلاً لا فائدة منه. 


وعقب على هذا الرأي قائلاً : «وأنت تعلم أن القول بإيداع القوى في 
الفلكيات» بل وفي جميع الأسباب مع القول بأنها مؤثرة بإذن الله تعالى مما 
لا بأس به بل هو المذهب المنصور الذي درج عليه سلف الأمة وحققناه 
فيما قبل» وهو لا ينافي استناد الكل إلى مسبب الأسياب»: ولا يزاحم جريان 


0 أشسْتَفِق إلا وَأَنَا بقَرَنٍ التَعَالِبٍ قَرَفْعْتٌ رَأْسِي قَِدًا أنَا ِسَحَابَةِ كد أَطَلْنِي قَنظَرْتُ فَإذًا فيا 
جِبْرِيلٌ قَنَادَاني فَقَالَ إن / اللة/ قد سَمِمْ قَوْلَ قَوْبِكَ لَك وَمَا رَدُوا عَلَيْكَ وَقَدْ بَعْتَ إِلَيِكَ 
مَلْكَ الْجِبَالٍ لِتَأمُرَهُ ما شِنْتٌ فِيِهمْ فُنَادَانِي مَلْكُ الْجبَالٍ فَسَلّمَ عَلَىَ تم قَالَ يَا مُحَمّدْ 
ُقَالَ دلِكَ فيِمَا شِئت إِنْ شِنْت أنْ أظبق عَلَيْهِمْ الأَحْسْبَيْنِ كَمَالَ لني يل بَلّْ أزجو أن 
يُخْرِجَ /اللة/ مِنْ أضلابِهمُ مَنْ يَعْبُدُ /اللة/ وَحْدَهُ لا يُشْرِكُ به شَيْكَا) كتاب بده 
الخلق : باب ذكر الملائكة . 

.501 راجع: صفحة:‎ )١( 

2 روح المعاني: /١‏ هلاكءورة/ 5؟7؟. 
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الأمور كلها بقضائه وقدره تعالى شأنه؛ نعم القول بأن الفلكيات وئحوها 
مؤثرة بنفسها ‏ ولو لم يأذن الله تعالى ‏ ضلال» واعتقاده كفرء وعلى ذلك 
يخرّج ما وقع في الخبر: (من قال: أمطرنا بنوء كذا فهو كافر بالله تعالى 
مومن بالكوكب ومن قال: أمطرنا بفضل الله تعالى فهو مؤمن بالله تعالى 
كافر بالكوكي)”' . فليحفظ :22 . 

وعند تفسيره لقوله تعالى: طقِتَعلّمُونَ منْهُسَا مَا يُفَرَفْ بو بَينَ ْم 
نَفِيدِدْ وَمَا هم بِصصَآرِنَ يي ين لَحَدٍ إلا ادن أَوْ» [البقرة: .01١7‏ ذكر أن في 
هذه الآية دليلاً على أن السحر فيه ضرر مُوْدَعْ. إذا شاء الله تعالى حال بينه 


وبينه ) وإذا شاء نخلاد وما أودعه 1 


ولم يتضح من هذه الأقوال رأيه في علاقة الأسباب بعضها ببعض» هل 
هي علاقة ضرورية أم لا؟ ولهذا لم يشدد في اعتراضه على الفلاسفة؛ فقد 
اكتفى بأن مذهبهم خلاف المذهب الحقء ورأى أنه لا يكفر مَنْ قال بتأثير 
الكواكب بإذن الله تعالى» وإن كان القول بتأثيرها رجماً بالغيب؟ لأنه غير 
محسوس ومشاهد» فالأحوط عدم إطلاق نسبة التأثير إلى الكواكب والتجنب 
عن التلفظ بذلك”!؟ . 


(1) أخخرجه الإمام البخاري في صحيحه عَنْ زَيْدِ بَنْ حَالِدٍ الْجُهَنِيَ أَنّهُ قَالَ: صَلَّى لَنَا 
رَسُولٌ / اللو/ يك صَلاةٌ الصّبْح بِالْحُدَيْيةِ عَلَى إِثْرِ سّمَاءِ كَانْتُ مِنْ اللَيْلةِ كلما الْصَرّفَ 
أمبْلَ عَلّى النّاسِ َفَالَ: (مَلْ تَذْرُونٌ مَادًا قَانَ رَيْكُمْ) قَانُوا / الله/ وَرَسُولْهُ أَغلَمُ قالَ: 
(أَصْبَحْ مِنْ عِبَادِي مُؤْمِنُ بي وَكَافِرٌ فَأما مْنْ قال مُطِرَنَا بِفَضْل / الله/ وَرَحْنَيهِ كُذَلِكَ 
مُؤْمِنٌ بي وَكَافِرٌ بِالْكَرْكُبٍ وَأمّا مُنْ قَالَ بِئْؤْءِ كذَا وَكَذَا فَذْلِكَ كافِرٌ بي وَمُؤْمِنَ 
بِالْكَوْكَبٍ). كتاب الأذان: باب يستقبل الإمام الناس إذا سلم. 

(؟) روح المعاني: 7 / الا وراجع اليسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
ارعةع. 

(9) انظر: روح المعاني: 1١‏ / 54. 

(5) انظر: روح المعاني: 5 / 44. 


+5 الأثر الفلسفي ف التفسير 


وقد أطال الكلام عن تأثيرات الأجرام العلوية بالعالم السفلي. وذلك 
عند تفسيره لقوله تعالى : ظقْنَظرَ تَظرَ في لجر © قَمَالَ إن سَقِيم» [الصافات: 
4 -44]. فذكر أن بعض الناس أنكروا أن يكون للكواكب تأثيراً في هذا 
العالم غير وجود الضياء في المواضع التي تطلع عليها الشمس والقمرء 
وعدمه فيما غابا عنهء وهذا خروج عن الإنصاف وسلوك في مسالك الجور 
والاعتساف. وقال بعضهم: إن لها تأثيراً يجري على العالم السغلي» مثل أن 
يكون البلد القليل العرض ذا مزاج مائل عن الاعتدال إلى الحر واليبس؛ 
وكذا مزاج أهله؛ وتكون أجسامهم ضعيفة وألوانهم سود وصفر كالنوبة 
والحبشة؛ وأن يكون البلد الكثير العرض ذا مزاج مائل عن الاعتدال إلى 
البرد والرطوبة» وكذا مزاج أهلهء وتكون أجسامهم وألوانهم بيض وشعورهم 
شقرء مثل الترك» ومثل نمو النبات واشتداده ونضج ثمره بالشمس والقمرء 
وكع و ذلك مها درك نل 37 

وعقب الآلوسي على هذا القول بأنه لا بأس في نسبته إلى الكوكب 
على معنى أن الله تعالى أودع فيه قوة مؤثرة فأثر بإذن الله تعالى. وظواهر 
الأدلة تؤيد ذلك» ولا ينافي هذا توحيد الأفعال وأنه ‏ عز وجل خالق كل 
شيء. ثم ذكر أن بعضهم زعم أن لها تأثيرا يعرفه المنجم غير ذلك» 
كالسعادة والنحوسةء وطول العمر وقصرهء وسعة العيش وضيقهء ونحو 
ذلك» وهو مما لا ينبغي أن يعول عليه أو يلتفت إليهء فليس له دليل عقلي أو 
نقلي. بل الأدلة قائمة على بطلانه متكفلة بهدم أركانه”"". وبعد كلام طويل 
انتهى إلى أن للأجرام العلوية خواص وتأثيرات كشأن النباتات والمعدنيات 
والحيوانات في خواصها وتأثيراتهاء فمنها ما خاصته في نفسه غير متوقفة 
)١(‏ انظر: روح المعاني: 117 / 44. 
(9) انظر: روح المعاني: 117/ 44. 
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على ضم شيء آخر إِليهء ومنها ما خاصته متوقفة على ضم شيء آخرء ومنها 
ما إذا ضم إليه شيء أسقط خاصته وأبطل منفعته» ومنها ما يعقل وجه تأثيره؛ 
ومنها ها لا يعقل» ومتها ما يؤثر في مكان دون مكان. وزمان دون زمانء 
ومنها ها يؤثر في جميع الأزمئة والأمكنةء إلى غير ذلك من الأحوال وقال: 
إن الله تعالى أودع في بعضها تأثيراً حسيما أودع في أزهار الأرض ونحوهاء 
وأنها لا تؤثر إلا بإذنه - عز وجل كما هو مذهب السلف في سائر الأسياب 
العادية. وإن شعت فقل كما قال الأشاعرة فيها. وارتباط كثير من السفليات 
بالعلويات مما قال به الأكابر ولا ينكره إلا مكابر. ولا أنسب أثراً من الآثار 
إلى كركب بخصوصه على القطع لاحتمال شركة كوكب أو أمر آخرء نعم 
الظاهر يقتضي كثرة مدخلية بعض الكواكب في بعض الآثار. ولا أقول: إن 
لكوكب تأثيراً في السعادة والشقاوة ونحوهماء ولا يبعد أن يكون كوكب أو 
كراكب باعتبار بعضش الأحوال علامة لنحو ذلك» يعرفها بعض الخواص» 
ولا وثوق بما قاله المنجمونء وكل ما يقولونه ظن وتخمين"”'“. 


ورأى أن الإحاطة بالأسرار المودعة في الأجرام لا يبعد أن تحصل 
لبعض الخواص ذوي النفوس القدسية. بطريق الكشف لا الاستدلال الفكري 
والأعمال الرصدية. واستدل على هذا بكلام ابن عربي» حيث قال يشأن 
الأولياء: #ومنهم رضي الله عنهم النقباء: وهم اثنا عشر نقيباً في كل زمان» 
لا يزيدون ولا ينقصون على عدد بروج الغلك الاثني عشر برجاء كل نقيب 
عالم بخاصية كل برج» وبما أودع الله في مقامه من الأسرار والتآثيرات» وما 
يعطي للنزلاء فيه من الكواكب السيارة والثوايت». ثم كال: (ومنهم رضي الله 
علهم النجباء؛ وهم ثمائية في كل زمانإلى أن قال: ولهم القدم الراسخة في 


.1١١ /١7 انظر: المصدر السابق:‎ )١( 
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علم تسيير الكواكب من جهة الكشف والإطلاعء لا من جهة الطريقة 
المعلومة عند العلماء بهذا الشأن. والنقباء هم الذين حازوا علم الفلك 
التاسع» والنجباء حازوا علم الثمانية الأفلاك التي دونه: وهي كل فلك فيه 
كوكب»''" . 

وعقب الآلوسي على رأي ابن عربي بأنه يفهم من ذلك القول 
بالتأثيرات» وأنها مفاضة من البرج على النازل فيه من الكواكب. وله (قدس 
سره) كلام غير هذا أيضأء وقد صرح بنحو ما صرح به المنجمون من 
اختلاف طبائع البروج. قال: وأنا لا أزيد على القول بأن للأجرام العلوية 
أسراراً وحكماً وتأئيرات غير ذاتية»: بل مفاضة عليها من جانب الحقى 
والفياض المطلق جل شأنه» ولا يتم دليل على نفي ما ذكرء ولا يعلم كمية 
ذلك. ولا كيفيته» إلا أنه سبحانه وتعالى - قد يطلع بعض خواص عباده من 
البشر على شيء من ذلك» ولا يبعد أن يطلع - سبحانه وتعالى - بعضهم على 
الكل. ووقوع ذلك لنبيناتة مما لا أكاد أشك فيه" . 

والذي يمكن استنباطه من هذا كله أن الآالوسي يقول بضرورة الارتباط 
بين الموجوداتء بدليل قوله: «وإن شعت فقل كما قال الأشاعرة فيها». 
ومعلوم أن الأشاعرة يقولون بأن الارتباط عادي وليس بضروريء فالمفهوم 
المخالف لقوله هذا يدل على القول الثاني الذي يرى بضرورة السببية في 
الكونء والله أعلم. ولكنه لا ينفي فاعلة الله وإذنه في ذلك» وهذا شأن كل 
المسلمين. 


)١(‏ روح المعاني: ١7‏ / 4115 وراجع: ابن عربى: الفتوحات المكية: 5 / .٠١‏ وقد 
حررت النص من الفتوحات مباشرة» حيث لم يكن نقل الآلوسي دقيقاء أو لعله رجع 
لنسخة أخرى. والله أعلم . 

() انظر: روح المعاني: 11 / .١١4‏ 
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إذن: فالآلوسي يوافق الرازي في أن للأسباب تأثيراً في مسبباتهاء 
ولكن هذا التأثير مرتبط بإرادة الله تعالى ومشيئكتهء فتأثير عالم الأرواح في 
عالم الأجسام لا ينافي قدرة الله تعالى وتأثيره: فإنه ‏ سيحانه وتعالى ‏ هو 
الذي أجرى عادته بأن جعل كل واحد من أحوالها المخصوصة سبياً لحدوث 
حادث مخصوص في هذا العالم» كما جعل الأكل سبباً للشبع. والشرب 
سبباً للري؛ ومماسة النار سبباً للاحتراق» قال الرازي؛ فالقول بهذا المذهب 
لا يضر الإسلام ألبتة بوجه من الوجوه”"' 

ويلاحظ مما تقدم أن الرازي والآلوسي لم ينتقدا الفلاسفة مباشرة فيما 
قالوه بشأن تأثير الأجرام العلوية في عالم العناصرهء فالنقد موجه لكل مَنْ 
يرى أن لهذه الأجرام أو الآسباب تأثيراً ذاتياً دون إذنه تعالى. فهذا ضلال 
وكفر كما قال الآلوسي 

وأشد انتقاد وجهه الرازي للفلاسفة هو نفي أن تكون الأفلاك مستقلة 
بتأئيرها عن الباري ‏ سبحانه وتعالى -» واستدل على ذلك بقوله تعالى : ظوَفٍ 


ا الل ال ال عر ساس بار م م 


لأَرضٍ قِطمْ متجلورات وجنت من ع وندع صمل يسنك وَغَيْرَ صنوانٍ يقن بمو 
َس وَيْتَضِلُ بَنسّبًا عل بَْضٍ فى الْأكُلٍ إن في ملك لآيْت لِمَوْوِ يعقأرت» 
[الرعد: 4]. فالمقصود من هذه الآية إقامة الدليل على أنه لا يجوز أن يكون 
حدوث الحوادث في هذا العالم لأجل الاتصالات الفلكية والحركات 
الكوكبية» بدليل هذا الاختلاف الذي أشارت إليه الآية الكريمة» فكان على 
رأي الفلاسفة أن يكون تأثير الأفلاك في الأرض متساوياً. لأنا نعلم بالضرورة 
أن نسبة الطباع والأفلاك للكل على السويةء فلما حصل هذا الاختلاف في 
الأرض» دن على أن المؤثّر هو الفاعل المختار ‏ سبحانه وتعالى . 


.١58 /145 انظر: مفاتيح الغيب: 1 / 0لا وراجم:‎ )١( 
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وضرب مثلاً على هذا الاختلاف فقال: نرى القطعة الواحدة من 
الأرض تسقى يماء واحدء ثم تجيء الثمار مختلفة في الطعم واللون 
والخاصية؛ حتى أنك قد تأخذ عنقوداً من العنب فيكون جميع حباته حلوة 
ناضجة إلا حبة واحدة» فإنها بقيت حامضة يابسة» بل هناك ما هو أعجب 
منهه فتجد في بعض أنواع الورد ما يكون أحد وجهيه في غاية الحمرةء 
والوجه الثاني في غاية السوادء فيستحيل أن يقال: وصل تأثير الشمس إلى 
أحد طرفيه دون الثاني. إذن: فهذا يدل دلالة قطعية على أن الكل بتدبير 
الفاعل المختارء. لا بسبب الاتصالات الفلكية؛ وهو المراد من قوله ‏ 
سبحانه وتعالى - : طفق مأو وح وَْفَضِلُ بَنسهَا عق بَنضٍ في مك7 . 
ثم قال: «واعلم أن بذكر هذا الجواب قد تمت الحجة» فإن هذه الحوادث 
السفلية لا بد لها من مؤثره وبينا أن ذلك المؤثر ليس هو الكواكب والأفلاك 
والطبائع» فعند هذا يجب القطع بأنه لا بد من فاعل آخر سوى هذه الأشياء» 
وعندها يتم الدليل» ولا يبقى بعده للفكر مقام ألبتة. فلهذا السبب قال 
مهنا : إن فى دَلِلَت لَآَيَتِ لِتَوَوِ يَمْقَلُوت» لأنه لا دافع لهذه الحجة إلا أن 
يقال: إن هذه الحوادث السفلية حدثت بدون مؤثر ألبتة» وذلك يدح في 
كمال العقل؛ لأن العلم بافتقار الحادث إلى المحدث لما كان علماً 
ضرورياًء كان عدم حصول هذا العلم ادها فى كمال العقل. فلهدا 
قال: «إنَّ في للك ليت لَمَرْرِ تاوت 024 . 


وكذلك استدل بقوله تعالى : «وَسَمَرٌ لَحكُم اَل وَالتمَارَ وَالشّمْس وَالممرٌ 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ١9‏ / . وقد أشار العامري إلى أن الأشياء لو كانت فاعلة 
يجسميتها لكانت متشاكلة. راجع : الأمد على الأبد: 384 , 
(؟) مفاتيح الفيب: /١9‏ لم و١؟/‏ 5. 
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َالو مسشَرات بكري إرك فى مَلِلْك لَأَينْق لْعَوَر ينقاورت؟» [البحل: ؟1]. 
فقال: إذا كان لحركات الأفلاك تأثير في الحوادث السفلية» فإنه لا بد 
لحركات هذه الأفلاك واتصالاتها من أسباب» وأسبابها إما ذواتها وإما أمور 
مغايرة لهاء والأول باطل لوجهين: «الأول: أن الأجسام متماثلة» فلو كان 
الجسم علة بصفة؛ لكان كل جسم واجب الاتصاف بتلك الصفةء وهو 
محال. والغاني: أن ذات الجسم لو كانت علة لحصول هذا الجزء من 
الحركة» لوجب دوام هذا الجزء من الحركة بدوام تلك الذات» ولو كان 
كذلك» لوجب بقاء الجسم على حالة واحدة من غير تغير أصلاًء وذلك 
يوجب كونه ساكناً» ويمنع من كونه متحركاء فثبت أن القول بأن الجسم 
متحرك لذائه يوجب كونه ساكناأ لذاته؛ وما أفضى ثبوته إلى عدمه كان 
باطلاًٌه”' . ثم قال: «فثبت أن الجسم يمتنع أن يكون متحركاً لكونه جسماء 
فبقي أن يكون متحركاً لغيره» وذلك الغير إما أن يكون سارياً فيه أو مبايناً 
عنهء والأول باطل؛ لأن البحث المذكور عائد في أن ذلك الجسم بعينه لم 
اختص بتلك القوة بعينها دون سائر الأجسام؛ فثبت أن محرك أجسام الأفلاك 
والكواكب أمور مباينة عنهاء وذلك المباين إن كان جسما أو جسمانياً عاد 
التقسم الأول فيه؛ وإن لم يكن جسماً ولا جسمانياً؛ فإما أن يكون موجباً 
بالذات» أو فاعلاً مختاراً» والأول باطل؛ لأن نسبة ذلك الموجب بالذات 
إلى جميع الأجسام على السوية» فلم يكن بعضى الأجسام بقبول بعض الآثار 
المعينة أولى من بعض» ولما بطل هذا ثبت أن محرك الأفلاك والكواكب هو 
الفاعل المختار القادر المنزه عن كونه جسماً وجسمانياً» وذلك هو الله 
تال 


.7 /75١ مفاتيح الغيب:‎ )١( 
5 7 (؟) مفاتيح الغيب:‎ 
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وقال البيضاوي: «وخروج الثمار بقدرة الله تعالى ومشيئتهء ولكن جعل 
الماء الممزوج بالتراب سبباً في إخراجهاء ومادة لهاء كالنطفة للحيوان» بأن 
أجرى عادته بإفاضة صورها وكيفياتها على المادة الممتزجة منهماء أو أودع 
في الماء قوة فقاعلة» وفي الأرض قوة قابلة» يتولد من اجتماعهما أنواع 
الثمار؛ وهو قادر على أن يوجد الأشياء كلها بلا أسباب وموادء كما أبدع 
نفوس الأسباب والموادء ولكن له في إنشائها مدرجاً من حال إلى حال 
صنائع وحكمء يجدد فيها لأولي الأبصار عبرا وسكوناً إلى عظيم قدرته» 
ليس في إيعجادها دفعة070) 

وقد ذهب الشيرازي مذهب الفلاسفة في تفسيره للسببية» فرأي أن 
القضاء والقدر يوجبان ما يوجبان بتوسط الأسباب» وذلك بحسب سلسلة 
الفيض١‏ فبعضها مدبرات كالملاتكة السماوية» وبعضها فاعلات محركات 
وموجبات كالمبادىء العالية من الجواهر الفلكية والصور المتطبعةء وبعضها 
قوابل واستعدادات ذاتية وعارضية» فاجتماع تلك الأسباب والشرائط مع 
ارتفاع الموانع سبب تام يوجب وجود الأمر المقدر المقضي”“. وهذا ما قاله 
الفلاسفة الذين تقدم ذكرهم. واستدل على رأيه هذا بقوله ‏ عز وجل : 

يدير الأقرَ يت التمَك إل آل انض ينرم لد في يرم كان دار اق 

عَنَا تَعدون به [السجدة: 6]. فالأمر هو وجود الأشياء فى أنفسهاء وتدبير الله 
تعالى للوجود هو إفاضته بالفيض الإيجادي. زقولة: «ويت لماه إل 
لْأرِّ» إشارة إلى الموجودات الواقعة في سلسلة البدو؛ فعالم العقول هو 
عالم القضاءء وعالم النفوس الكلية هو عالم القدر". 


)١(‏ البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: .١٠١8 / ١‏ وانظر: أبو السعود: إرشاد 
العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: .3١ / ١‏ 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 1 / 148 و82/ 8١1اره/‏ 5لا 843 

(9) انظر: تفسير القرآن الكريم: 8/ 07. 
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وقد فسّر الشفاعة في قوله تعالى: #أَْهُ لَه إِلَهَ إلا هو الح الْقيومُ لا 
ع د 


تَأعْدُمٌ ينه لا نه لَّْ مَا فى ألتَمَنوتِ وما في الأَرْضُ من 15 ألَى ممم عِندَهء إلا 
اديه 4 [البقرة: 866]. بالوسائط بين الحق ‏ سبحانه وتعالى ‏ ووجود 
الموجودات في الخارج» فالشفاعة هنا نور يشرق من الحضرة الإلهية على 
جواهر الوسائط. والإذن عبارة عن جعله تعالى بعض الممكنات مخصوصاً 
بالقرب إليهء والتوسط بيئه وبين من ليس له هذه المرتبة؛ ويرى أن أول 
المأذونين للشفاعة العقل الأولء ثم النفس الكلية الأولية. ثم الأقرب 
فالأقرب من العقول والنفوس الكلية بعد العقل الأول والنفس الأولى”""'. 
ويلاحظ أن في تفسيره للآية الكريمة بهذه الطريقة الفلسفية تكلّفاً واضحاًء من 
الواجب أن يُنَرَّه الفرآن الكريم عن مثل ذلك؛ فمعنى الآية الكريمة باختصار 
أنها تقتضي استناد جملة الأسباب والمسببات إليه ‏ سبحانه وتعالى -» فليس 
لغيره تعالى في شيء من الأشياء حكم وتأثير إلا بإذنه وأمرهء فهو سبحانه 
وتعالى - لا تأخذه سنة ولا نوم عن تدبير الخلق أليتة"“. 

وكذلك فسَّر الطباطبائي الشفاعة بالسببية الكونية» فذكر أن الشفاعة هي 
التوسط المطلق في عالم الأسباب والوسائط» فكل سبب من الأسباب يشفع 
عند الله لمسببهء لإيصال نعمة الوجود إليه» فنظام السببية بعينه ينطبق على 
نظام الشفاعة» كما ينطبق على نظام الدعاء والمسألة» ويرى أن هذه الشفاعة 
لا تنافي مشيئة الله تعالى! لأنها منتهية إلى إذنه وأمره» فما من سبب من 
الأسباب ولا علة من العلل إلا وتأثيره بإذن الله فلا سلطان في الوجود إلا 
ملطانه ولا قيومية إلا قيوميته المطلقة عز سلطانه. فقوله تعالى : يِعْلَمٌ ما بين 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 8/ .١١8‏ 
(؟) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 17/ 98. 
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دفي ونا علدو لا يُحِِطُونَ حِتَّنْءٍ من عِلْيوه إِلَّا يما شنآة» . يدل على أن 
التدبير له» ويعلمه بروابط الأشياء التي هو الجاعل لهاء وبقية الأسباب 
والعلل وإن كان لها تصرف وعلم لكن ذلك من علمه تعالى وبمشيته وإرادته: 
فلا يسع لمقدم منهم أن يقدم على خلاف ما يريده الله سبحانه من التدبير 
الجاري في مملكته . 

ونرف اتامياق هده الكية لوس عاد قوله تعالى : ظوَئَانُوا تمد 


00 غير 00 جرس رسو 


رمن وذ ا سبحم بل عِبسَادُ 7 رت ا . سيفونم بالقوثي وهم أَمَرِِ. 


ا ل “ ا | بى 9 - 
ب © بنك تك ماي رين يه له ولا تقر رذ ل تق يق د 


اديه 


خشييّهء مَشْفِغُرن 4 [الأنبياء: 58-175]. فلا يقدرون بواسطة هذه الشفاعة 


ل ا ا ا 
ملكه. وكذلك قوله تعالى: وما سيل إلا يأر 0 مَا بين أيْرِينَا وما حَلْقَنَا 
دما ب ذَلِكَ وَمَا كن ريك ساك [مريم: 54]. فهذه الآيات تبين إحاطته تعالى 
بالملائكة والأنبياء 0 

ولكن الطباطبائي لم يقف عند هذا الحد في تفسيره للسببية» فقّد توسع 
في تفسير هذه المسألة في مواضع كثيرة في تفسيره؛ وخلاصة رأيه أن القرآن 
الكريم يغبت للحوادث الطبيعية أسبابأًء ويصدّق قانون العلية» فالأشياء تنزل 
من ساحة التقدير إلى مرحلة التعين والتشخصء ولا معنى لكون الشيء 
محدوداً مقدّراً في وجوده إلا أن يتحده ويتعين بجميع روابطه التي مع سائر 
الموجودات؛ والموجود المادي مرتبط بمجموعة من الموجودات المادية 
الأخرى التي هي كالقالب الذي يقلب به الشيء ويعين وجوده ويحذدده 
ويقدره؛ فما من موجود مادي إلا وهو متقدر مرتبط بجميع الموجودات 


."#1/ / 5 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
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المادية التي تتقدمه وتصاحبه2©0. 


وبناء على هذا يرى أن العلاقة بين السبب والمسيّب علاقة ضرورية؛ 
وهذه الضرورة إنما تنشأ عن نة المعلول إلى علته التامة البسيطة» أو 
المركبة من أمور كثيرة؛ كالعلل الأربع؛ والشرائط والمعدات؛ وأما إذا نسب 
المعلول المذكور إلى بعض أجزاء العلة؛ أو إلى شيء آخر لو فرض» فإن 
الننسبة تكون نبة الإمكان إلى الضرورة» ومثال ذلك أنك إذا فرضت فعلاً من 
أفعال الإنسان الاختيارية ونسبتها إلى تمام علتهاء وهي الإنسان والعلم 
والإرادة» ووجود المادة القابلة» وتحقق الشرائط المكانية والزمانية» وارتقاع 
الموانعء كان الفعل واجبآ ضرورياًء وإذا نسب إلى الإنسان فقط كانت النسبة 
بالإمكان ". 

ثم ذكر أن هناك نظامين في العالم: نظام الضرورةء ونظام الإمكان؛ 
فنظام الضرورة منبسط على العلل التامة ومعلولاتهاء ولا يوجد بين أجزاء 
هذا النظام أمر إمكاني ألبتة» ونظام الإمكان منيسط على المادة والصورء 
وهذا الإمكان هو سبب الاحتياج والفقر إلى العلة التامة؛ وما لم تنته سلسلة 
الربط إلى مستقل بالذات لم تنقطع سلسلة الفقر والفاقة. ومن هنا يستنتج أن 
المعلول لا ينقطع بواسطة استناده إلى علته عن الاحتياج إلى العلة الواجبة 
التي إليها تنتهي سلسلة الإمكان”" . 

إذن: فكما يثبت الطباطبائي النسبة الضرورية لقانون العلية في الأشياءء 
فإنه يغبت فقر هذه الأشياء واحتياجها إلى الخالق ‏ عز وجل -» فالأسباب 


)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: ١‏ / ا. 
(؟) انظر : المصدر السابق: .1١٠١ /١‏ 
(*) انظر: المصنر السابق: 1/ .١١١‏ 


مع الأثر الفلسفي في التفسير 


الوجودية غير مستقلة في التأئيرء فالمؤثر الحقيقي ليس إلا الله تعالى, 
فالأسباب تملكت السيبية بتمليكه تعالى» وهي غير مستقلة في عين أنها 
مالكة. وهذا المعنى هو الذي يعبر سبحانه عنه بالشفاعة والإذن. فمن 
المعلوم أن الإذن إنما يستقيم معناه إذا كان هناك مانع من تصرف المأذون 
فيه. والماتع أيضاً إنما يتصور فيما كان هناك مقتض موجود يمنع المانع عن 
تأره ويضرن كزين شجرفة». وقد يان 1ن أي كال مين نهدا مور معتقيا 
للتأثير» به يؤثر في مسببه؛ والأمر مع ذلك لله سبحانه وتعالى . إذن: 
فالأسباب مجعولة ببجعله ‏ سبحانه وتعالى » مطيعة منقادة له» يحولها كيف 


شاء ين" 


وبعد هذه العرض والمناقشة لآراء هؤلاء المفسرين» يظهر أن 
الاختلاف بينهم إنما هو في الطريقة والمنهجء لا في الغاية والمقصد كما قال 
بعض الباحثين”"'. ومن ثم هو اختلاف لفظطيء حيث لا تجد أحداً من 
المسلمين ممن يرى أن علاقة الارتباط بين الموجودات علاقة ضرورية» لا 
تجده ينكر أن الله عز وجل هو الذي ربط السبب بالمسبّب» فكل شيء 
بأمره وخلقه. إذن: فالعلاقة قائمة بين السبب والمسيّب كما هو ظاهر لناء 
يقيننا أن هذه العلاقة قابلة فى أي لحظة للانفكاك. فالقدرة الإلهية تتدخل 
وقت تشاء وحيث تشاء»ء في جعل ذلك الارتباط أو فكه”". فهذه الأسياب 


.5806 ثلاء الى ولام‎ / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(؟6 ذكر بعض الباحثين أن الخلاف بين المتكلمين في هذه المسألة هو خلاف لفظي» 
يرجع إلى المنهج والطريقة» لا إلى الغاية والمقصد. انظر : الدكتور محفوظ عرام: 
بدأ التطور الحيوي: 217 والدكتور فاروق الدسوقي: القضاء والقدر في الإسلام : 
4 د دار الاعتصام بالقاهرة: د/ط: دات. 


(9*) انظر: الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: مبدأ العلية بين ابن رشد وابن عربي : 0 


السببية المكونية ودخول الشر ف القضاء الالهي ١‏ 


هي أسباب جعلية وليست ذاتية» فقد جعلها الله عز وجل - أسياباً وريط 
بينهاء وله أن يفصل هذا الارتباط» فيوجد المسيّب دون سببء كما هو الشأن 
في المعجزات. وقد أكدت الفلسفة المعاصرة الاحتمالية في نظام السببية» 
كما يرى بعض الباحثين”" . 

ومن هنا نفهم معنى الآيات التي تنفي السببية» حيث إنها تنفي ذائية 
السببية واستقلالها عن الله تعالى» كقوله تعالى: لأأوَيِمُ ما عت © عار 
َوُه آم من الرعْوتَ (9© لز مناه لَجَمَلسَهُ حملمًا قظلئة تَتَكَمْوتَ ©) إن لمخرمود 
© بل عَنُ يموت 69 ليثم آلماه الى مَْربوت © :أت أَنَرْْشُوه من لمن أن عن 
الْمْلُونَ 6 لو مشا جَعَلئة اجا َلوْله تكو » [الوائعة: 57 .17١‏ قالله تعالى 
هو صاحب الملك؛ القائم بأمر الكون كلهء المدير لشؤونهء كما قال؛ طقل 


م 5 . الى رم ا ام موه 2 رررعة لير ير عرصي 
ا ا وَتَمْعٌ الْمُلكَ مم كَمَاهُ وَبهِرٌ من نَسَه 


وَجُذْل من ]1ه ِيَدِكَ لعي إِنَكَ عَلنَ كُلْ عير هررم [آل عمران: 1؟]. 

وبعد هذا لقائل أن يقول: إذا ثبت لدى الفلاسفة أن نظام السببية 
ضروري» وكان للأجرام العلوية تأثير في عالم العناصرء فإن ذلك يؤدي إلى 
أن الإنسان محكوم عليه بذلك النظام الضروري الذي لا تتخلف أسبابه عن 
مسبباتهء ومن ثم فالإنسان مجبور في أفعاله. وكذلك الشأن عند مَنْ يرى أن 
إرادة الله عز وجل - ومشيئته هي الحاكمة في نظام العالم كل فيلِزم من 
كلا المذهبين أن يكون الإنسان مجبوراً على أفماله. ولكن للفلاسفة 
والمفسّرين أن يجيبوا على هذا التساؤل» فيردوا ما علق بالذهن من إشكال» 
والتحقيق في هذه المسألة سيكون في المباحث المتعلقة بالقضاء والقدر الذي 
سيبحث قي الباب القادم إن شاء الله تعالى . 


)١(‏ انظر: الدكتور حسين علي حسئ : الاحتمال في الفلسفة المعاصرة: المغدمة؛ 
والدكتورة يمنى الخولي: مبدأ اللاحتمية في العلم المعاصر ومشكلة الحرية: 7*19. 
رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية الآداب: قسم الفلفة. 


١‏ الأثر الفلسفي في التفسير 


ولقائل أن يسأل سؤالاً آخر فيقول: إذا كان الله تعالى هو الخالق 
والمدبّر لهذا العالّمء فما معنى الشر في العالّم وما الحكمة في ذلك؟ 
الجواب على هذا السؤال هو موضوع المبحث التالي : 
المبحث الثاني 


دخوئ الشر شثُ القضاء الالهى 
* معنى الشر وأقسامه: 


الشر لغة: السوءء وأصله من شررت الشيىء إذا بسطته”"', قال 
الرازي: فعلى هذاء الشر هو انبساط الأشياء الضارة”'“2. والكر فى عرف 
الفلاسفة يطلق على أمور عدمية مثل الموت والفقر والجهل. ويطلق على 
أمور وجودية كوجود البرد المفيد للثمارء ووجود الآلام والغموم؛ فالبرد في 
نفسه من حيث هو كيفية» أو من حيث صدوره عن علته؛ ليس بشرء إنما هو 
شر بالقياس إلى الثمارء لإفساد أمزجتهاء وكذلك الآلام فإنها ليست بشرور 
من حيث: هي إدراكات لأمور. ولا من حيث وجود تلك الأمور في أنفسهاء 
أو صدورها عن عللهاء إنما هي شرور بالقياس إلى المتألم الفاقد لاتصال 
عضو من شأنه أن يتصل . إذن: فالشر في ماهيته عدم وجودء أو عدم كمال 
ضف 
لموجود 2 . 
إذن: فيمكن أن يُعَرّف الشر عند الفلاسفة بأنه «فقدان الشيءٍ كمالّه». 
إدلق انظر: ابن منظور: لسان العرب : مادة شرر. 
(؟) انظر : مفائيح الغيب: 5/ .7١‏ 
فرش انظر: الطوسي: شرح الإشارات والتنبيهات: 7/ *"” وراجع: ابن سينا : 
الشفاء(الإلهيات): / 6 والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية والعمرشية: 
ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية: 78. 


السببية المكونية ودخول الشر في القضاء الإلهي ام 


وهذا الفقدان يرجع ‏ عندهم ‏ إلى عدم قابلية الأجسام للفيض الإلهي. قال 
الفارابي : «الخير في الحقيقة هو كمال الوجود» وهو واجب الوجود» والشر 
عدم ذلك الكمال»' . 


وقسّم بعض الفلاسفة الأشياء بحسب وجود الشر وعدمه إلى خمسة 
أقسام: الأول: ما كان خيراً محضاً. والثاني: ما كان شرا محضاً. 
والثالثش: ما كان خيره غالباً على شره. والرابع: ما كان شره غالباً على 
خيره. والخامس: ما تساوى فيه الخير والشر'"“. وقد ذكر بعض المفسرين 
هذا التقسيمء فالفعل إما أن يكون خيراً محضاء أو شرا محضاًء أو خيراً 
مشوباً بشرء وهذا القسم على ثلاثة أقسام: قسم خيره غالب» وقسم شره 
غالب» وقسم خيره وشره متساويان'". 
وقد ذكر الرازي عن الفلاسفة أن ما خلقه الله تعالى من هذه الأقسام 
هو ما كان خيراً محضاًء وهو العالم العلوي؛ وكذلك ما كان خيره غالبا على 
شرهء وهو العالم السفلي”*؟» ولم يخلق عالماً فيه شر محضء ويرون أنه 
لولا الشر في هذا العالم لكانت مخلوقات الله تعالى منحصرة في الخير 
المحضء ولكان عالّماً غير هذا العالّم. ولا يكون قد خلق القسم الذي فيه 
الخير الغالب والشر القليل» وترك الخير الكثير لأجل الشر القليل لا يناسب 
)١(‏ رسائل الفارابي(التعليقات): .١١‏ 
(؟) انظر؛ ابن سينا: الشفاء(الإلهيات): 7 / ١45؛‏ والطوسي: شرح الإثارات 
والتنبيهات: 7/ 07. والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن 
مجموعة في الحكمة الإلهية: 8لا. 
(6©5 انظر: مقاتيح الغيب: 6 4لا١ء‏ والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 7 / 134: 
والالوسي: روح المعاني: ١١١7/7‏ . 
(4) أي ها تبحت فلك القمر كما قال ابن سينا: انظر: الشفاء( الإلهيات): ؟ / .51١7‏ 


65 الأثر الفلسفي في التفسير 


الحكمة؛ فوقوع الخير الختر المشوب بالشر القليل من اللطف» وإلى هذا 
أشار الله سبحانه وتعالى ‏ بقوله: ظوَإِدْ قَالَ رَيُلك لِلمَلتَكةٍ إن جَاعِلُ فى 


9 2 و ال ملعمرانم 8 8 0 لي 5 ار 2 م مه ل 
الأ»ضٍ لَلِيمَةَ كَالُوأ أَتحَمَلُ فيا من يُفْسِدُ فِيبًا وَيَسْفِكُ الرَمَآه وَنحْنُ شُبَعٌ نيد 


2 


َتُقَدِسُ لَك فقال الله تعالى في جوابهم : لقال إِيّْ أَعلمُ ما ا لَمُلمُونَ)» [البقرة: 
**]. أي: أعلم أن هذا القسم يناسب الحكمة؛ لأن الخير فيه كثيرء ثم بين 
لهم خيره بالتعليمء. كما قال تعالى: لوَعَلَمْ ادم لْأَسيَآه عُلّهَا» [البقرة: .)6١‏ 
يعني أيها الملائكة: إن خلق الشر المحض والشر الغالب والشر المساوي لا 
يناسب الحكمة» وأما خلق الخير الكثير المشوب بالشر القليل فهو مناسب». 
فقوله تعالى: ظأأَتَحْمَلُ فِيبَا من يُفَِدُ فيا وَيَسْفِكَ الدّمَآه» إشارة إلى الشرء 
وأجابهم الله عز وجل - بما فيه من الخير بقوله: لوَعَلَمْ مادم لأسا عُلّهَاك . 

فإن قال قائل: إن الله تعالى قادر على تخليص هذا القسم من الشر 
بحيث لا يوجد فيه شر أصلاً» فيقال له: ما قاله الله تعالى : #إوَلَرٌ سِئْنًا لَأَيَنَا 
كل نفس هَددها» [السجدة: .]٠‏ يعني : لو شئنا لخلصنا الخير من الشرء 
لكن حينئذٍ لا يكون الله تعالى خَلّقَ الخير الكثير المشوب بالشر القليل» وهو 
فلم معقولء فما كان يجوز تركه للشر القليل» وهو لا يناسب الحكمة؛ لأن 
ثرك الخير الكثير للشر القليل غير مناسب للحكمة؛ قال الرازي: وهذا الكلام 
يعبر عنه من يقول برعاية المصالح: إن الخير في القضاء والشر في القدرء 
فالله قضى بالخير ووقع الشر في القدر بفعله المنزه عن القبح والجهل”'' . 

* كيفية دخول الشر في القضاء الإلهي: 


يواانن شنينا كبنية دول الشر في القضاء الإلهي. فرأى أن أول ما 


)١(‏ انظر : مفاتيح الغيب: 070/ 174. وأكثر ما ذكره هنا ذكره ابن سينا فيما سبق ذكرء» 
وكذلك ابن رشد في مناهج الأدلة في عقائد الملة: 75 . 


السببية الكونية ودخول الشر ف القضاء الإنلهي هع 


يفيض عن الباري ‏ سبحانه وتعالى وهو العقل الأول هو خير محضص» 
وهذا الخير حاصل أيضاً في الأمور العقلية والنفسية والسماوية؛ أي: في 
العالّم العلوي الذي كله خير محضء وإنما يحصل الشر من مصادمات 
الأسباب في عالّم العناصرء أو ما يسمى ‏ عندهم ‏ بعالم ما تحت فلك 
القمرء والشر في هذا العالّم ليس شرأ محضاًء بل خيره غالب على شرهء 
وأما الشر المحضء أو الغالب أو المساوي فلا يوجد؛ وإفاضة الخير لا 
توجب أن يُتْرَكَ الخير الغالب لشر يندرء فيكون تركه شراً من ذلك الشرء 
فليس من الحكمة الإلهية أن تُيْرَك الخيرات الفاتقة الدائمة والأكثرية» لأجل 


٠. 0‏ + 8 هه ٠‏ ء, > (0) 
شرور في امور شخصية غير دائسة 7 


ثم قال ابن سينا ؛ فإن قيل : ذلما لم تمتع الشرية عن العانّم السفلي 
أيضاًء حتى يكون العالّم كله خيراً؟ فأجاب قائلاً: «فالكل إنما رتبت فيه 
القوة الفعالة والمنفعلة السماوية والأرضية الطبيعية والنفسانية) بحيث تؤدي 
إلى النظام الكلي مع استحالة أن تكون هي على ما هي عليه ولا تؤدي إلى 
شرور» فيلزم من أحوال العالم بعضها بالقياس إلى بعض أن يحدث في نفس 
ماء صورة اعتقاد ردي»» أو كفرء أو شر آخرء في نفس أو بدنء بحيث لو 
لم يكن كذلك لم يكن النظام الكلي يثبت» فلم يعبأ ولم يلتفت إلى اللوازم 
الفاسدة التي ترصن بالضرووة 57 

وهذا الجواب ‏ كما قال أستاذنا الدكتور عبد الحميد مدكور ‏ ليس 
حاسماً؛ لأن من الممكن التساؤل مرة ثانية» فيقال: لِمّ لا تتغير طبيعة هذه 
الموجودات لتؤدي المنافع المنوطة بها دون شرور؟ فهذا اللسؤال محتاج إلى 


.418 / انظر: الشفاء( الإلهيات): ؟‎ )١( 
.475١ / ٠” (؟) انظر: الشفاء( الإلهيات):‎ 


كمع الأثر الفلسفي في التفسير 


إجابة أكثر قوة من الإجابة التي قدمها ابن سيناء وربما كان ذلك هو الذي 
دفع ابن سينا إلى إعادة تقليب المسألة على وجوهها ”"2. 

ولم يَغْبْ عن بال ابن سينا أن في العالّم شروراً كثيرة؛ ولهذا فرّق بين 
الشر الكثير والأكثري؛ فرأى أن الشر كثير وليس بأكثري» فإن ههنا أموراً 
كثيرة هي كثيرة وليس بأكثرية كالأمراضء» فإنها كثيرة وليست أكثرية» فإذا 
تأملت هذا الصنف من الشر وجدته أقل من الخير الذي يقابلهء فضلاً عن 
الخيرات الأخرى الأبدية”" . 

ونجد لابن سينا رسالة خاصة في تفسير سورة الفلق» لص فيها ما 
ذكره في تلك الكتب عن الشر ودخوله في القضاء الإلهي” ". فذكر في تفسيره 


5 1 ' لعل قار 9 م 1 1 9 0 من 324 4 
لقوله تعالى: ظقْل أعودٌ يِرْتٍ الْمَلقٍ (ك من سَرِّ مَا سَلَقَ © وَمِن شر غَاسِقٍ 
إذا وَقََ © وين شر التي ف التمد 62 ومن سد تين |6 


زه[ له 


حَسّدَه [الفلق: 50-١‏ أن أول الموجودات الصادرة عن واجب الوجود هو 
قضاؤه. وليس في هذا القضاء شر أصلاًء ثم بعد ذلك تتأدى الأسباب 
بمصادماتها إلى شرور لازمة عنهاء وخروج الأشياء وظهورها هو الخلق وهو 
القدرء فالشر يأتي من ناحية الظهور إلى عالّم الخلق والتقدير فلا ينشأ إلا 
من الأجسام ذوات التقديرء ولما كانت الأجسام من قدره لا من قضائه ‏ 
وهي منبع الشرور من حيث إن المادة لا تحصل إلا هناك لا جرم جعل 
الشر مضاقاً إلى ما خلقء» فقال تعالى«ين سر ما حَأَنَّ» وعندما قدَّم 


ب © سي ل 


قوله:«ثل أعودُ يرَبٌ الْسَلَقِ على قوله؛ «ين شَرّ ما حَلَقَّ» علمنا أن 


. 787 انظر: في الفكر الفلسقي الإسلامي(مقدمات وقضايا):‎ )١( 

(؟) انظر: الشماء( الإلهيات): 7 / 7+ وانظر: الدكتور عبد الحميد مدكور: في 
الفكر الفلسفي الإسلامي(مقدمات وقضايا): 744. 

(7) هذه الرسالة تقدم نموذجاً فلسفياً في تفسير آي القرآن الكريم . 


السببية الكونية ودخول الشر قي القضاء الإلهي باه 


الانفلاق سابق على الشرور اللازمة مما شخلق»؛ وهذا يدل على أن الخير 
مقصود بالقصد الأول» والشر بالقصد الثاني حاصل"''. 

ومعنى الاستعاذة ‏ وهي إلتجاء إلى غير دل على أن عدم حصول 
الكمالات ليس لأمر يرجع إلى المبدأ الأول المفيض للخيرات» بل لأمر 
يرجع إلى قابليتهاء فالكمالات موقوفة على أن يصرف المستعد وجه قبوله 
إليهاء فالألطاف دائمة وإنما الخلل في المستعد”'"'. 

إذن: فالمادة هي متبع الظلمة والشرء والنفس الناطقة المستعيذة من 
تلك الشرور لقت في جوهرها نقية صافية مبرأة من كدورات المادة» قابلة 
لجميع الصور والحقائق» ولكن تزول عنها هذه الألطاف والأنوار بما يرتسم 
فيها من القوى الحيوانية التخيلية والوهمية والشهوية والغضبية. ولهذا قال 
سبحانه وتعالى ‏ : «وّمن شر عَاسِقٍ إِذَا وَقَبٌ | ومن شر الكت فى 
آلْعََدِ»ّ فهذا أمر بالاستعاذة من القوى الحيوانية والقوى التباتية الداخلة في 
إهاب البدنء» فالشر لازم من هاتين القوتين في جوهر النفس» وقوله تعالى: 
«وين شر عَايِدٍ إِذَا حَسَدَ) يشير إلى النزاع الحاصل بين البدن وقواه كلها 
وبين النفس”"©. وهذا التفسير نقله عن ابن سينا الآلوسي في تفسيره لهذه 
الآيات أيضا 27 

وقد وافق الفلاسفةٌ ابن سينا في أن الشر حاصل بالقصد الثاني أو 
بالعرضء وأن متبعه الإمكان والعدم». قال السهروردي: «الشر داخل في 
)١(‏ انظر: تفسير سورة الفلق: ١17‏ . تحقيق الدكنور حسن عاصي ضمن كتايه التفسير 

القرآني واللغة الصوفية في فلفة ابن سينا . 
(؟) انظر: المصدر السابق: .١١9‏ 
() انظر: المصدر اللسابق: 48١١ا.‏ 
(5) انظر: روح المعاني: ١6‏ / 514؛ 5775. 


م56 الأثر الفلسفي في التضمير 


القدر؛ مرضي به بالعرضء ومنبعه الإمكان والعدم”'“. وذهب ابن رشد إلى 
أن كل ما هو خير محض فعن إرادته وقصدهء وأن كل ما هو شر فوجوده 
لضرورة الهيولى؛ كالفساد والهرم وغير ذلك» وعلل ذلك فقال: «وإنما كان 
ذلك كذلك؛ لأنه لما لم يكن هذا الوجود إلا على أحد أمرين: إما ألا توجد 
هذه الأشياء التي يلحق وجودها شر ماء فيكون ذلك أعظم شراء وإما أن 
توجد بهذه الحالء إذ كان لا يمكن في وجودها أكثر من ذلك» ومثال ذلك 
أن النار منفعتها في العالم بينة» واتفق لها بالعرض أن تفسد كثيراً من 
الحيوان والنبات:”'" . 

ومعنى القصد الأول والقصد الثاني عند الحكماء ‏ كما قال إخوان 
الصفا ‏ أن ما كان من قبل الباري ‏ سبحانه وتعالى ‏ من الإبداع والإيجاد 
والاختراع والبقاء والتمام والكمال والبلوغ وما شاكل ذلك من الأوصاف 
يسمى القصد الأول» والقصد الثاني هو كل ما كان من قِبَل نقص 
امبرل 2 

وقد وافق الرازي الفلاسفةً في أن الخير حاصل بالقصد الأول وأن 
الشر حاصل بالقصد الثاني؛ هذا ما يُْفْهُم من كلامه عن الفرق بين القضاء 
والقدرء حيث رأى أن القضاء ما كان مقصوداً في الأصل» والقدر ما يكون 
تابعاً له وضرب لذلك مثالاً فقال: مثاله من كان يقصد مدينة فنزل ‏ وهو في 
طريقه إلى تلك المدينة ‏ بخان أو قرية» فنزوله بهذه القرية ليس مقصوداء 
فذلك القدرء وأما نروله بالمدينة التي يقصدها فذلك القضاءء قال: وينطبق 
220 كتاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية: 9لاء 

وانظر: حكمة الإشراق: 7"8. 
(؟) تلخيص ما بعد الطبيعة: .١١1‏ 
0) أنظر : رسائل إخوان الصفا وخلان الوناء: 4 م/م .١8‏ 


السببية الكونية ودخول الشر ف القضاء الإلهي حاف 


هذا على الخير والشرء فإن الخير كله بقضاء الله تعالىء والشر بقدره”" . 

نهذا يعني أن الرازي يوافق الفلاسفة فيما قالوه بأن الشرور تنشأ بسبب 
الخلق والتقديرء وليس بالقضشاء الأرل؛ فالشر لس مراداً بالذات» وإنما 
بالتبع والعرض» وحصول الشرور على سبيل التبع والعرض يكون محموداً 
ومناسباً للحكمة كما قال الفلاسفة؛ لأنه لو لم تكن تلك الشرور لم تكن 
الخيرات الكثيرة دائمة”"' , 

وكذلك ذكر عند تفسيره لقوله تعالى: «وَإن يَنْسَسْكَ أنَّهُ بِضْرٍ قلا 
حكافة 0 ل اتإبعي لق 4 3 اذ الل يت بد د ين 
ادوم وَهُوٌ آلْعَعُورٌ ليسم ايونس: .65١7‏ أن الشيء إما أن يكون ضارأء وإما 
أن يكون نافعاًء وإما أن يكون لا ضاراً ولا نافعاء ويرى أن هذين القسمين 
الأخيرين مشتركان في اسم الخير. ثم قال: ولما كان الضر أمراً وجودياً لا 
جرم قال فيه سبحانه وتعالى ‏ : ظوَإِن يَنْسَسَكَ أنه يسرم ولما كان الخير 
قد يكون وجودياً وقد يكون عدمياًء لم يذكر لفظ الإمساس فيه» بل قال 
تعالى: ولت بُرِدْكَ يمْيْر» والآية دالة على أن الضر والخير واقعان بقدر 
الله تعالى ويقضائه؛ فبين ‏ سبحاته وتعالى ‏ أنه إن قضى لأحد شرا فلا 
كاشف له إلا هوء وإن قضى لأحد خيراً فلا راد لفضله ألبتة. ويلاحظ هنا 
أنه لم يفرق بين القضاء والقدر فيما يتعلق بالخير والشرء فكلاهما بقضائه. 

وبرى أن في الآية دقيقة أخرى» وهي أنه عز وجل رجح جانب 
الخير على جانب الشر من ثلاثة أوجه: 

الأول: أنه تعالى لما ذكر إمساس الضر بين أنه لا كاشف له إلا هوء 


)١(‏ انظر: المصدر السابق: 156 / 5114؟. 
(؟) انظر: الغارابى : عيوت المسائل: 25» وابن صينا: النجاة: *8/ ٠/ا4.‏ 


45 الأثر الفلسضي في التفسير 


وذلك يدل على أنه تعالى يزيل المضارء لأن الاستثناء من النفي إثبات: ولما 
ذكر الخير لم يقل بأنه يدفعه. بل قال إنه لا راد تفضلهء وذلك يدل على أن 
الخير مطلوب بالذات» وأن الشر مطلوب بالعرضء كما قال النبية رواية 
عن رب العزة أنه قال: (سبقت رحمثي غضبي)"2" . 

الثاني : أنه تعالى قال في صفة الخير : «ايِضِيبٌ بهء من يَِآهُ من يبَادوء4 
وذلك يدل على أن جائب الخير والرحمة أقوى وأغلب . 

الثالث: أنه قال: #وَهُوٌ الْمَفُوْرٌ أليَمِةُ» وهذا أيضاً يدل على قوة 
جانب الرحمة. فحاصل الكلام في هذه الآية أنه - سبحانه وتعالى - بيّن أنه 
منقرد بالخلق والإيجاد والتكوين والإبداع» وأنه لا موجد سواه ولا معبود إلا 
إياه» ثم نبه على أن الخير مراد بالذات»: وأن الشر مراد بالعرض”". 


ويرى أن الاستقراء قد دل على أن الخير غالب على الشر» فإن 
المريض وإن كان كثيرأ فالصحيح أكثر منه؛ والجائع وإن كان كثيراً فالشبعان 
أكثر منه. والأعمى وإن كان كثيراً فالبصير أكثر منه". وهذا هو رأي ابن 
سيناء فقد فرق بين الأكثر والأكثري» فالشر وإن كان فى عالمنا كثيراً لكله 
ليس بأكثري» وذلك إذا ما قيس إلى وجود الخير في العالم العلوي والعالم 
الأ زفق 
خروي . 


(1) الحديث أخخرجه الإمام مسلم في صحيحه عن أبي هُرَيْرَة عَنْ النْبِي؟ يلل قَالَ / الله/ ‏ 
عز وجل «سَبَفْثُ رَحْمَتِي عُضَّبِي». كتاب: التوبة؛ باب: في سعة رحمة الله تعالى 
وأنها سبقت غضبه. 

(9) انظر: مفاتيح الغيب: 130 / ١اىما.‏ 

(*) انظر: المصدر السابق: 17/ .737١‏ 

(4) أنظر: الشفاء( الإلهيات»): ؟ //ر ؟577. 


السببية الدكونية ودخول الشر في القضاء الإلمهي 5١‏ 


وقد تابع البيضاوي'' واه السيفوة؟ ''؛ الرازي في أن الخير مقضي 
وات ا إذ لا يوجد شر جزئي ما لم يتضمن خيراً 


4 


كليا . 

ولكن الرازي رأى في موضع آخر أن الدنيا طافحة بالشرور والآفات 
والمحن» واللذة فيها كالقطرة في البحر”". وبهذا يخالف الرازي ما قاله 
ساف فلم يبق للخيرات وجوداء حيث رأى أن اللذة في هذه الدنيا كالقطرة 
في البحر. ولعل الرازي يرى أن الخير هو الأغلب بالنسبة للعالم كله علويه 
وسفليه. وأن الشر هو الأغلب بالنسبة للعالم السقملي» ومع هذا لا يزال 
مخالفاً للفلاسفة الذين قالوا: إن العالم العلوي كله خيرء وأما العالم الفلي 
وهو ما تحت فلك القمر ‏ فالخير فيه مشوب بالشرء ولكن الخير هو 
الأغلب. 

ويلاحظ مما سبق أن الرازي قد وافق الفلاسفة في بعض العناصر 
وخالفهم في بعضها الآخرء فأما العناصر التي وافق فيها الفلاسفة فهي: 

أولاً: أن الخير غالب على الوجود. 

ثاتياً: أن الشر مطلوب بالعرض وليس بالذات» كما هو شأن الخيرء 
فالخير بقضاء الله تعالى» والشر بقدره. 

ثالثاً : أن الأشياء بحسب وجود الشر إما أن تكون خيراً محضاء وإما 
أن تكون شراً محضاًء وإما أن تكون خيراً مشوباً بالشرء ولكن الخير في ذلك 
هو الأغلب. 
)١(‏ انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: .١1*4 / 1١‏ و5837. 


(5) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز : 57 
(6) انظر: مفاتيح الغيب: 37 / 715. 


5+ الأثر الفئسضي ف التفسير 


فهذه أهم العناصر التي وافق فيها الفلاسفة في تفسيره؛ وأما العناصر 
التي خالف فها الفلاسفة فهي: 

أولاً: أن الشر ليس بعدم كما قال الفلاسفة. وإنما هو أمر وجودي» 
وأما الخير فقد يكون وجودياً وقد يكون عدمياً. 

ثانياً : أن الشرور هي الطافحة في الدنياء وما قاله هنا يخالف ما قاله 
نز مواضم معدةة تن تسر في انا اتير هو الاعتي. 

ثالثاً : لم يرَ الرازي في تفسيره أن الشر حاصل بسبب قصور قابلية 
الأجسام وسوء استعداداتهاء كما قال الفلاسفةء. ووافقهم في ذلك بعض 
المفسرينء كالشيرازي”''. والآلوسي”'“. وإنما الذي رآه أن الله -عز وجل هو 
فاعل الخير والشرء واستدل على ذلك ببعض الايات الكريمة» منها قوله ‏ عر 
وجل -: ولا ينين الذي موا أَنَا صل لمح َي لَأَنفييم إشَا تمل لمم لِيرْدَادا 
هع أَوَ عَدَات هين [آل عمران: 1074] . قال الرازي : الآية نص في بيان أن هذا 
الإملاء ليس بخيرء وهذا يدل على أنه سبحانه وتعالى ‏ فاعل الخير والشر”” . 
ولكنه لم يبين هنا كيفية فاعلية الله - عز وجل للشرء هل تكون بالعرض أم 
بالذات؟ وخلاصة القول أن الرازي ذكر في تفسيره كلامآ فلسفياً» وافق على 
بعضه ولم يوافق على بعضه الآخرء وآحياناً يكون متردداً فيذكر الرأي وخلافه . 

وكان الشيرازي والآلوسي أكثر موافقة للفلاسفة من الرازي”'"» فذكرا 
)١(‏ انظر: تفير القرآن الكريم: 4 / 181. 
(؟) انظر: روح المعاني: ١‏ / 141. 
»6 انظر: مقاتيح الغيب: 8/ .١١١‏ 
4 أتحدث هنا عن رأيه في التفسير بغض النظر عن رأيه في كتبه الأخرى العي تابع فيها 

الفلاسفة كالمباحث المشرقيةء كما ذكر الأستاذ الزركان في بحثه : فخر الدين الرازي 

وآراؤه الكلامية والفلسقية: ؟ثره. 


السببية الكونية ودخول الشر ف القضاء الإلهي ا 


أن الثنوية والمجوس قد جعلا للخير مبدأ وللشر مبدأ؛ فهناك أصلان قديمان» 
أصل للخير وأصل للشرء فأصل الخير هو التورء وأصل الشر هو الظلمة» 
وقد رد الله تعالى ذلك الاعتقاد بقوله: طالَْنَدُ يِل الَدِى حَلَقَ الصَسَوَتِ والْأرسّ 
عمل الطب وَالثُورٌ ثرّ لين كُمَيُدا يريم يدوت [الانعام: .]١‏ فالنور 
والظلكة ف خلقه كعالن وليسا قدينيه 77 

ورأي الشيرازي في حل هذه الشبهة ‏ وهي نسبة الشرور إلى الباري - 
عز وجل - أو عدم نسبتها إليه ‏ أن الفائض من الباري ‏ عز وجل - ليس إلا 
النور» وهذا النور قد ينقلب ظلمة من جهة خصوصية بعض القوابل 
المظلمة”', فيرجم حصول الشرور في العالم لقصور القابليات وسوء 
الاستعدادات”"©. فالخير حاصل برضائه وقضائه جملة وتفصيلء والشر 
بقضائه جملة وبقدره تفصيلة”*. 

وبعد أن ذكر تقسيم الفلاسفة للأشياء بحسب وجود الشر قال: ولما 
كان واجب الوجود لا يصير مبدأ للشرورء وجب أن لا يصدر عنه من هذه 
الأقسام الأاا كاة شير محفاء أو كان عبرو هانا عدى اشن + لآن ته 
الخير الكثير لأجل الشر القليل شر كثير”*©. هذا تلخيص ما ذكره في تفسيره 
في مواطن متفرفة. ولم يتوسع في تفاصيل هذه المسألة كما قال» حيث فصّل 
القول فيها في كتابه الأسفار الأربعة"" . 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: ؟1/ 709ء والآلوسي: روح المعاني: 4 / 8لا 
وانظر : عيد الكريم الخطيب: التفسير القرآتي للقرآن: 4 / 41/6. 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: » / 5079؟. 

(*) انظر: المصدر السابق: 5 / /191. 

(5) انظر: المصدر السابق: © / 58"؟. 

(8) انظر: تفسير القرآن الكريم: ؟ / 75029. 

(5) انظر: 7/ 81”. 


55 الأشر الفلسفي في التغسير 


وأما الآالوسي فقد أفاض فيما ذكره عن الفلاسفة ومن يحذو حذوهم 
في هذه المسألة» ورأى أنه لا بأس بالاطلاع عليه» ليؤخذ منه ما صفا ويترك 
منه ما كدر”'“؛ فأشار أولاً إلى العناية الإلهية بالعالم» فتلك العناية حاصلة 
في العالم؛ لأن الباري ‏ عز وجل - تام القدرة والحكمة والعلم» كامل في 
جميع أفاعيلهء لا يتصور بخله بإفاضة الخيرات» وأما النقائص والشرور 
الواقعة في الممكنات» فهي لقصور قابلياتها ونقص استعداداتهاء وقصور 
القابلية ينتهي إلى لوازم الماهيات الإمكانية. فالباري ‏ سبحانه وتعالى - 
يفيض على القوابل بحسب القابليات» وذلك لما نظر إلى ما علمه ‏ سبحانه 
وتعالى ‏ من الماهيات الأزلية والأعيان الثابتةء ورأى فيها مَنْ استعد للخير 
وطلبه بلان استعداده» ومَنْ استعد للشر وطلبه كذلكء. أفاض على كل 
بمقتضى حكمته ما استعد له» وهذا معتى ما ورد في الصحيح (اعملوا فكل 
ميسر لما خلق له)”" . 

وألفت النظر هنا أن فكرة القوابل هذه تحدث عنها أبو الحسن 


(؟) هذا نص صريح بتأئر الآلوسي بالغفلسفة» فهو يأخذ منها ما صفا ويترك ما كدر 
فليست الفلسفة كلها خيراًء وكذلك ليست كلها شرا نفيها ما صفا وما كدرى 
والحكمة ضالة المؤمن أينما وجدها فهر أحتى بها. 

() انظر: روح المعاني: .151١ /1١‏ والحديث الذي ذكره هو جزء من حديث أخرجه 
الإمام البخاري في صحيحه عن علي رضي الله عنه _: ونصه هو (كَانَ الي كل في 
جََارَةٍ فَأَحَدَ شَيْنَا نَجَعْل يَنْكْتُ به الأزضن فَقَالَ: : ما مِنْكُمْ مِنْ أَحَدٍ إلأ وَقَدْ كُيِبٌ مَفْعَدُهُ 
مِنْ الثَارِ وَمَفْعَدَهُ ِنْ الْجَنةٍ. قَالُوا: : يا رَسُولَ /الله/ أئّلا نتَكُلْ على كِتَابنَا وَنَدَعُ 
الْمَمَلءَ قَالَ: اعْمَلُوا مَكُا نكر تبش لما شوق 1 . أن مْنْ كان مِنْ هل السَّعَادَةِ قيُبَكْرْ 
لِعَمَلٍ أَهْلٍ السَّعَادَو َأَمّا مَنْ كَانَ مِنْ أَهْلٍ الشّقَاءٍ فَيْبَسّرُ لِمَمَلٍ أهل الشْقَاوَة. نم وَأ 
«نأن من أعطن ولق جم (© وَصَدَّقَ بالق الآيَة4 [سورة الليل: الآية: 6 راجع 
صحيح البخاري : كتاب تفسير القرآن» باب فسنيسره للعسرى. 
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العامري من قبل» حيث رأى أن الاختلاف بين الموجودات ليس من قبيل 
الفيض الإلهيء بل هي من تلقاء القوايل”'' . 

ثم ذكر أن الشر يطلق على معنيين: أحدهما: ما هو عدم محضء 
كالفقر والجهل البسيط. وهذا الشر منبعه الإمكان الذاتي. وثانيهما ما يمنع 
الشيء عن الوصول إلى الخير الممكن في حقه من الوجود أو كمال الوجودء 
كالبرد والحر المفسدين للثمارء والأخلاق الذميمة المانعة للنفس عن 
وصولها إلى كمالها العقلي. كالبخل والإسراف والجهل المركب والسفاهة» 
وغير ذلك من الأشياء الوجودية»ء لكن يتبعها أعدام. 

فإطلاق الشر عندهم على المعنى الأول حقيقة وعلى الثاني مجاز؛ لأن 
الشر الحقيقي لا ذات له بل هو إما عدم ذات» أو عدم كمال لذات. 
كالظلم فإنه وإن كان شرا بالقياس إلى المظلوم» لكنه خير بالقياس إلى القوة 
الغضبية التي كمالها بالانتقامء وكذا الإحراق كمال للنارء وشر لمن يتضرر 
به. والشر الذي هو بمعنى العدم» منه ما هو من لوازم الماهيات التي لا علة 
لهاء ومنه ما لا يكون من هذا القبيل» بل قد يلحق الماهيات لا من ذاتهاء 
فلا بد له من علة. والكلام ليس في الأول الذي لا لمية له؛ بل الكلام في 
الثاني وهو عدم ما هو من الأمور الزائدة على مقتضى النوع» كالجهل 
بالفلسفة للإنسان مثلاً» فإن ذلك ليس شرا له لأجل كونه إنساناً. بل لأجل 
أنه فَقُدُ لما اقتضاه شخص مستعمد له مشتاق إليه من حيث إنه وجد فيه هذا 
الاستحقاق والاشتياق الذي لا صلاح في أن يعمء وهذا الشر إنما يوجد في 
الأشياء على سييل الندرة» فكل ما وجد فهو خير محض أو خيره أكثر من 
شرهء وأما ما يكون شرا محضاً أو مستولى الشرية أو متساوي الطرفين فمما 


.الا/ل٠ انظر: الفصول في المعالم الإلهية:‎ )١( 
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لا وجود له أصلاء حتى يحتاج فيه إلى منشىء سوى الواجب تعالى الذي هو 
خير محض . 

ثم كل ما كان خيراً محضاً أو كان خميره أكشر يصدر من الواجب 
بمقتضى أن من شأنه إفاضة الخير؛ لأن ترك الأول شر محض.» وترك الثاني 
شر غالب وعالم العناصر من القسم الثاني» فإن إيجابه للشرور على الوجه 
النادرء وهي مع ذلك إنما توجد تحت كرة القمرء في بعض جوانب الأرض 
التي هي حقيرة» بل لا شيء بالنسبة إلى ما عند ربك سيحانه؛ وتكون لبعض 
الأشخاص في بعض الأوقات» وليست أيضا شروراً بالنبة إلى نظام الكل» 
فإذا تصورت ذرة الشر في أبحر أشعة شمس الخير لا يضرهاء بل يزيدها بهاء 
ونيا لك ونا وقيالا + عالشافة السبردك علي العورة الكلدعة البيضاءه 


يزيدها يي وملا-حة وإشراقاً ا 


وقد تابع الآلوسي الفلاسفة في تقسيمهم للأشياء باعتبار الشر وعدمه؛ 
فذكر الأقسام الخمسة التي ذكرها الرازي والشيرازي» ورأى أن الموجود من 
هذه الأقسام في العالم ما كان خيراً محضاً؛ أو ما كان خيره غالبا على شره» 
والشر الذي في ذلك الخير غير مقصود بالذات» بل إنما قضاه الله تعالى 
لحكمة بالغة» وهو وسيلة إلى خير أعظم وأعم نفعآً» والشر اليسير متى كان 
وسيلة إلى الخير الكثير كان ارتكابه مصلحة تقتضيها الحكمة. كشرب الدواء 
الكريه» فإنه يحسن ارتكابه في مقتضى الحكمةء ويعد يرا لا شراء فكل شر 
من هذا القبيل؛ فتقدير الشر لم يقصّد بالذات» بل بالعرض» لما يستلزمه من 


)١(‏ انظر: روح المعاني ج: 48/ .١14١‏ وأكثر ما ذكره منقول عن ابن سيئا: راجع: 
الشفاء (الإلهيات): ا / 516. 
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الخير الأعظم والنفع الأتم؛ فيصدق عليه بهذا الاعتبار أنه خيرء وبهذا قال 
حكماء الإسلام» ولا يعبأ بمن وجه سهام الطعن إليه"" . 

ويرى أن الشر لا ينسب إلى الباري ‏ عز وجل -» واستدل على ذلك 
بقوله تعالى : َأََر وا ِل ما حل َه ين عم يََمَيا يلم عن اين وَالشَمَلٍ 
سَبِّدًا يِه وهر دْرونَ» [التحل: 8غ]. فذكر أن جهة اليمين إشارة إلى الخير» وأن 
الشمائل إشارة جهات الشرورء ولما كانت جهة اليمين إشارة إلى جهة الخير 
الذي لا ينسب إلا إليه تعالى وحَّدَ اليمين» ولما كانت جهة الشمال إشارة إلى 
جهة الشر الذي لا ينبغي أن ينسب إليه تعالى كما يرشد إليه قولهية: (والشر 
ليس إليك)”'". ولكن ينسب إلى غيره ‏ سبحانه وتعالى » فلهذا جمع 
الشمال. ثم ذكر ما قيل في معنى الإفراد والجمع من وجه آخرء فذكر أن 
جميع الموجودات تشترك في نوع من الخير لا تكاد تفيء عنه؛ وهو العشق» 
فقد برهن ابن سينا على سريان قوة العشق في كل واحد من الهويات» ولا 
نكاد تشترك في شرء كذلك فما تفيء عنه من الشر لا يكون إلا متعدداً؛ فلذا 
جمع الشمال» وأفرد اليمين” . 

ويلاحظ أن هذا تعسف في التفسيرء فلا صلة بين الكلام عن الظلال 
في هذه الآية الكريمة وبين كلام الآلوسي عن الخير والشر. 

وكذلك أفاض الطباطبائي في تفسيره ببيان رأي الفلاسفة في هذا 
الشأنء فذكر أنه نقل عن أفلاطون أن الشر عدم» وقد بين ذلك بالأمثلةء فإن 


,١١١ /17 انظر: المصدر السابق:‎ )١( 

(؟) هذا جزء من حديث طويل أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب صلاة المسافرين 
وقصرهاء باب: الدعاء في صلاة الليل وقيامه. ولم أذكر الحديث هنا كاملاً لطوله. 
فليراجع في مكانه المشار إليه . 

(5) انظر: روح المعاني: 17/ 5899 
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في القتل بالسيف مثلاً شرأء وليس هو في قدرة الضارب على مباشرة 
الضربء ولا في شجاعتهء فإن ذلك كله كمال لهء وليس هو في حدة 
السيفء فإن ذلك من كماله وحسئهء وليس هو في انفعال رقبة المقتول عن 
الآلة القاطعة؛ فإن من كماله أن يكون كذلكء قلا يبقى للشر إلا إزهاق روح 
المقتول وبطلان حياته؛ وهو عدميء وعلى هذا سائر الأمثلة فالشر عدم'©. 
وما ذكره الآلوسي عن الفلاسفة يغئينا عن الإعادة هنا . 

ونتساءل هنا عن معنى قول الفلاسفة إن الشر عدم» فكيف يكون الشر 
عدماً ونحن نحس ونرى عياناً وجود العمى والمرض والعذاب والموت وغير 
ذلك؟ فلا يستطيع أحد إنكار وجودهاء ولا إنكار كونها شرأ. 

وقد أجاب أحد الباحثين على ذلك. فرأى أن الفلاسفة لا يقصدون 
بعدمية الشر أن ما يعرف عند الناس باسم الشر لا وجود له. حتى يقال: إن 
هذا مسخالف للضرورة» فتحن نحسه وتراهء ولا يقصدون بذلك أيضا أنه لما 
كان الشر عدمياً فلا وجود له. فهذه الأشياء هي من نوع العدميات 
والفراغات» ووجودها من نوع وجود النقائص والفقدانات» فمن هذه الجهة 
هي شر. فالعدم نفي وفراغ لا يحتل موقعاً خاصاً في مقابل الوجود. فعندما 
نتحدث عن العمى فلا ينبغي الظن بأن العمى شيء خاص وواقع ملموس. 
بحيث يوجد في العين شيء يسمى عمىء وإنما العمى هو فقدان الرؤية وعدم 
البصرء وليس له أي واقع متميز”'". 

ونجد للطباطبائي كلاماً في الحسنة والسيئة يُفَهَم منه تأثره بما قاله 
)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: ١7‏ / 1847. 


(؟) انظر: مرتضى المطهري: العدل الإلهي : 817 . ترجمة محمد عبد المنعم الخاقاني : 
الدار الإسلامية ببيروت: ط6/ 510١اه/‏ 1541ام. 


د 
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الفلاسفة في مسألة الخير والشرء فالحسن موافقة الشيء وملاءمته للشرض 
المطلوب والغاية المقصودة منه؛ والقبح هو حلاف ذلك. فالحسنات أو 
الخيرات منها ما يوافق أمال الإنسان» ويلائم سعادته في حياته الفردية أو 
الاجتماعية. من عافية أو صحة أو رخاف والسيئات أو الشرور هي ما ينافي 
ذلكء كالبلايا والمحن» من فقر أو مرض أو ذلة أو لحو ذلك. فالحسنة 
والسيئة تتصف بهما الأمور أو الأقعال من جهة إضافتها إلى كمال نوع. أو 
سعادة فردء أو غير ذلك» فالحُسْنٌ والمَبْحُ وَضْمَان إضافيان» فالزلزلة والسيل 
الهادم إذا حلا ساحة قوم كانا نعمتين حسنتين لأعدائهم» وهما نازلتان 
سيئتان عليهم أنفسهم؛ وكل بلاء عام في نظر الدين هو سرّاء إذا نزل بالكفار 
المفسدين في الأرض أو الفجار العتاة» وهو بعينه ضرّاء إذا نزل بالأمة 
المؤمنة الصالحة. وأكل الطعام حسن مباح إذا كان من مال آكله الحلال 
مثلاً» وهو بعينه سيئة محرمة إذا كان من مال غيره من غير رضا منه» لفقداله 
امتثال الأمر الوارد بالاقتصار على ما أحل الله تعالى. 

فالحسنات عناوين وجودية في الأمور والأفعال» والسيئات عناوين 
عدمية فيهماء والذي يذكره القران الكرد ل 0 
خلا الله عز وجل - هو مخلوق لله تعالى كما قال: «ألَّهُ خَدِقٌ مكل هيه 
ل عر عك كل تو ركبلٌ» [الزمر: 1]. ثم قال تعالى: الى 00 
ا حَلَقَ الانتن من طِينٍ» [السجدة: 67. فأثبت الحسن لكل مخلوق» 
وهو حسن لازم للخلقة غير منفك عنها. فأجزاء النظام الكوني متلائمة 
متوافقة. وحاشا رب العالمين أن يخلق ما تتنافى أجزاؤه» ويبطل يعضه بعضا 
فيخَل بالغرض المطلوب» فكل نعمة حسنة في الوجود منسوبة إليه تعالى» 
وكل نازلة سيئة إلا أن لها نسبئين: نسبة إلى الخالق ‏ سبحانه وتعالى ب. 
ونسبة إلى الإنسانء وهذا هو الذي يفيده قوله تعالى: طأيْتَمَا تَكونوا يكم 
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2 يه طرق موي ٠.‏ 20062 عترم 
ون ذو عن مسذ ب ترون حتلة بوذا عرويه ين ل ورد جز 
ررحم الى اس 0 سه فى مره ا 0 لاي 
سِيَحَةُ يقولوأ هذ مِنْ عَندِك كل كل من عِندٍ أله فال هؤلاء العومٍ لا يكادون يفقهون 


حَيكًا 69 آ أصَلَكَ من سنو ذِنَ لله ونا لسَيَكَ ين تق هّن عَنْيِكَ وَأْسَلتَكَ ديد 
رسولا وَكق بأل شَهِيدًاك [النساء: 18- 678. والمعنى أن كل ما أصابك من حسنة 
فمن الله تعالى» وكل ما أصابك من سيئة فهو سيئة بالنسبة إليك» حيث لا 
تلائم ما تقصده وتشتهيهء وإن كانت في نفسها حسنة؛ فإنما جرتها إليك 
نفسك باختيارها السيء» فالله أجل من أن يبدأك بشر أو ضر. 

وكذلك قوله تعالى : «وَءآ لْسَبَكُم ين مُصِيبة يِِمَا كََبْتْ يديك وَيَعْفُوا 
عن كَكِيرِ » [الشورى: 6*0 فالنوازل السيئة كالحسنات اروص وتوا 
فلا يبقى لكونها سيئة إلا أنها لا تلائم طباع بعض الأشياء التي تتضرر بهاء 
فيرجع الأمر بالآخرة إلى أن الله لم يجد لهذه الأشياء المبتلاة المتضررة بما 
تطلبه وتشتاق إليه بحسب طباعها» فإمساك الجود هذا عو الذي يعد بلية سيئة 
بالنسبة إلى هذه الأشياء المتضررة. وإمساك الجود عما أمسك عنه أو الزيادة 
والنقيصة في إفاضة رحمته» إنما يتبع أو يوافق مقدار ما يسعه ظرفه؛ وما 
يمكنه أن يستوفيه من ذلك» قال تعالى فيما ضربه من المثل : «نَزْلٌ ين اّمل 


عم و 


مَك هالت دي بِقَدَرِها حسمل َلْثَيْل زبدآا ابيا ومِمًا يَرهِدوت ص ف ألَّرِ بتعا يعلبَةٍ 1 


_ 227 0 24 5 م 00# ع .2 سي عر م 2 
ع وبا ِدفْمُ كَديكَ يرت أنه أ سق والبنطلٌ كَمَا الرَيدُ م يَذْهَبٌ جِمَاءُ وَأمَا ما ينم الئاس 


بَفَكُتْ فى الْأَرْض كَدَلِكَ بَضْرتُ آطَّهُ الْأمتَالَ» [الوعد: .]9٠‏ فالله تعالى يعطي على قدر 
ما يستحقه الشيء وعلى ما يعلم من حاله. ومن المعلوم أن النعمة والنقمة 
با ا اجو السو لومي 
تعالى : طوَلِكُلٍ وِجَهَدُ هر مولي كَأسَتْقوا الْحَيرْبْ أَبْنَ مَا تكُووا يَأ يِكُرْ أنه جَييصاً 
9 0 + فيولي الله عز وجل كل شيء وجهته 
الخاصة به وغايته التي تناسب حاله . فلله ‏ سبحانه وتعالى ‏ الحستات بما أن 
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كل خسن مخلوق لهء واللخلق والحسن لا ينفكان؛ وله الحسنات بما أنها 
خيرات. وبيده الخير كله لا يملكه غيره إلا بتمليكه: ولا ينسب إليه شيء من 
السيئات» فإن السيئة من حيث إنها سيئة غير مخلوقة» وإنما السيئة فقدان 
الإنسان مثلاً رحمة من لدنه تعالى أمسك عنها بما قدمته أيدي الناسر7" . 


فالأفعال لها جهتان: الأولى: جهة ثبوت ووجودء والثانية: جهة 
الانتاب إلى الفاعل» وهذه الجهة الثانية هي التي تنصف بها الأفعال بأنها 
طاعة أو معصية أو حسنة أو سيئة» فإن النكاح والزنا لا فرق بينهما من جهة 
الثبوت والتحقق» وإنما الفرق القارق هو أن النكاح موافق لأمر الله تعالى» 
والزنا فاقد للموافقة المذكورةء وكذا قتل النفس بالنفسء وقتل النفس بغير 
نفسء و ضرب اليتيم تأديباً وضريه ظلماً. فالمصائتب إنما هي سيئات نسبية» 
بمعنى أن الإنسان المنمّم بنعمة من نعم الله كالأمن والسلامة والصحة والغنى 
يعد واجداًء فإذا فقدها لنزول نازلة وإصابة مصيبة كانت النازلة بالنسبة إليه 
سيئة لأنها مقارنة لفقد ما وعدم ماء فكل نازلة فهى من الله وليست من هذه 
الجهة سيئة» وإنما هي سيئة نسبية بالنسبة إلى الإنسان وهو واجدء فكل سيئة 


قهى أمر عدمى غير منسوب من هذه الجهة إلى الله سبحانه ألبتة» وإن كانت 
من جهة أخرى منسوبة إليه تعالى بالإذن فيه ونحو ذلك”"2. وفي موضع آخر 
في تفسيره قسّم الطباطبائي الخير والشر إلى قسمين: 

الأول: خير وشر تكوينيان» كالملك ونزعه. والعرة والذلة. وبرى أن 
الخير التكوينى أمر وجودي من إيتاء الله تعالى» وأن الشر التكويني إذما هو 
عدم إيتاء الخيرء؛ ولا ضير في انتسابه إلى الله سبحانه وتعاليى -» فإنه هر 
)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: 8 / 94. 
(؟) انظر: المصير السابق: .١١ /1١‏ 


باع الأثر الفلسفي في التفسير 


وحده المالك الحقيقي للخيرء فإذا أعطى غيره شيئاً من الخير فله الأمر وله 
الحمد؛ وإن لم يعط أو منع فلا حق لغيره عليه حتى يلزمه عليه؛ فيكون 
امتناعه من الإعطاء ظلماً» على أن إعطاءه ومنعه كليهما مقارنان للمصالح 
العامة الداخلة في صلاح النظام الدائر بين أجزاء العالم. 

والثاني: خير وشر تشريعيان» وهما أقسام الطاعات والمعاصي 
الصادرة عن الإنسان من حيث انتسابها إلى اختياره» ولا تستند من هذه 
الجهة إلى غير الإنسان قطعاً؛ ولا تنتسب إلى الله تعالى إلا من حيث توفيقه 
تعالى وعدم توفيقه لمصالح تقتضي ذلك. وبهذا يتبين أن الخير كله بيد الله 
وبذلك ينتظم أمر العالم في اشتماله ليل نان وحرمان وخير وشر”"". 

وبهذا العرض لرأي هؤلاء المفسرين في مسألة الشرور في العالم نجد 
أنهم متأثرون برأي الفلاسفة في كثير مما قالوه, حتى إن ابن تيمية مع 
مناهضته للفلاسفة نجد أنه قد تكلم في هذه المسألة نحو كلامهم» فذكر أن 
الشر إما أن يكون موجوداً أو معدوماً. والمعدوم إما أن يكون عدم ذات» أو 
عدم صغة من صفات الكمالء. مثل عدم الحياة أو العلم أو السمع أو البصر 
إلخ» وليس لهذه الشرور فاعل؛ لأنها عدم ليس بشيء أصلاًء فهي من لوازم 
النفس» أضيفت إليها من باب إضافة عدم المعلول إلى عدم علته وعدم 
مقتضيهء وقد تكون من باب إضافته إلى وجود منافيه من وجه آخر. 

وبكنة الأمر أن هته الكرور لبسست لوصووة متى بكرن الله القياء 
فإن الله خالق كل شيءء والمعدومات تنسب تارة إلى عدم فاعلهاء وتارة إلى 
وجود مانعهاء فلا تنسب إليه هذه الشرور العدمية على الوجهينء أما الأول 
فلأنه الحق المبين فلا يقال عدمت لعدم فاعلها ومقتضيهاء 5 الثاني وهو 


.١هه‎ /“ : : انظر: الميزات في ته تفسير القرآن‎ )١( 
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وجود المانع فلأن المانم إنما يحتاج إليه إذا وجد المقتضىء ولو شاء فعلها 
لما منعه مائع» ولكن الله قد يخلق هذا سبباً ومقتضياً ومائعاًء فإن جعل 
السبب تاماً لم يمنعه شيء وإن لم يجعله تاماً منعه المانع» لضعف السبب 
وعدم إعانة الله لهء فلا يعدم أمر إلا لأنه لم يشأه كما لا يوجد أمر إلا لأنه 
يشاؤه» وإنما تضاف هذه الشرور العدمية إلى العبد لعدم السبب منه تارة؛ 
ولوجود المانع منه أخرى» أما عدم السبب فظاهرء فإنه ليس منه قوة ولا 
حولءه ولو كان منه شيء لكان سبباً؛ فأضيف إليه لعدم السبب» ولأنه قد 
صدرت منه أفعال كان سبباً لها بإعائة الله له» وأما وجود المائع المضاد له 
المنافي» فلأن نفسه قد تضعف وتعجز جز أن تجمع بين أفعال ممكنة في نفسها 
متنافية في حقهء فإذا اشتغل بسمع شيء أو بصره أو الكلام في شيء أو النظر 
فيه أو إرادته؛ أو اشتغلت جوارحه بعمل كثير اشتغلت عن عمل آخرء فصار 
قيامه بإحدى الصفات والأفعال مانعاً لوجود صفات أو أفعال أخرى. 

وأما إن كان الشر موجوداً كالألمء فينبغي أن يعرف أن الشر الموجود 
ييه وقد تكون مصائب قوم 
عند قوم فوائدء فإنه إذا أصاب العبد شر ْرٌ قلب عدوهء فهو خخير لهذا وشر 
لهذاء فليس في مخلوقات الله ما هو شر مطلقاً عاماً. فالشر المخلوق 
الموجود شر مقيد خاصء وفيه وجه آخر هو به خير وحسن وهو أغلب 
وجهيه. فالله ‏ عز وجل - لم يخلق ثيئاً ما إلا لحكمة؛ فتلك الحكمة وجه 
حسنه وخيرهء ولا يكون في المخلوقات شر محض لا خير فيه ولا فائدة فيه 
بوجه من الوجوهء وبهذا يظهر معنى قوله يكلِ: (والشر ليس إليك)''". 


وقد أطال عبد الكريم الخطيب في إيضاح هذه المسألة» وقد مرج في 


.8١١ والحديث سبق تخريجه صفحة:‎ 2.144 /1١ انظر: دقائق التفسير:‎ )١( 


وا الأثر الفلسفي في التفسير 


كلامه بين الحديث عن الخير والشر والحسن والقبحء وخلاصة رأيه أن 
القرآن الكريم وكذا السنة النبوية لا يحفلان بالتعريفات الجامعة المائعة 
والجدل الفلسفي» وإنما يهتمان بالجانب العملي في تقويم السلوك وتهذيب 
التفوس» وإقامة مجتمعات إنسانية» يسودها الخير والعدل والإحسان. 

والشر موجود لا سبيل إلى إنكاره؛ ولكن السؤال الذي يدور حوله 
الخلاف هو لماذا يوجد الشرء وما الحكمة منه؟ وهذا التساؤل ظهر نتيجة 
اتصال المسلمون بفلسفة الأمم المجاورة كاليونان والفرس والهند؛ وقد 
فتحت الإجابة على هذا السؤال باب الفتنة» فانقسم المسلمون إلى فرق 
وطوائف. والذي نقرره هنا أن الشر كيان قائم بذاته إزاء الخيرء وعلى الناس 
أن يأخذوا حذرهم منه. ولا حجة لذي عقل على أن الله تعالى هو الذي 
أوجد الشرء فإنه ‏ سبحانه وتعالى ‏ كما أوجد الشر أوجد الخير؛ ثم دعا إلى 
الخير وحذَّر من الشرء وجعل للإنسان عقلاً ينصرف به إلى الخير والشرء ثم 
جعل للخير أثرأ طيباً في عاجل الإنسان وآجله. وجعل للشر أثراً سيئاً فى 
عاشلة واحلية”, ْ 

خالاصة ونتيحة : 

وبعد هذا العرض لمسألة دخول الشر في القضاء الإلهي يتبين لنا أن 
الفلاسفة جعلوا مصدر الخير هو المبدأ الأول الفيّاض» فكل ما يفيض عنه 
فهر خير» وإنما يأتي الشر من قِبَل قصور في تقبل بعض الموجودات لذلك 
الفيض» وذلك القصور يرجع إلى ماهيات الموجودات نفسهاء فالشر ‏ إذن ‏ 
من لوازم الماهيات”''. ومن المعلوم عند الفلاسقة أن الماهيات غير 


.841- 41/4 / 9 انظر: التفسير القرآني للقرآن:‎ )١( 
(؟) قال ابن سينا: «وأنه متى حصل حينئلٍ نقص في أحاد نوع ماء كان ذلك النقص عائداً‎ 
إلى ضعف في القابل وقصور في المستعدء إلا فالفيض عام من غير بخل به؛ ولاا_‎ 
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مجعولةء أي: أن تعلق إرادة واجب الوجود إنما يكون في إعطاء الوجود. 
وليس في تحقيق الماهيات وتكوينهاء وكذلك ما يلزم عنها”''. 

هكذا فسّر الفلاسفة مسألة الشرور في العالم» وقد وافقهم على ذلك 
بعض المفسّرين؛ فذكروا تقسيمهم للأشياء بحسب دخول الشر عليهاء وأن 
الشر مطلوب بالعرض وليس بالذات» وأنه كثير وليس أكثري» وأن وجود 
الشر لا يكون إلا في العالم السغلي» أو عالّم ما تحت فلك القمرء فهذه أهم 
العناصر التي واقق فيها بعض المفسْرين الغلاسفة في كلامهم عن مسألة الشر 
في العالم . 

والذي أراه في هذه المسألة أن الخير والشر كليهما حاصل بإرادة الله 
عز وجل وبرضاه. وأعني بالشر هنا : المضار الخارجية التي تصيب الإنسان 
من المصائب والآفات والمحن وغير ذلك» وليس هو الشر الصادر من الإنسان 
نفسهء فالشر الصادر من الإنسان هو الظلم. وهذا الشر لا يرضاه الباري ‏ عز 
وجل - وإن كان واقعاً بإرادته الكونية. وأما يصيب الإنسان من المضار 
الخارجية فلا يصح أن يقال: إنها ظلم ‏ وإن سُمّيَتُ شرا فالله تعالى ليس 
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بظلام للعبيد كما قال عن نفسه: لمُنْ عَمِلَ ملسا ينمه وَمَنْ أسَآه فُعَيها وما ريك 
طلم لِلْحيِيدِ> [نصلت: 45]. وهي واقعة بإذنه كما قال: طوَآَبلوَنَح بتّئء يِنَ 


مععة. اعم 2 ل مت وم رمح عي كر 0 020 
لون وَالجُوع وََقْصٍ مِنّ الأمول والأنشين وَالتَمررَبٌ وَصَثْرٍ الصَبريت 4 [البقرة: 106]. 


ب منع عنها فلا ينبغي أن يتوهم الأغمار وضعماء العقول أن هذا النعليل يرجع إلى 
أفعاله تعالى». الرسالة العرشية: 15. وهكذا ظن أفلاطون أن الله تعالى لا يمكن أن 
يكون علة كل الأشياء كما هو الشائع» بل هو علة القليل من أحوال الناس؛ لأن 
شرورنا تفوق خيراتنا عدداً: فلا تستند الخيرات إلى غيره؛ فعلة الشرور في غيره» لا 
فيه. انظر: الجمهورية: 54. والدكترر أحمد نؤاد الأهواني: أفلاطون: 18 . 

.5844 / ؟‎ "47 /١ انظر: الشيرازي: الأسفار الأربعة:‎ )١( 


3 الأثر الفنسقي في التفسير 


فهذه المضار الواقعة على الإنسان لو كانت بسبب إنسان آخر لقلنا إنها 
ظلم وجورء ولكن هي من الله تعالى تربية وامتحان وبلاء» ليميز الخبيث من 
الطيب» وليعلم الصادقين المخلصين بإيمانهم من غيرهم» ونلاحظ أن تلك 
المضار أحياناً يكون وقعها على المؤمنين أشد. فهي تربية واختبارء كما قال 
تعالى: #إن 00 0 0 فرح يَف وَيِلْكَ الْأََامْ تُدَاوِنُهَا 
اين وَيَم آنه اسه ماما وكيد متك شبك وله ل يِب اين 
[آل عمران: .]14١‏ وصرّح القرآن الكريم بأن ذلك حاصل بإذن الله تعالى: 
«#وما أصنبخ لز يوم التقى الحممان هإِذْنِ اله ٠‏ وَلِسَلَمَ الْمُرْمنينَ# [آل عمران: 150], 

وقد نسب القرآن الكريم وجود الضر أو ل 
وتعالى ‏ كقوله تعالى :لاسَيَفُرلُ لَك الْمُحَلّمُونَ ين الْتَرا مَمَلنَنا أقوالنا وهل 
ل 0 يذ و انيه ما لس فى لوبهم عل قم : يمك 0 
ناد بكم ضرا أو ا نَقْعًا بل كان أله يما تل بق 0 .]١‏ وقوله: 
«رَلبن سالتهر من علق الوتٍ وَالْارْسَ يتوت الل من رمد ما مَنْونَ ين 


3-5 


عن 
2 عرس 


دون لَه إن َرَاكَفَ أ بس ب هَل هن هن كَيْفَتٌ 3 َو أرادنى بِرحمَة هل هر 
مُنَسِكَتُ يحيو هل حََيَ أيه عَلِيّهِ بَوَحَكلُ الْمُتَوظُونَ4 [الزمر: 88]. وقوله : « كل 
تين ذَايفَه اموت و 7 بَلوكم بألشَرَ وكير فِنْنه وَإِِينا 2 [الأنبياء: 0]. فقد 
سوّى القرآن الكريم هنا بين الخير والشر في أمرين: الأول في نسبتيهما إلى 
الخالق ‏ عز وجل -» والثاني في كونهما فتنة واختباراًء فليس الثر وحده 
بلاءء فكذلك الخير. 

فعلى الإنسان أن يصير على ما ينزل به من مصائب وشدائدء فإنه 
ممتحن ومبتلى» ولا يعرف وجه الخير الحقيقي فيما ينزل بهه فليس كل ما 
نحبه يكون لنا خيراء وليس كل ما نكره يكون لنا شرأًء كما قال تعالى: 
«كيب عَلِتِتْْ الال معو كز؟ كم وضع ك ككشأ كينا وهو ل اس 
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اس 0 


صق أن يوا كبا فد د لكأ وله نكم وش ل تتلثرت 9© 4*". 


إذن: فالشر الخارجي بإذن الله تعالى» ولكن من باب الأدب لا يُنُسَب 
ذلك إلى الله تعالى؛ ومن الآيات الصريحة في دلالتها على مخالفة ما قاله 
الفلاسفة في أن الشر عدم غير مقصود بالذات؛ قوله تعالى: ظالى حَلقَ اموت 
لو لبَلرَكُ لدي لَسَنُ عمَلَاً وَهَْ عير الْمَُورُ4 [الملك: ؟]. فالموت من الأمثلة 
التي يضربها الفلاسفة على عدمية الشرء وهذه الآية صريحة في أن الموت 
مخلوقء وأن الله تعالى هو الخالق له. فالموت كما ذكر الرازي في تفسيره 
صفة وجودية مضادة للحياة» وليس بعدم؛ لأن العدم لا يكون مخلوق”" . 

وإذا كان الإنسان ممتحناً في هذه الحياة الدنياء فإنه لا يُحْرْم من 
العلاج والدواء: فإن الذي قدّر البلاء قذّر معه علاج هذا البلاء» والعلاج 
باختصار هو التسليم بقضاء الله تعالى وقدره» وأن يعلم أنه ممتحنء فليصبر» 


)١(‏ سورة البقرة: الآية: 715. ومن حكم الله تعالى في الابتلاء: ١‏ معرفة عر الربوبية 
وقهرها 7 معرفة ذل العبودية وكسرهاء يقول تعالى : طالْدِنَ 15 َبَتَهُم تُصِببَة الوا 
نا يد دنآ لَه يمون [سورة البقرة: الآية: 105] 7 _الإخلاص لله تعالى: يقول- 
عز وجل -: قدا كبوا في الْثلك دعو أنه يخِاِصِينَ له ألذِينَ؟ [سورة العنكبوت: الآية: 
06 ؟ ‏ الإنابة و التضرع إلى الله تعالى» يقول ‏ عز وجل -: 9وَإدًا مس لاضن لسر 
دَعَانَا لِجَئْيوه أ فَاهِدًا أَر كَايِمًا4ه [سورة يونس: الآية: ]١7‏ 5 الصبر على الابتلاء 
فينال الإنسان بذلك الأجر الكبير» يقولعز وجل : ظإََِا موق ألصَّدِرودَ أجرهم بعر 
حسَابٍ» [سورة الزمر: الآية:  1]1١‏ تمحيصها للذنوب والخطاياء يقول ‏ عز 
وجل -: «وَنآ أسَبَكُم ين مسد فِِمَا كلَبَتَ ريك وَيَعْهُوا عن كثر» [سورة 
الشورى: الآية: .]7٠‏ وللمزيد من التفاصيل انظر : العز ين عبد السلام: الفتن 
والبلايا والمحن والرزايا (أو فوائد البلوى والمسمن): 4 11/2. تحقيق إياد خالد 
الطباع : دار الفكر المعاصر ببيروت: ط١/ ١8١‏ ه/1997م. 

(؟) انظر: مفاتح الغيب: /7٠‏ 2.85 والآلوسي: روح المعاني: .0/١8‏ 


ملا الأثر الفلسفي في التفسير 


إن صِذق إيمانه يظهر بقدر صبره على البلاء. وليتمسك بوحي الله تعالى 


الذي نزل بالشفاء كما قال سبحانه وتعالى -: 8 يَأيبًا ألنّاش قَُ جَادَنَكمْ 
مَوَعِظُة ين ري وَسْفَآءٌ لَمَا فى الصٌدُور وَهدى ويحة لُلْمُؤْمِنِينَ» (يونس: 7ه]. 
وبهذا الحديث عن مسألة الشر في العالّم نصل إلى ختام الباب الثاني 
الذي بحئنا فيه معنى الْخَلّْق ومعنى العالّم؛ وكيفية بدء خَلْقَه وأدلة حدوئه 
وبطلان قدمهء وكذلك بحثنا في هذا الباب بعض العوالم كعالّم الملائكة 
وعالّم الأفلاك والكواكب» وقد ثبت لنا من خلال ذلك تأثر بعض المفسّرين 
بما ذكره الفلاسغغة عن هذه المسائل» وخاصة فيما يتعلق بالأفلاك 
والكواكب» وقد رأينا كيف أبطل العلم التجريبي كثيراً مما قالوه. وبعد هذا 
الحديث عن العالم ننتقل للحديث عن الإنسان» وذلك في الباب التالى : 


لقد ثبت لنا في البابين السابقين وبالدلائل العقلية أن لهذا الكون إلها 
خالقاًء له الحَلّق والأمرء وثبت أن هذا العالم مُخدّث وليس بقديم» وأن له 
نهاية وأجل » م و ل ا تعالى بقوله: 
| يدل الأدض عير الأض ولوك وبرزوا لله الْوّحِرِ الْمَهّارٍ 4 [إبراهيم: 44]. 
وبقوله: ا تلوى التدآة كَل الِتِجِل لِلْكُنْبَ كما بَدَأنا أي حلي سدم 
ا نا كا ميرتب فتعزيرت# [الأنبياء: .]1١5‏ فكذلك الإنسان؛ فإن بذايته 


ونهايته 000 ونهاية الكون الذي يعيش فيه» والآيات الكريمة 
التي تتحدث عن حقيقة الإنسان منذ نشأته إلى ما بعد موته كثيرة لا يتسع 
المجال لذكرهاء وإنما سأشير إلى بعضها في المباحث القادمة إن شاء الله 
تعالى . ومن أهم ما يميز الإنسان عن غيره من الكائنات» هي نفسه العاقلة 
المميّزة» والبحث عن حقيقة هذه النفس لم تقتصر على الفلاسفة وحدهمء بل 
نظر كثير من المسلمين في النفس نظراً علمياً وعملياء وتناولوا دراستها بتفصيل 
أوسع وعناية أكبرء ذلك أن القرآن الكريم كثيراً ما كان يتحدث عن الإنسان 
ونشأته ومعادهء وماذا عليه أن يفعل بين الحياة الأولى والآخرةء فحياته في 
الوجود ليست عبثاً» ولن يُترك يعدها سدى» فهناك بعث ومحاسبة وخلودء إما 
في النعيم» وإما في الشقاء. ولهذا كله نجد أن المسلمين عامة اعتنوا بالنفس 
بحثاً نظرياًء وتهذيباً عملياً. ومباحث النفس عامة مجالها واسعء ومهمة 
البحث الأساس من هذا كله بيان الجانب العقلي الفلسفي وعند المفسرين 


كم الأثر الفلسفي في التفسير 


فهذا ما سيبحث في هذا الباب» وذلك من خلال أربعة فصول: يتناول 
الفصل الأول التعريف بالنفس الإنسائية ونشأتها ومعادها؛ ويتناول الفصل 
الثاني المعرفة والأخلاق الإنانية والعادة» ويتناول الفصل الثالث أفعال 
الإنان وصلتها بمباحث القضاء والقدرء ويتئاول الفصل الرابع التعريف 
بالنبوة ودلائل ثبوتها . 


ولرمل لتك 
/ لنفس ١‏ تسائية 


المبحث الأول 
تعريف النفس وحقيقتها 
أخذت دراسة النفس الإنسانية مساحة واسعة في الفكر الوناني وكذا 
الإسلامي. فما هي حقيقتها؟ هل هي جوهر أم عرض؟ وهل هي جسم أو 
غير جسمء وإذا كانت جسماً فهل هي داخل اليدن أم خارجه؟ وهل هي 
واحدة أم كثيرة؟ إلى غير ذلك من التساؤلات الفلسفية 
فَالئفْسٌ في كلام العرب تجري على معان كثيرة: منها الروح» تقول: 
خرجت نفس فلان أي: روحهء ومنها جملة الشيء وحقيقتهء تقول: قتل 
فلان نفسه وأهلك نفسه أي : أوقع الإهلاك بذاته كلها وحقيقته؛ وتقال على : 
الدم؛ والجسدء وما يكون به التمييزء والعرب قد تجعل النفس التي يكون 
بها التمييز نفسين؟ وذلك أن النفس قد تأمره بالشيء وتنهى عنه» فجعلوا التي 
تأمره نفسآء وجعلوا التي تنهاه كأنها نفس أخرى”" . 


)١(‏ انظر: ابن منظور : لسان العرب: مادة نفسء والفيروزآبادي: القاموس المحيط: 


مادة نفس . 


؟مء الأثر الفلسفي في التضسير 


هذا عن تعريف النفس لغةء وأما عن تعريفها اصطلاحاً فقد اختلف 
الفلاسفة في حدَّها اختلافاً بيناّه فكثرت أقوالهم في تعريفهاء فمن هذه الآراء 
أن النفس نوع من النار والحرارة» وأنها الهواءء والمبدأء والعددء والماف 
والدم؛ وخلاصة مذهب هؤلاء أنهم حدوا النَمْسَ كما يرى أرسطو بصقات 
ثلاث: الحركة؛ والإحساس» واللاجسمية”'2. ومن الآراء في النفس أيضاً 
أنها ضرب من الاثتلاف ‏ والائتلاف تركيب بين الأشياء الممتزجة ‏ تنفذ من 
العالم الخارجي إلى الكائنات عند تنفسها وتحملها أجنحة الرياح» ومنها أن 
النفس جسم لطيف”"©. 

وقد انتقد أرسطو هذا الآراء كلهاء ثم وضع تعريفه الاصطلاحي 
فقال: «إن النفس كمال أول لجسم طبيعي آلي:”"“. فأدخل كلمة اكمال؛ لأن 
وجود النفس شرف وكمال للبدن» وأدخل كلمة «أول؛حتى ينطبق هذا 
التعريف على جميع أنواع النفوس: النباتية والحيوانية والإنسانية”؟2. والمراد 
بكلمة «آلي» أنه جسم ذو حياة بالقوة” . 

وتابع معظم فلاسفة الإسلام في تعريفهم للنفس أرسطو'''» بيد أنهم 


)١(‏ انظر: كتاب النفس: 9 - 189. ترجمة الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: مطبعة عيى 
البابي الحلبي بالقاهرة: ط١/‏ 1919م. 

(؟) انظر ؛ المصدر السابق: 78254 . 

(9) كتاب النفس: 17 . 

(4) انظر: الدكتور محمود قاسم : في النفس والعقل لغلاسفة الإغريق والإسلام: 54. 
مكتية الأنجلو المصرية: ط؟/ 19404م. 

(5) انظر: ابن سينا: رسالة في النفس ويقائها ومعادها: 07. 

4 انظر : الكندي : رسائل الكندي الغلفية( رسالة في حدود الأشياء ورسومها ): /١‏ 2158 
واخوان الصفا وخلان الوفاء: رسائل إخوان الصما وخلان الوفاء: ؟/ +37١‏ وابن سينا : 
رسالة في النفس وبقائها ومعادها: 55» وابن باجه : كتاب النفس: 0.78 وابن رشد : 
تلخيص كناب النفس: 117 . 
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لم يتابعوه فى فهم هذا التعريف. وما يتعلق بطبيعة النفس وحقيقتهاء 
مالوا كثيراً نحو أفلاطون الذي رأى أن النفس جوهر روحاني قائم بذاته» 
فاضي على هذا الجسم وأحياهء واتخذه آلة ليستكمل جوهره ويصير عارفا 
بربهء فينال سعادة لا نهاية لها"" . 

وذكر ابن سينا أن هذا هو مذهب الحكماء الإلهيين والعلماء الربانيين. 
واستدل على ذلك بقوله ‏ عز وجل - : #8إهَإدًا سَوِتُمٌ وَنَفَحْتٌ يه ين روج كَمَعْوأ 
م سَنِدِينَ#ه [الحجر: 4؟]. فقال: #فالتوية هو جعل البدن بالمزاج الإنسي 
مستعداً لأنْ تتعلق به النفس الناطقة» وقوله: 0 رُوسى»ه إضافة لها إلى نفسه 
لكونها جوهراً روحانياً غير جسم ولا جسماني)'") 

وقد أشار بعض الباحثين إلى أنه يمكن إجمال الأقوال في حقيقة النفس 
في أربعة اتجاهات كبرى: أولها: أن النتفس هي هذا ل وثانيها : 
أنها جسم لطيف سار في البدن سريان ماء الورد ذف في الوردء وثالئها: أنها 
جوهر روحيء ورابعها : أنها وسط بين الروحية والمادية”" 


)١(‏ انظر: أفلاطون: محاورات أقفلاطون (فيدون أو خلود الروح): 232868 وانظر: 
الدكتور محمود قاسم: في النفس والعقل: الاء ومحمد صالح الزركان: فخر الدين 
المرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 416+ والدكتور حسن الشافعي: الآمدي وآراؤه 
الكلامية: /4419. 

(؟1) رسالة في معرفة النفس التاطقة وأحوالها: .١88‏ 

(6) انظر؛ محمد صالح الزركان: فر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 2155 
والدكتور محمد حسيني أبو سعدة: النفس وخلودها عند فشر الدين الرازي ( دراسة 
تحليلية نقدية مقارئة ): .١١8‏ شركة الصفا بالقاهرة: ط! / 1948م. والدكتور 
مقداد يالجن : الاتجاه الأخلاقي في الإسلام (دراسة مقارنة): 154 . مكتبة الخانجي 
بالقاهرة: ط١‏ / ؟1*81ه / 1597م. والدكتورة منى أبو زيد: الإنسان في الفلسفة 
الإسلامية(دراسة مقارنة في فكر العامري): 78. المؤمة الجامعية للدراسات 
والنشر والتوزيع ببيروت: ط١‏ / 1414اه/ 1994م. 


كخمة الأثر الفلسفي ف التفسير 


وما يهمنا هنا هو إبراز رأي المفسّرين في النفس الإنسانية» ومدى 
تأثرهم بآراء الفلاسفة» وذلك من خلال تفسيراتهم للآيات الكريمة التي 
تحدثت عن النفس . 

وحديث المفسّرين عن النفس أو الروح جاء في مواطن متفرقة في 
التفسير» وذلك تبعاً لتفسير كل آبة في موضعهاء ومأجمع هنا هذه الآراء 
مبيناً من خلالها أثر الفلسفة في تفسير تلك الآيات» ولكن قبل ذلك أشير إلى 
تعريف النفس عندهمء فقد ذكروا المعاني اللغوية اسن كرف فقالوا : 
النفس ذات الشيء وحقيقته» ثم قيل للروح نفسء» وللدمء وللماء" . وذهب 
أكثرهم إلى أن النفس والروح كلمتان مترادفتان”'"'» مستدلين على ذلك بقوله 
عز وجل - : لَه يتوق لانم مِينَ مَوْتِهنا وَالبى تر تمت فى متايهنا 
متك آل قَمَى عَلهَا ألمت وَرْسِلُ الأفر إلى أجل مُسَتَْ إِنَّ فى دلت 
لبت لَقَرم يتَفكون» [الزمر: 147. قال أبو حيان الأندلسي: «والذي يدل 
عليه الحديث واللغة أن النفس والروح مترادفان2)701 

وفسّر الرازي الروح بالنفس وقال: وإليها الإشارة بقوله تعالى: ظمَإدًا 
ا 


ب ل ايم سس اه أضاذ 
نويدم ونفخت فيه من روح فَفَعوأ لم سَِمِدِينَ» [الحجر: 79]. ولما أضاف الروح 


إلى نفسه دل على أنه جوهر شريف علوي قدسي”*. وفي موضع آخمر أطلق 


: والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل‎ +57 /1١ انظر: الزمخشري: الكشاف:‎ )١( 
159ء والشيرازي: تفسير القرأن الكريم: 5/ 577: والآلوسي: روح‎ ١ 
.81 / ١6 وابن عاشور : التحرير والتنوير:‎ »١8١ / ١ المعاني:‎ 

(؟) انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / 150» وابن كثير: تفسير 
القران العظيم: 7/ ؟15. والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: /١‏ 04 . 
والشوكاني : فتح القدير: /١‏ لالا. 

(9) البحر المحيط: /ا/ .4١5‏ 

(5) انظر؛ مفاتيح الغيب: 151 / 774. 


النفس الإنسانية بام 


لفظ الإنسان على النفس» حيث قال: «فالإنان يجب أن يكون مغايرأ لجملة 
هذا البدن ولكل واحد من أعضائه وأبعاضه''2. فأطلق لفظ الإنسان وأراد 
بذلك النفس . ثم ذكروا أن الروح في القرآن الكريم جاءت على عدة أوجه: 
منها : 

أولاً: الوحي (القرآن الكريم) لقوله تعالى : طرَكَدَلِكَ آرَيْنآ إِلّكَ رما يِنْ 
أي » [الشورى: ؟0]. 

ثانياً: جبريل ‏ عليه السلام ‏ لقوله تعالى : نيل به الروع الْأَمِينٌ» 
[الشعراء: 197], 

ثالثاً: المسيح ابن مريم ‏ عليه السلام ؛ لقوله تعالى: «إِنََا لييح 
عبس أبن مَريمَ رَسُوف أَمْدِ وَكَلمنه آلمَنهَآ إل مَريّ ويح منَذ)ه [النساء: .]37١‏ 

رابعاً : القوة والثبات والنصرة التي يؤيد بها من شاء من عباده المؤمنين 
لقوله تعالى: لوَأيَدَهُم بروج ع4 [المجادلة : 57]. 

خامساً: الروح التي سأل عنها اليهود فأجيبوا بأنها من أمر اللهء قال 
تعالى : ريثك عن اج هل لييح ين شر دَق وما يشر يَنَ ليآ إلا ك4 
[الإسراء: 1848. ش 

فالمعاني الأربعة الأولى واضحة في الآيات الكريمة. ولكن المعنى في 
الآية الخامسة غير واضح. فما هي الروح التي لم يجب القرآن الكريم عن 
حقيقتها سوى هذه الإجابة: ظقُلٍ أَلرّنٌ مِنْ مر رق وما أُويسر ين ألِْلِ إلا 
يلا »ه. هذا ما سنعرفه من خلال بيان المفسّرين لها. فقد رأى الرازي عند 
تفسيره لهذه الآية أن الؤال عن الروح يقع على وجوه كثيرة: أحدها: أن 
يقال: ما هي الروح2 أهي متحيز أو حال في المتحيز؟ أو موجود غير متحيز 


.2١ / 5١ المصدر السابق:‎ )١( 


فارع الأثر الفلسفي في التفسير 


ولا حال في المتحيز؟ وثانيها: أن يقال: هل الروح قديمة أو حادثة؟ 
وثالثها: أن يقال: هل الأرواح تبقى بعد موت الأجساد أو تفنى؟ ورابعها: 
أن يقال: ما حقيقة سعادة الأرواح وشقاوتها''؟ فهذه الأسئلة هي التي 
شغلت الفلاسفة»؛ فبحثوها وحاولوا الإجابة عليها. 

وقد رأى ابن سينا أن المراد بالروح في هذه الآية الكريمة النفس 
النطقية» ورأى أن هذه الآية كانت تنبيهاً لأكثر الناس لمعرفة الأسرار 
المخزونة في عالم النفس”". 

ورأى الرازي أن المسائل المتعلقة بالروح كثيرة» كما سبق الإشارة إلى 
بعضهاء وقوله ‏ عز وجل -: #وَيِسمَلوتكَ عَنِ الرُوج» ليس فيه ما يدل على أنهم 
عن هذه المسائل سألوا أو عن غيرهاء والجواب في قوله تعالى: ظطكُلٍ الب 
ين أئر رَقِع. لا يليق إلا يمسألتين من المسائل التي ذُكِرَتْ: الأولى : 
السؤال عن ماهية الروح؛ والثانية: السؤال عن قدمها وحدوثها. وحاصل 
الجواب على السؤال الأول أن الروح جوهر بسيط مجرد مُحَُدَث بأمر الله 
تعالى وتكوينهء وتأثيره إفادة الحياة للجسدء ولا يلزم من عدم العلم بحقيقته 
المخصوصة نفيه. فإن أكثر حقائق الأشياء ماهياتها مجهولة؛ ولم يلزم من 
كونها مجهولة نفيهاء وهذا هو المراد من قوله تعالى: وما أوتثّم يْنَّ اليل إل 


ثم تحدث - وتبعه في ذلك وبعض المفسّرين”؟' ‏ عن مذاهب الناس في 


() انظر : مفاتيح الغيب: 5١‏ / 78. 

(0) انظر : رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها: 187 . 

(؟) انظر: مغاتيح الغيب: /175١‏ ه". 

(4) انظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 7*”ء والآلوسي: روح 
المعاني: 4/ /ا4١1.‏ 


النفس الإنسانية |21 


حقيقة الإنسان ‏ أي: النفس الإنسانية ‏ وحاول أن يحصر آراءهم في ضبط 

معقول» فرأى أن العلم الضروري حاصل بأن في الإنسان شيئاً يشير إليه 

بقوله: «أنا؛ فهذه الأنا إما أن تكون جسماًء أو عرضاًء أو مجموع الجسم 
والعرض؛ أو شيئاً مغايراً للجسم والعرض» وإن كانت جسماً إما أن تكون 

داخل البدن أو خارجه؛ أو هي البدن عينه. 
وبعد هذا الحصر المجمل بدأ يفصّل القول فيهاء فرأى أن جمهور 

المتكلمين يرون أن الإنسان هو مجموع هذه البنية المحسوسة”''»؛ وقد أبطل 

هذا القول من عدة وجوه: 
أولاً: أن العلم البدهي حاصل بأن أجزاء الجسم متبدلة زيادةٌ أو 

نقصاتاًء والعلم الضروري حاصل بأن المتبدل المتغير مغاير للثابت الباقي 

وهر «الأنا4. فينتج أن الإنسان ليس عيارة عن مجموع هذا الجسم. 
ثانياً: إذا اشتغل فكر الإنسان بأمر مخصوص» فإنه سيغفل عن جميع 

أجزاء بدنه» وهو في تلك الحالة غير غافل عن نفسه المعيئنة «الأناك, فإذا 

كان الأمر كذلك فالإنسان يجب أن يكون مغايراً لجملة هذا البدن. 
ثالثاً: أن كل واحد منا يضيف إلى نفسه من الأعضاء فيقول: رأسي 

وعد ويديء ومعلوم أن المضاف غير المضاف إليه؛ فوجب أن يكون 

الشيء الذي هو الإنسان مغايراً لجملة البدن”"". 

)١(‏ راجم: أبو الحسن الأشعري: مقالات الإسلاميين: /١‏ 579. تحقيق محمد محبي 
الدين عبد الحميد: المكتبة العصرية ببيروت: ١41١1ه/1180م.‏ وابن حزم: 
الفصل في الملل والأهواء والنحل : © / 47. تحقيق الدكتور محمد إبراهيم نصر 
والدكتور عبد الرحمن عميرة: دار الجيل ببيروت: درط: 8٠4١ه/‏ 1986م. نقد 
ذكرا آراء معظم المتكلمين في هذه المسألة. 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 241١ /75١‏ و54/ 177. 


5ك الأثر الفلسفي ف التغسم 


فهذه بعض الأدلة الفلسفية التي برهن بها الرازي على مغايرة النفس 
للبدن؛ وبمقارئتها بالأدلة التي ساقها كل من الفارابي”" » وابن سينا" نجد 
بينها توافقاً إلى حدٌ كبيره وهذا يدل على تأثر الرازي بما قالوه”". فمثلاً ذكر 
ابن سينا أن المراد بالنفس ما يشير إليه كل أحد بقوله: «أنا»؛ وقد اختلف 
أهل العلم في أن المشار إليه بهذا اللفظ. هل هذا البدن المشاهد المحسوس 
أو غيرهء فأكثر المتكلمين على أن الإنسان هو هذا البدن» وهذا ظن 
6 وهذا ما قاله الرازي في بداية عرضه لآراء الناس في النفس. 
وبعد أن ذكر الرازي أدلته الفلسفية في تفسير الآية الكريمة أكد رأيه 


0 -_ 
ا ا ا 


بأدلة نقلية» فذكر منها: قوله ‏ عر وجل - : ولا حَحَسَبِنَّ لين يوا في سَبِيلٍ 
أنَو أموانا بل أَحَيَآءُ عِندَ رَبّهم يرون [آل عمران: 169]. وقوله ‏ عز وجل - : 
«آلّدُ بترسُوت عَلبَا عَدُوًا وَعَشِيًا وَيومَ تقوم لاه دلوا َال تقو أَمَدَ 
لْمَدَابِ4 [غافر: 41]. وقوله يَكِ: (إنَمَا الْقَبْرَ رَوْضَةٌ من ريّاض الْجَنةِ َوْحَُفْرَةٌ 
مِنْ خُمُرٍ الّارِ)!”؟. ثم قال بعد عرضه لهذه الأدلة النقلية: «فهذه النصوص 
تدل على أن الإنسان يبقى بعد موت الجسدء وبديهة العقل والفطرة شاهدان 
بأن هذا الجسد ميت وإذا ثبت أن الإنسان شيء وكان الجسد ميتاً لم أن 
الإنسان شيء غير هذا الجسد'“2. ونلاحظ هنا أن الرازي قَدَّم الدليل العقلي 


فاسد 


)١(‏ انظر : رسائل الفارابي(رسالة في إثبات المفاراقات): ل, 

(؟) انظر: النجاة: 5 / 1837ء والهداية: /119؟. ورسالة في معرفة النفس الناطقة 
وأحوالها: .4٠‏ 

() انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: ١/ا4.‏ 

(4) انظر : رسألة في معرفة النفى الناطقة وأحوالها: 184. 

(5) أخرجه الإمام الترمذي في سننه: كتاب صفة القيامة والرقائق والورع عن رسول الله 
يخء قَالَ أَبُو عِيسَى : هذا حَدِبتٌ عَرِيبٌ لا نَعْرِقُ إلا من هَذًا الْوَجْهِ. 

(5) مفاتيح الغيب: /15١‏ 87. 


النقس الإنسانية 3 


في عرض المسألة على الدليل النقلي» ولو فعل العكس لكان أليق وأحسن. 


ثم أخذ يبين مذهب القائلين بأن الإنسان جسم موجود داخل البدن» 
فذكر عنهم أن الأجسام الموجودة في هذا العالم السفلي إما أن تكون أحد 
العناصر الأربعة أو ما يتولد منهاء ويمتئع أن يحصل في البدن الإنساني جسم 
عنصري خالص؛ بل لا بد وأن يكون الحاصل جسماً متولداً من امتزاجات 
هذه الأربعة. فالجسم الذي تغلب عليه الأرضية فهو الأعضاء الصلبة الكثيفة 
كالعظم والعصب» ولم يقل أحد من العقلاء الذين قالوا: الإنسان شيء مغاير 
لهذا الجسد بأنه عبارة عن عضو معين من هذه الأعضاءء وأما الجسم الذي 
تغلب عليه الماثية فهو الأخلاط الأربعة؛ ولم يقل أحد في شيء منها إنه 
الإنان إلا في الدم؛ فإن منهم من قال:إنه الروحء بدليل أنه إذا خرج لزم 
الموت» وأما الجسم الذي تغلب عليه الهوائية والنارية فهو الأرواح: وهي 
أجسام هوائية ممخلوطة بالحرارة الغريزية» متولدة إما في القلب أو في 
الدماغ» وقالوا: إنها هي الروح» وإنها هي الإنسان'''. 


ومن الناس مَنْ يقول: إن الروح عبارة عن جسم نوراتي سماوي 
لطيفء فإذا تكوّن البدن وتم استعداده: وهو المراه بقوله ‏ عز وجل - ؛ دا 
سَيَّثُمٌ 4 [الحجر: 175. نفد ذلك الجسم داخل البدن نفاد النار في الفحم» 
وهذا النفاد هو المراد بقوله ‏ عز وجل - : #وَبَفَحَتُ فيه ين تيج » فإذا 
انفصل هذا الجسم عن اليدن حصل القوت” 5 وقد قوّى الرازي هذا 
المذهب. لكونه شديد المطابقة لما ورد في الكتب الإلهية من أحوال الصياة 


والموت. وفي مو ضع آخر في تفسيره صرح بذلك نقال: «فاعلم أن الأقرب 


.84 /75١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.40 /١ (؟) انظر : مفاتيح الغيب:‎ 


441 الأثر الفاسفي في التفسير 


أن جوهر النفس عبارة عن أجسام شفافة نورانية علوية العنصر قدسية 
الجوهرء وهي تسري في البدن سريان الضوء في الهواء» وسريان النار في 
الفحم» فهذا القدر معلوم؛ أما كيفية ذلك النفخ فمما لا يعلمه إلا الله 
تعالى 08 . يعني نفخ الروح في البدن كما ورد في الآية السابقة. 

وإلى هذا الرأي ذهب القرطبي”''» واستحسنه ابن كثير””؛ وقال 
التعالبي (ت: الالمه): وإلى هذا ذهب المحققون من المتأخرين. والدليل 
على أنها في الجسم قوله تعالى: طنَلوْلَا إذَا لمي الحلفىم2*”4. وقد صرّب ابن 
القيم هذا القول. وقال: وعليه دل الكتاب والسنة» وإجماع الصحابة» وأدلة 
العقل والفطرة”2 . 

ثم نتابع مع الرازي شرحه لمذاهب الناس في حقيقة الإنسان أو 
النفس» فقال: وأما أن الإنسان جسم موجود خارج البدن فلا أعرف أحداً 
ذهب إلى هذا القول؛ وأما أن يقال: إن الإنسان عرض حال في البدن فهذا 
لا يقول به عاقل؛ لأن من المعلوم بالضرورة أن الإنسان جوهر؛ لأنه 
موصوف بالعلم والقدرة والتدبر» ومن كان كذلك لا يكون عرضاً؛ بل يمكن 
القول: إن الإنسان يشترط أن يكون موصوفاً بأعراض مخصوصة” . 


وأما مَنْ قال: إن الإنسان موجود ليس بجسم ولا جسماني فهو قول 


. 558/55 المصدر الابق!‎ )1١( 

(؟) انظر: الجامع لأحكام القرآن: /1٠١‏ 514. 

(9) انظر: تفسير القرآن الكريم: 3 / 55. 

(5) أانظر: الجواهر الحسان في تفسير القرآن: ؟/ 5307. مؤسسة الأعلمي يبيروت: د/ 
ط : دارت. والآية من سورة الواقعة: 8م 

(0) انظر: الروح: الم 

(9) انظر: مفاتيح الغيب: ألالره:. 


النمس الإنسانية :5 


أكثر الإلهيين من الفلاسقة القائلين ببقاء النفس. وذهب إليه جماعة عظيمة من 
علماء المسلمينء وهؤلاء فريقان: 

الأول: وهم المحققون منهمء فيرون أن الإنسان عبارة عن جرهر 
مخصوص وبدن. وعليه فالنفس غير موجودة في داخل العالم ولا في 
خارجهء ولا متصلة بالعالم ولا منفصلة عنه. ولكنها متعلقة بالبدن تعلق 
التدبير والتصرفء وهذا ما ذكره السهروردي”''. 

والثاني : يرى أن النفس إذا تعلقت بالبدن اتحدت به فصارت عينه» 
فمجموعهما عند الاتحاد هو الإنسانء فإذا جاء وقت الموت بطل هذا 
الاتحادء فيفنى البدن وتبقى النفس”"؟ . 

ومن الادلة العقلية التي ذكرها الرازي مستدلاً لهؤلاء على أن النفس 
جوهر مغاير للبدن: 

أولاً: أنا إذا تأملنا أحوال النفس رأينا أحوالها بالضد من أحوال 
الجسم؛ لأن الجسم إذا قبل صورة فإنه لا يقبل صورة أخرى من جئس 
الصورة الأولى إلا بعد زوال الصورة الأولى تماماء كالشمع إذا حصل فيه 
شل العلييف امتنع أن يحصل فيه شكل التربيع إلا بعد زوال الشكل الأول 
عندء هذا بخلاف النفسء فإنها إذا قبلت صورة واحدة صار قبولها للصورة 
الثانية أسهل» فهي تقبل صورة بعد أخرى دون أن تضعف ألبتة؛ ولهذا 
السبب يزداد الإنسان فهماً وإدراكاً للعلوم. 

ثانياً : أن كثرة الأفكار والمواظبة عليها توجب قوة للنفس» فتزيد في 
قوة النفس وكمالهاء في حين أنها توجب نقصان البدن وضعفهء فلو كانت 
النفس هي البدن لصار الشيء الواحد سبياً لكماله ونقصانه معأ وهو مسحال. 


.7717 انظر : هياكل النور: ١؛ ورسالة في اعتقاد الحكماء:‎ )١( 
.25 5١ (؟) انظر: مفاتيح الغيب:‎ 


2:45 الأشر الفلسضي في التفسير 


ثالثاً: أن أصحاب الرياضات والمجاهدات كلما أمعنوا في قهر القرى 
البدنية وتجويع الجسد قويت قواهم الروحانية وأشرقت أسرارهم بالمعارف 
الإلهية. وكلما أمعن الإنسان في الأكل والشرب وقضاء الشهوة بقي محروماً 
عن آثار العقل والمعرفةء ولولا أن النفس غير البدن لما كان الأمر كذلك. 

رابعاً: نرى أن النفس تفعل أفاعيلها بآلات بدنية» فإنها تبصر بالعين 
وتسمم بالأذن وتأخذ باليد وتمشي بالرجل. أما إذا آل الأمر إلى العقل 
والإدراك: فإنها مستقلة بذاتها في هذا الفعل من غير إعانة شيء من الآلات» 
فعلمنا بذلك أن النفس غنية بذاتها في العلوم والمعارف عن شيء من الآلات 
البدنية» فهي ليست بجسم'"". 

ويلاحظ أن هذه الأدلة سبق أن تحدث عن بعضها ابن سيناء فالبرهان 
الثاني والرابع مثلاً مذكوران في كتاب النجاة؛ وأكتفي بهذه الإشارة حتى لا 
يتكرر الكلام”''» وهذا يدل على أن الرازي متأثر بابن سينا إلى حدٌ كبير. 
وقد أكد الرازي هذا الرأي بالأدلة النقلية» وكأنه يقرر هذا المذهب ويعتمد 
فمن هذه الأدلة: 


ادع م ين 


أولاً: قوله ‏ عز وجل - : «وّلا تكروًا كَلدِينَ تثوا لله تأنتدهح أشي 
وْلهِكَ هُمْ الْمَسِفُود [الحشر: 15). قال: #معلوم أن أحداً من العقلاء لا 
ينسى هذا الهيكل المشاهد. فدل ذلك على أن النفس التي ينساها الإنسان 
عند فرط الجهل شيء آخير غير هذا البدن». 


ثانياً: قوله ‏ عز وجل - : #وتطين وَمَا سَوَنْهَا © كأفمهًا جُورَهَا وتَتوهَا»4 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /1١‏ 45. والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
لضف 
(؟) انظر: النجاة: 597 وما بعدها. 


النفس الإنسائية هه 


[الشمس: 18-17 فالإلهام عبارة عن الإدراك. فالإنسان موصوف بالإدراك» و 
موصوف بفعل الفجور تارة ويفعل التقوى تارة أخرىء ومعلوم أن جملة البدن 
غير موصوف بذلك» فثبت أن هناك جوهراً موصوفاً بهذه الأوصاف غير 
البدن. 

ثالثاً: قوله ‏ عز وجل - : طَلَفَدَ حَلقَا اسن ين سُكَطَرَ ين طِبو (7© 
َكَنَدْكا الْسيْمَةَ عِطَنمًا حَكمَْنَا الْهِطترٌَ نا 2 أنتأتةُ حَلَهَا لكر برد أنه 
أَحْسَنٌ الْحَلِقِنَ4 [المؤمنون: 11 - 14]. فذكر الله عز وجل في هذه الآيات 
مرائب الخلقة الجسمانية وهي :(طين» نطفة» علقة؛ مضغةء عظامء لحم), 
فلما أراد أن يذكر الروح قال: «ثّ أَنْمَأنَهُ حَلَكَا ما 4 فدل ذلك على أن 
الروح مغايرة للبدن. 


رومزر سومج بيو 
.- - 


رائعاً: قوله ‏ عرز وجل - : #إذا سويسة ونفلنت فيه سن روج » ا 
5. فلما ميز الله سبحانه وتعالى ‏ بين البشرية ونفخ الروح» ثم أضاف 
الروح إلى نفسهء دلّ ذلك على أن جوهر الروح مغاير لجوهر اليدن””'. 

خامساً: قوله_عز وجل - : طوَلَرْ ترك إذ الطديِمُونَ فى عَموْتٍ ألْوْتٍ 
راتتليكدٌ ,يلوا يُدِيهئ أخْريًا أشَكةٌ» [الانمام: 86]. فالذين قالوا: إن 
النفس الإنسانية شيء غير هذا الجسد قالوا: لا شك أن قوله: «أخْرجا 
شطع معناه: أخرجوا أنفسكم عن أجسادكم؛ وهذا يدل على أن النفس 
مغايرة للجساة”؟" . 


وبعد هذا الشرح المطول يعود يتا الرازي إلى رأيه الأول» فيقرد مسألة 


.87 / 5١ انظر: مقاتيح الغيب:‎ )١( 
4١ /1* (؟) انظر: مفائيح الخيب؛‎ 


ك'كق2 الأثر الفلسفي ف التضمير 


ومس .. 


خاصةء ذكر فيها أن الروح لو كانت جسماً منتقلاً من حالة إلى حالة» لكانت 


مساوية للبدن في كونه متولداً من أجسام اتصفت بصفات مخصوصة. فإذا 
سئل رسول الله يَيِ عن الروح وجب أن يبينها كما بيِّن كيفية تولد البدن””'. 
د ورلا بل قال كما أمره القرآن الكريم : مل اروحم من من رق » 
[الإسراء: 88]. بمعنى أنها لا تحدث ولا تدخل في الوجود إلا لأجل أن الله 

لى قال : سن تيتس فد ذلك على أن الروح جوهر ليس من جندس 
ا بل هو اجوهر قدسي مجرده'"ا . وجاء تصريحه بهذا الرأي في 
مواضع متفرقة في تفسيره' '". وقد انتهى بعض الباحثين إلى أن هذا هو الرأي 
الذي استقر عليه الرازي”؟' . 

ويظهر لي أن هذه الأدلة النقلية التي ذكرها الرازي لا تفيد أن النفس 
جوهر بسيط مجرد كما أراد الفلاسفة» نعم إنها تفيد المغايرة بين النفس 
والبدن؛ ولكن هذه المغايرة لا تدل على جوهرية النفس وتجردها كما يرى 
الفلاسفة. بل قد استدل ابن القيم على جسمية النفس بالآية الأخيرة التي 
استدل بها الرازي في تأييده لمذهب الفلاسفةء فقال: «وفيها أربعة أدلة: 
أحدها: بسط الملائكة أيديهم لتناولهاء الثاني: وصفها بالإخراج والخروجء 


)0 قال رسول الله يي : (إن أَحَدَكُمْ يُجمَعْ فِي بَظنٍ أَمْه أ ربِعِينَ يَوْمَا نّم يَكُونْ عَلَفَةً مِئْلَ 
ذلِكَ لِك نم يكُونْ مُضعَةٌ مل لِك ؛ ثم يَنِعَثُ /ابنة/ ِلَيِْ ملكا بأربَع كَلِمَاتٍ فَيُكْتَبُ عَمَلَهُ 
أجل وَرِزْفَهُ وَسْقَىُ أ سَهِيدٌ ثم يُْقَخُّ فيه الوح الحديث). أخرجه الإمام البخاري 
في صحيحه : كتاب بده الخلق : بابب ذكر الملاتكة. 

(9) انظر: مفاتيح الغيب: /15١‏ 07. 

©) انظر: المصدر السابق: ج19 ار 2116 197 وج١7/‏ هل وج75/ 7884. 

(4) انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 244٠١‏ 
والدكتور محمد حسيني أبو سعدة: النفس وخلودها عند فخر الدين الرازي ( دراسة 
تحليلية نقدية مقارنة ): ١4+‏ ه84١.,‏ 


النفس الإنسانية لاو 


الثالث: الإخبار عن عذابها في ذلك اليوم» الرابع: الإخبار عن مجيئها إلى 
ربهاة"'2. وقد ساق أكثر من مائة دليل من الكتاب والسنة على ذلك. 


ومصطلح الجسم الذي عناه اين القيم يختلف عما عناه الرازي 
والفلاسفة: فيرى أن مسمى الجسم في اصطلاح المتفلسفة والمتكلمين أعم 
من مسماه في لغة العرب. فإن الفلاسفة يطلقون الجسم على قابل الأبعاد 
الكلاثة مون الهراء سا واثار حسمك والماء عضدا» وكذلك النحان 
والبخارء ولا يعرف في لغة العرب تسمية شيء من ذلك جسماً ألبتة» ونحن 
إذا سميئا النفس جسماً» فإنما هو باصطلاحهم وعرف خطابهم. وإلا فليست 
جسماً باعتبار وضع اللغة» ومقصودنا بكونها جسما إثبات الصفات والأفعال 
والأحكام التي دل عليها الشرع والعقل والحس, من الحركة والانتقال 
والصعود والنزول» وكونها تحبس وترسل؛ فلذلك أطلقنا عليها اسم الجسم 
تحقيقاً لهذه المعاني: وإن لم يطلق عليها أهل اللغة اسم الجسم”'' . 


وهذا ما رآه شيخه من قيل»ء فقد رأى ابن تيمية عند تفسيره لسورة 
الإخلاص أن الروح عين قائمة بنفسهاء ولكنه لم يرافق بهذا الرأي جمهور 
الفلاسفةء لأنه يرى أن ما تسميه الفلاسفة بالجوهر العقلي ليس له وجود إلا 
في الذهن» وأن النفس ليست جسماً بالمعنى اللغوي» أي: الجسد الذي له 
الغلظة والكثافة» أما بالمعنى الأعم للجسم وهو المراد عند الفلاسفة 
والمتكلمين أي: ما أمكنت الإشارة الحسية إليه. وما قبل الأبعاد الثلاثة» 
فيبدو أن ابن تيمية يقول بأن النفس كذلكء وقال: إن هذا هو مذهب 
الضيحاية والتايغين: وشات: عدت سلف الامة 7 
)١(‏ انظر: الروح: ١,784 /١‏ وما بعدها. 


(؟) انظر: المصدر السابق: 7؟9؟. 
زفر4 انظر: تفسير سورة الإخلاص: وا 


48 الأثر الفلسفي في التفسير 


وتابع بعض المفسّرين الرازي في أن الروح جوهر بسيط مجرد؛ منهم 
البيضاوي والنيسابوري وحقي والشيرازي والطباطبائي» فأما البيضاوي فقد 
استدل على جوهرية الروح ومغايرتها للبدن بقوله تعالى: طوَلَا نَمُولُواْ لمن 
يَقَثَلُ فى سَبِيلٍ أل 0 بن لاه وَلَكن لا تَتْمروت4 (البقرة: 124]. فقال: " 
تنوه على "أن شداتهن لمت والتشسكد ولا مك نتن هذا مسد بذ ين 
الحيوانات» وإنما هي أمر لا يدرك بالعقل؛ بل بالوحيوفيها دلالة على أن 
الأرواح جواهر قائمة بأنفسها مغايرة لما يحس به من البدن تبقى بعد الموت 
درّاكة»"'. وأما النيسابوري فذكر أن الروح مغايرة للأجسام المتوقفة على 
المادة والمدةء ومغايرة للأعراض الموقوفة على الأجسام» فهي جوهر بسيط 
مجردء ورأى أنه لا يلزم من كون الروح كذلك كونها مشاركاً للباري ‏ عز 
وجل - في الحقيقة؛ فإن الاشتراك في اللوازم لا يقتضي الاشتراك في 
الملزومات”؟ 

وأما إسماعيل حقي فقد تابع البيضاوي فيما قاله عند تفسير الآية 
انانف ورأى بالإضافة لما نقله عن البيضاوي أن للروح خمسة 
أحوال”'': الحالة الأولى: حالة العدم» ودل عليها قوله تعالى: 9مَّل أَنَّ عَلَ 
الإننن مِينٌ ين ألدّعْر ل ب سَيِعًا تَدَوُرَا4 [الإنسان: .]١‏ الحالة الثانية: حالة 
الوجود في عالم الأرواح» ودل عليها قوله ييْهِ: (خلق الله الأرواح قبل 
الأجسام بألفي عام)”*”“. الحالة الثالثة: حالة تعلقها بالبدن» ودل عليها قوله 


.8ا١و‎ ؛.71٠‎ / ١ أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 
.77٠ انظر : غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: /ا/‎ )0( 
.7884 /١ شف انظر: روح البيان:‎ 

(2) انظر : المصدر السايق: 6/ .١81/‏ 

)0( قال ابن القيم: رواه أبو عبد الله بن منده بإسناد لا يصح. راجع كتاب الروح: 5 


التفس الإنسائية 1 


3 ل 


تعالى : #إقإدا سوسم ونمخت فيه مِن روح مفعوا لم سَجِديَ» [الحجر: 58 -15]. 
الحالة الرابعة: حالة مفارقتها البدن» ودل عليها قوله تعالى : #8 كل نفس دَُبقَةُ 
َلْوّتِ»ّه [آل عمران: 145]. الحالة الخامسة: حالة إعادتها إلى البدن بعد 
المفارقة» ودل عليها قوله تعالى: مِاسَنُعِيدُهَا سِيرَيّهًا الذُوقي ”2 . وهذه الآية 
تتحدث عن عصا موسى - عليه السلام . ولذا أرى أن استدلاله بها على 
إعادة الروح بعد مفارقتها البدن غير سديد. 


لم تحدث عن فائدة كل حالة من هذه الحالات» فقال: «أما فائدة 
حالة العدم فلحصول المعرفة بحدوث نفس وقدم صانعه. وأما فائدة حالة 
الوجود في عالم الأرواح فلمعرفة الله بالصفات الذاتية من القادرية والحياتية 
والعالمية والموجودية والسميعية والبصرية والمتكلمية والمريدية. وأما فائدة 
تعلقه بالجسد فلاكتساب كمال المعرفة في عالم الغيب والشهادة من 
الجزئيات والكليات. وأما فائدة نفخ الروح في البدن فلحصول المعرفة 
بالصفات الفعلية من الرزاقية والتوابية والغفارية والرحمانية والرحيمية 
والمنعمية والممحسنية والوهابية. وأما فائدة حالة المفارقة فلدفع الخبائث التي 
حصلت للروح بصحبة الأجسام ولشرب الذوق في مقام العندية. وأما فائدة 
حالة الإعادة فلحصول التنعمات الأخروية»”'' . 


ورأى أن الروح روحان: روح حيواني: وهي التي تسميها الأطباء 
المزاج؛ وهي جسم لطيف بخاري معتدل سار في البدن. وتنعدم بالموت. 


788 174. وقال العجلوني: هذا حديث ضعيف جداً فلا يعول عليه. كشف 
الخفاء: 177"/9. 

. » والآية: ظدَالَ حدما وَلَا نحْفْ سَنْعِِدُهَا سِيِرتَهًا الأول‎ 25١ سورة طه: الآية:‎ )1١( 

(5؟) رو البيان: © / ١99‏ . 


هدم الأثر الفلسفي ف التفسير 


وروح روححاني: وهي التي يقال لها النفس الناطقة» وهذه الروح لا تفنى 
بفناء البدن0؟ , 

وأما الشيرازي فقد رأى أن الروح جوهر مجرد؛ أما دليل جوهريتها 
فلأنها محل الصفات المتعاقبة عليها مع بقاتهاء وذلك من خواص الجوهرء 
وأما دليل تجردها عن المواد فمن وجره: أولاً: إدراكها للمعقوللات؛ وهي 
معان مجردة عما سواها. ثانياً: شعورها بذاتهاء ولو كانت موجودة في جسم 
أو آلة لم تشعر بذاتها. ثالثاً: إدراكها للأضداد معاًء بحيث يمتنع أن يوجد 
هذا الإدراك على ذلك الوجه في المادة. رابعاً: أن البدن في التحلل 
والذوبان دائماًء والنفس ذاتها غير متبدلة. خامساً: أنك تذهل عن كل عضو 
من أعضائك أحياناً» ولا تذهل عن ذاتك”" . 

وهذه الوجوه ‏ كما يلاحظ ‏ هي من جملة الأدلة لبي أكد بها الفلاسفة 
أن النفس جوهر عقلي مجرد'" . 

وأما الطباطبائي فقد توسع في حديئه عن النفس وتجردهاء خلاصته أن 
كل واحد منا يجد من نفسه مشاهدة معنى نحكي عنه ب «أنا», ولا نتغفل عند 
وليس هو شيئاً من أعضائنا الظاهرة أو الباطنة» وهو باق على حاله من غير 
أدنى تعدد وتغيرء بخلاف البدن وأجزائه وخواصهء فهي متغيرة متبدلة من كل 
جهة؛ وكذا غير قابل للانقسام والتجزيء؛ فليست النفس هي البدنء ولا 
)١(‏ انظر: المصدر السابق: ه / لالاى و46/ مه. 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: لا1/ .7٠٠١‏ 
(؟» انظر: الفارابي: رسائل الفارابي(رسالة في إثبات المفارقات): لاء وابن سينا : 


الإشارات والتنبيهات: / +5 والسهروردي: هياكل اللور: اك وابن النفيس: 
الرسالة الكاملية في السيرة النبوية: 195. 


النفس الإنسانية ١مه‏ 


جزءاً من أجزائهء ولا خاصة من خواصه. بل هي جوهر مجرد بسيطء له 
تعلق تدبيري بالبدن””' . 

وقد رد شبه الماديين الذين أنكروا وجود الروح وتجردهاء بحجة أن 
الأبحاث العلمية القائمة على الحس والتجربة لم تظفر بالروح حتى تحكم 
بوجودها وتجردهاء فغاية ما يرونه في شأن الروح أنها مجموعة من خواص 
طبيعيةء تتمثل في الإدراكات العصبية”“ . 

ويتلخص رد الطباطبائي عليهم بأن الأبحاث العلمية المبتنية على 
الحس والتجربة لم تظفر في سيرها الدقيق بالروح. وهذا كلام حق لا ريب 
فيه» لكنه لا ينتج انتفاء النفس المجردة التي أقيم البرهان على وجودهاء فإن 
العلوم الطبيعية الباحثة عن خواص المادة إنما تقدر على تحصيل خواص 
موضوعها الذي هو المادة؛ وأما ما وراء المادة فليس لها أن تحكم فيها نفياً 
ولا إثباتاًء وغاية ما يُشْجِر البحث المادي به هو عدم الوجدان؛ وعدم 
الوجدان لا يعني عدم الوجود. 

ورأى أن الذي جرأهم على هذا النفى زعمهم أن المثبتين لهذه النفس 
المجردة إنما أثبتوها لعثورهم على أحكام حيوية من وظائف الأعضاءء لم 
يقدروا على تعليلها العلميء فأثبتوا النفس المجردة لتكون مبدأ لهذه 
الأفاعيل» فلما حصل العلم اليوم على عللها الطبيعية لم يبق وجه للقول بهاء 
وهو اشتباه فاسد؟ لأن المثبتين لوجود هذه النفس لم يثبتئرها لذلك» بل 
أسندوا إلى النفس ما لا يمكن إسناده إلى البدن ألبتة» وهو علم الإنسان 
بنفسه ومشاهدته ذاته كما م7 . 


.5575 / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
.959 /١ (؟) انظر: المصدر السابق:‎ 
.5514 / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )( 


0 الأثر الفلسضي في التفسير 


وفي ختام هذه المسألة أشير إلى أن بعض المفسرين توقف في ثأن 
النفس أو الروح» وأوكل علمها إلى الله عز وجل - كما أمر''': يقول ابن 
الجوزي: «وقد اختلف الناس في ماهية الروح. ثم اختلفوا هل الروح هي 
النفس أم هما شيئان؟ فلا يحتاج إلى ذكر اختلافهم؛ لأنه لا برهان على شيء 
من ذلك. وإنما هو شيء أخذوه عن الطب والفلاسفة» فأما السلف فإنهم 
أمسكوا عن ذلك لقوله تعالى: ظقْلٍ الوح مِنْ أَمْرٍ رَّق» فلما رأوا أن القوم 
سألوا عن الروح فلم يجابواء والوحي ينزل والرسول حيه علموا أن 
السكوت عما لم يحط بحقيقة علمه أولى”'"2. وهذا ما أميل إليه. 

وقال القرطبي: «وذهب أكثر أهل التأويل إلى أنهم سأتوه عن الروح 
الذي يكون به حياة الجسدء وقال أهل النظر منهم إنما سألوه عن كيفية 
الروح ومسلكه في بدن الإنسان». وكيف امتزاجه بالجسم واتصال الحياة به 
وهذا شيء لا يعلمه إلا الله عز وجل - والصحيح الإبهام لقوله: قل الرمع 
يِنْ أَسَرِ رّقَ» أي: هو أمر عظيم وشأن كبير من أمر الله تعالى» مبهماً له 
وتاركاً تفصيله» ليعرف الإنسان على القطع عجره عن علم حقيقة نفسه مع 
العلم بوجودهاء وإذا كان الإنسان في معرفة نفسه هكذا كان بعجزه عن إدراك 
حقيقة الحق أولى» وحكمة ذلك تعجيز العقل عن إدراك معرفة مخلوق مجاور 
لهء دلالة على أنه عن إدراك خالقه أعجزة”©” , 

وبعض المفسّرين لم يكن رأيه واضحاً صريحاًء كالشوكاني» 
والآلوسي. أما الشوكاني فقال: «فْمّنْ قال: إن الروح جسم لطيف كالهواء 
)1١(‏ انظر: البغوي: معالم التنزيل: 7/ 21750 والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق 

التأويل: 7 / 794. 


زهة انظر: زاد المسير في علم التفسير : هم الى 
(9) الجامع لأحكام القرآن: 1٠١‏ / 574. 


النفس الإنسائية ؟؟ .6 


فمعناه ظاهرء ومُنْ قال: إنه جوهر مجرد غير متحيز ولا حال في متحيزء 
فمعنى النفخ عنده تهيئة البدن لتعلق النفس الناطقة يه0”6) 

وأما الآلوسي فقد ذكر عند تفسيره لقوله تعالى: ©وَإِدْ كَالَ رَيّْكَ 0 
إل حي كم شما ين مَلَصَدلٍ يِنْ حمر تَسْنُون (2) فَإِذَا سَرَّيسُم وَنَنَحْتٌ فيه من رُوحى 
فمَعواً لم سجرن [الحجر: 14-174]. رأي الفلاسفة في معنى الروح وحقيقتهاء 
وتوسع في ذكر أدلتهم. وكان رده عليهم أن ما قالوه من تعجرد الروح هو 
خلاف ما عليه جمهور أهل السنة الذين قالوا: إن الروح جسم لطيف يخالف 
الأجسام بالماهية والصفة» متصرف في البدن» حال فيه حلول الزيت في 
الزيتون» والنار في الفحمء يعبر عنه بأنا وأنت”") 

وهذا الموقف لا يعبر عن رأيه صراحة؛ فهو ينقل أدلة الفلاسفة دون 
تعليق» ثم يرد عليهم برأي غيره» فكأنه يعرض الآراءء وهذا ما فعله في 
الواقع ولم يتضح رأيه هناء وإذا انتقلنا إلى موضع آخر فسنجد النتيجة 
نفسهاء حيث ذكر أن النفس هي حقيقة الشيء وعنه ولا اختصاص لها 
بالأجسام؛ لقوله تعالى: 8 كب عَلَ نَفْيِهِ الرحمة حَذَه [الأنعام : .]١١‏ وذكر أنها 
تطلق على الجوهر البخاري اللطيف الحامل لقوة الحياة والحس والحركة 
الإراديةء وسماها الحكيم الروح الحيوانية» وكثيراً ما تطلق على الجوهر 
المجرد المتعلق بالبدن تعلق التدبير والتصرف» وهي الروح الأمرية المرادة 
في (مَنْ عرف نفسه فقد عرف ربه)0 . وتسمى النفس الناطقة» وبتنوع صفاتها 
تختلف أسماؤها”؟. والروح الحيوانية التي أشار إليها الآلوسي هناء لا 


36 /# قبح القدير:‎ )١( 
.185 /1/ (؟) انظر: روح المعاني:‎ 

() حديث موضوعء ليس بثابت. راجع : كشف الخفاء: 37 / 547. 
غ2 انظر: روح المعاني: 016٠ / ١‏ ؟117/ 505. 


هم الأثر الفلسفي ف التفسير 


خلاف بين الفلاسفة على أنها جوهر بخاري لطيف» وأنها حادثة بعد البدن» 
وسارية فيه" . 

وذكر ابن عاشور أن حقيقة الروح وبيان ماهيتهاء قد شغلت الفلاسفة» 
لظهور أن في الجسد الحي شيئاً زائدا على الجسمء به يكون الإنسان مُذْرِكاًء 
وبزواله يصير الجسم مسلوب الإرادة والإدراك» فَعْلِم بالضرورة أن في 
الجسم شيئاً زائداً على الأعضاء الظاهرة والباطنة غير مشاهد؛ إذ قد ظهر 
بالتشريح أن جسم الميت لم يفقد شيئاً من الأعضاء الباطنة التي كانت له في 
حال الحياة. ولما كانت عقول الناس قاصرة عن فهم حقيقة الروح وكيفية 
اتصالها بالبدن» وكيفية انتزاعها منهء وفي مصيرها بعد ذلك الانتزاع» أجيبوا 
بأن الروح من أمر اللهء أي؛ استأثر الله تعالى بعلمه. والذين حاولوا تقريب 
شرح ماهية الروح من الفلاسفة والمتشرعين لم يأتوا إلا برسوم ناقصة مأخوذة 
فيها الأجناس البعيدة» والخواص التقريبية غير المنضبطة» وتحكيم الآثار 
التي بعضها حقيقي وبعضها خيالي. ورأى أن من الممكن أن تتوفر تغيرات 
في المستقبل تزيد أهل العلم استعداداً لتجلي بعض ماهية الروح» ولهذا لم 
يوافق الذين قالوا: إن حقيقة الروح يجب الإماك عن بيانهاء لأن النبي يكو 
أمسك عنهاء فلا ينبغي العخوض في شأن الروح بأكثر من كونها موجودة”” . 

وبهذا اتضح رأي جمهور المفسّرين حول تعريف النفس» وتبين أن 
بعضهم قد تأثر برأي الفلاسفة فقبله» وفسّر عليه بعض الآيات الكريمة» 
ويتضح ذلك الأثر أكثر بعد بيان منشأ النفس وعلاقتها بالبدن. وذلك في 
المبحث التالي 


000 راجع : الفارابي : آراء أهل المدينة الفاضلة : يخ وابن طفيل : حى بن يقظان: 4م 
والسهروردي: رسالة في اعتقاد الحكماء: 1 
فر انظر : التحرير والتنوير: /١©‏ ا8١.‏ 


النفس الإنصائية همه 


المبحث الثاني 
منشأالنفس والبدن والعلاقة بينهما 
تحدث الفلاسفة عن متشأ النفس وعلاقتها بالبدن» فرأى أفلاطون أن 
النفس كانت موجودة قبل أن تُضّور في هيئة البشرء وهذا يعني أنها قديمة 
ورأيه هذا منطلق من نظريته في المثل والتذكر”'2. وأما أرسطو فرأى أن 
بالجسم» وأن وجودها يكون بوجود الجسم؛ فهي صورة وكمال لهء فكل 
واحد منهما بحاجة للآخرء فلا نفس بغير بدنء. ولا كمال للبدن بغير 
3 الى 
- . 
وذهب بعض فلاسفة الإسلام إلى أن النفس حادثة عن واهب الصور 
عند حذدوث الدن.ء ولا يجوز أن تكون موجودة قبل وجود ا وواهب 
الصور هو العقل العاشرء وهو العقل الفعال. قعندهم أن الله تعالى أول ما 
صدر عنه: عقل محضء ولهذا العقل ثلاث تعقلات: أولاً: أن يعقل الأول 
سبحانه وتعالى ‏ فيفيض عنه عقل آخر. ثانياً: أن يعقل ذاته واجبة بالأول 
تعالى فيفيض عنه نفس.»ء وهضي جوهر روحاني كالعقل؛ إلا أنه دونه في 
)١(‏ انظر: محاورات أثلاطون: (فيدون أو خلود النفس): .7١8 ١1917‏ ترجمة الدكتور 
زكي تحيب مصحمود: الهيئة المصرية العامة للككتاب : د/لط : ٠ءآم.‏ والسهروردي 
يؤيد نظرية المثل الأفلاطونية» ومعنى المثل عنده: ذوات بسيطة نورانية. انظر: 
حكمة الإشراق: 947:؛ .١825‏ ضمن مجموعة دوم مصنفات: طهران: ١79اه/‏ 
7م 
(؟7) انظر: كتاب النفس: 48. 
فض انظر: رسائل الفارابي(رسالة الدعاوى القلبية): هل وابن سينا : أحوال النفس: 
5 والسهروردي: حكمة الإشراق: 5١‏ 


كعم الأثر الفلسغي ف التضمير 


الترتيب. ثالثاً: أن يعقل كونه ممكناً لذاته فيفيض عنه جوهر جسماني. هو 
الفلك الأقصيوهكذا إلى العقل العاشر الذي تفيض عنه النفوس الأرضية 
والعالم العنصري» فيكون في تلك العناصر استعداد لقبول النفوس فتتعلق 
3 

فواضح في تصور فلاسفة الإسلام لمنشأ النفس الارتباط الوثيق بنظرية 
الفيضء ويظهر مما سبق أن هناك نفوساً علوية فوق مرتبة العقل العاشرء 
وأخرى دونه» وهي النفوس الأرضية والتي منها النتفس الإنسائية. 

هذا فيما يتعلق بمنشأ النفس الإنسانية» وأما عن علاقتها بالبدن» فرأوا 
أنها علاقة اشتغال لا انطباع؛ أي: أن النفس جوهر عقلى فاض على البدن 
وأحياه؛ ولها قوى منبئة منها في الأعضاءء فاتخذت البدن آلة لتحصيل 
مبادىء التصور والتصديق» وليستكمل جوهرها وتصير عارفة بربهاء فتنال 
سعادة لا نهاية لها( . 

فهذا رأي جمهور الفلاسفة باختصارء وقد تناول جمهور المفسرين هذه 
المألة تناولاً عقلباً أيضاً) ويمكن استخلاص رؤيتهم لمنشأ النفس وعلاقتها 
بالبدن من مجموع تفسيراتهم للآيات القرآنية التي تحدثت عن الإنان وما 
يتعلق بنفسه وجسدهء وكذا بعثه ومعاده. 

وبداية أذكر بعض هذه الآيات التي بيّنت بإيجاز واضح واف مراحل 


مر عن بصي عير 
- ٠ء»-‏ 


نشأة الإنان من بداية خلقه إلى بعثهء كقوله ‏ عز وجل - : 8وَلْقَدُ حَلَنَنَا 


)١(‏ انظر: الفارابي : رسائل الفارابي (رسالة الذعاوى القلبية): 4 ». وابن سينا : رسالة في 
معرفة النفس الناطقة وأحوالها: .١86‏ 

(1) انظر: أفلاطون: محاورات أفلاطون: (فيدون أو خلود النفس): /0141 27١4‏ 
والمارابي : رسائل الفارابي (رسائة الدعاوى القلبية): ١٠١‏ وابن سينا: رسالة في 
معرفة النفس الناطقة وأحوالها: 1١١5‏ 147ء والشفاء(الإلهيات): 1/ 189 . 


النقس الإنسانية أده 


ار 95 مكدو ٍ ين 09 ثم 2 يمك ملم ف قار تكن © 1 2 ينا اشلدة 
اوه ان له معنت اللذكة ينككا َك ا 2 
تر فتََارَكَ أنه أَحْسَن الْتَيِقِينَ © ث2 ثم إنَكر بعد ذلك ميمه © د 
00 لْقيَمَة تَبْممُورت © [المؤمنون: ]١15- ١7‏ ا 97 َال 
يك ِنْتليكَةٍ إن حَدِيِقٌّ بنْسرًا ين صَنْصلٍ ين حمر تَسَنُوي 679 فَإذَا سوم وَنفَخت 


مس ذل #مز” 


فْهِ من روحى فَفَعُوا لم سَ'حِدِينَ» [الحجر: 59-178]. 


٠ 


وقد فسّر الرازي هذه الآيات تفسيراً عقليأء فرأى أن الله - سبحانه 
وتعالى ‏ خلق جوهر الإنسان أولاً طيئاء ثم جعله بعد ذلك نطفة» وتفصيل 
ذلك أن الإنسان يتولد من النطفةء والنطفة تتولد من الهضم الرابع: وذلك من 
الأغذية؛ والأغذية إما -حيوانية وإما نباتية» والحيوانية تنتهي إلى النباتية؛ 
والئبات يتولد من صفو الأرض والماهء فالإنسان بالحقيقة يكون متولداً من 
سلالة من طين”'2. فانظر كيف جعل الرازي هذا التسلسل في خلق الإنسان. 
فالطين ‏ وهو عبارة عن التراب والماء ‏ كان سبباً في تولد النبات» والنبات 
والحيوان هما غذاء الإنسان» فتتولد النطفة بسبب الطعامه ومن التطفة يتولد 
الإنسان» فبهذا يصدق القول بأن الإنسان خُلِق من سلالة من طين. 

وقد خالف الرازي بهذا الرأي كثيراً من المفسرين الذين رأوا أن المراد 
بذلك آدم ‏ عليه السلام - وذريته” "“. فخلق الله عز وجل - آدم ‏ عليه السلام 


من سلالة من طين ١‏ وخلق ذريته من ماء مهين» كما قال الله عرز وجل : 


)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: لام 6م 

(؟) انظر: الطبري: جامع البيان في تأويل آي القرآن: ١؟5/‏ 48» والقرطبي: الجامع 
لأحكام القرآن: 2.4٠ / ١4‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 75١/4‏ 
والنيابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 8/ لا16ء وابن كثير : تفسير القرآن 


العظيم : / ١72؟.‏ 


2 


الى نَع كل غَْءِ حَلقَةٌ وبَدَآ حَلقَّ لانن ين ملبن 9 2 جَمَلَ كلم ين 
للم من 1 هين # [الجدة: ا -غ]. قأل الطباطبائي : «المراد بالإنسان 
النوع» فالميدوٌ خلقه من طين هو النوع الذي ينتهي أفراده إلى مَنْ خُلِقَ من 
طين من غير تناسل من أب وأم كآدم وزوجه ‏ عليهما السلام ‏ والدليل على 
ذلك قوله تعالى بعده: «ثرّ جَمَلَ تَْلَمٌ ين سُكَلْمْ من ملو مَهينِ» فالنسل: 
الولادة بانفصال المولود عن الوالدين»؛ والمقابلة بين بدء الخلق وبين النسل 
لا يلائم كون المراد ببدء الخلق بدء خلق الإنسان المخلوق من ماء مهين» 
ولو كان المراد ذلك لكان حق الكلام أن يقال: ثم جعله سلالة من ماء 
: ا 

وقد اخمتار الرازي التفسير الأقرب إلى رأي الفلاسفةء ويؤكد ذلك 
كلامّه عن البدن» حيث رأى أن البدن مؤلّف من العناصر الأربعة كما ذكر 
الفلاسفة'"'ء وهذه العناصر هي: التراب والماء والهواء والتارء ورأى أنه لا 
مفسدة في ذلك من حيث الشرعء إلا إذا قالوا: بآن ذلك التأليف بالطبيعة» 
وأما إن قالوا: بحكمته ‏ سيحانه وتعالى ‏ خلق الإنسان من هذه الأشياء فلا 
منازعة فيه» وما ذكروه لا يخالف الآيات الكريمة التي ذكرت أن خلق 
الإنسان من الطين؛ لأن الهواء جعلوه للاستقلال؛ والنار للنفضج؛ فهما 
يكونان بعد امتزاج الماء بالتراب» فالاصل الموجود هو التراب والماء لا 
غيرء فلذلك خصهما الله تعالى بالذكرء ولأن المحسوس من العناصر في 
الغالب هو التراب والماء2 . 

وهذه العناصر الأربعة متنافرة» فاجتماعها لا بد وأن يكون بقسر 


.768 / 1١5 الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
.1١١ انظر : مفاتيح الغيب: 8ا/‎ )*9( 


النفس الإنسانية نت 


قاسرء ولا يمكن أن يكون القاسر هو النفس الإناية كما ذهب ابن سيئا؛ 
لأن تعلق النفس بالبدن إنما يكون بعد تسوية هذه العناصرء فثبت أن القاهر 
لهذه الطبائع على الاجتماع ليس إلا الله - عز وجل كما قال: #وهو القاهر 
َوَقَ عِبَادِ» [الأنعام: .]11١‏ فالله ‏ عز وجل هو الذي يجمع بين هذه العناصر 
المتنافرة» وكذلك يكون بين البدن والروح تنافر» فالبدن كثيف سفلي 
ظلماني» والروح لطيف علوي توراني» ولكن الله تعالى جمع بينهما”" . 

ثم ذكر بعض وجوه الاختلاف بين الفلاسفة أنفسهم في كيفية تعلق 
النفس بالبدن: فالمتأخرون منهم قالوا: ومن جملة ذلك القهر أنه خلط 
الطبائع المتضادة ومرْج بين العناصر المتنافرة؛ فعندئظٍ استعد ذلك الممتزج 
لقبول النفس المدبرة والقوى الحسية والحركية والنطقية» فقالوا: المراد من 
قوله تعالى :ظرَيُرْسِلُ عَديْكْمْ حَنْطَةه تلك النفوس والقوىء فإنها هي التي 
تحفظ الطبائع المقهورة على امتزاجاتها. وقال يعض القدماء: إن النفوس 
الإنسانية مختلفة بجواهرهاء متبايئة بماهياتهاء فكذلك تختلف صفاتهاء 
ولكل روح سماوي يعينها على مهماتهاء يسمى في مصطلحهم بالطباع التام؛ 
يعني أن تلك الأرواح الفلكية في تلك الطبائع والأخلاق تامة كاملة. وهذه 
الأرواح الفلية المتوئدة منها أضعف منها؛ لأن المعلول أضعف من علته. 
وقال آخرون؛ لما كانت النفوس المفارقة مساوية للنفوس المتعلقة بالأجساد 
في الطبيعة والماهية؛ أصبحت تلك النقوس المفارقة تميل إليها بسبب ما 
بينهما من المشاكلة والنوافقة» ؤتغيتها على مهناتها””*. 

ثم عقب الرازي على هذا فقال: «فثبت بهذه الوجوه الثلاثة أن الذي 


000 انظر : مفاتيح الغيب: .1١6 / ١‏ 
زفق انظر : مفاتيح الغيب: 17/ 17ء والئيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
2/5 . 


هأتة الأشر الفلسفي في التغفسير 


جاءت الشريعة الحقة به ليس للغلاسفة أن يمتنعوا عنها؛ لأن كلهم قد أقروا 
بما يقرب منه. وإذا كان الأمر كذلك كان إصرار الجهال منهم على التكذيب 
باطلذه(! , 

فالرازي يريد أن يقول لنا: إذا كان الفلاسفة أقروا بأن النفس مفارقة 
للبدن ومخالفة له في الماهية» ومع هذا التباين بين النفس والبدن إلا أن هناك 
موافقة وعلاقة بينهماء فإن هذه الموافقة كانت بجمع الله مبحانه وتعالى - 
بينهما على سبيل القهر والقدرة؛ فجعل كل واحد منهما مستكملاً بصاحبه 
منتفعاً بالآخرء فالروح تصون البدن عن العفونة والفساد والتفرق» والبدن 
يصير الة لها فى تحصيل السعادات الأبدية» فهذا الاجتماع وهذا الانتفاع 
ليس إلا بقهر الله تعالى لتلك الطبائع . 

ويلاحظ هنا أن الرازي يحاول الاستفادة من كلام الفلاسفة أنفسهم في 
تفسير آي القرآن الكريم» والسؤال الذي يتبادر إلى الذهن هنا هو: ما الغرض 
أو الدافع الذي يدفع الرازي إلى تفسير تلك الآيات الكريمة بالأدلة الفلسفية؟ 
هل يريد موافقة الفلاسفة بسند شرعي؟ أم أنه يريد تأكيد معنى النص الشرعي 
بالدليل العقلي؟ يبدو أنه يريد تأكيد معنى النص الشرعي بالدليل العقليء 
ليؤكد موافقة العقل للنقل» وهذا عمل مُرْفّقَ بشرط عدم التكلف بالتأويل» 
والله أعلم. 

وفسّر قوله - عر وجل - : #ثدٌ أَنَأتَهُ حَلْمًا حر أي : خلقاً مبايناً 
للخلق الأول مباينة ما أبعدها حيث جعله حيواناً ناطقاًء وأودع فيه عجائب 


وغرائب يه تدرك بوصف ٠»‏ وهذا الخلق الآخر هو الروح””' . 


(0) المصدر السابق: 1 / .١1/‏ 
إفة انظر : مفاتيح الغيب: 5 / 86. والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
ولا . 


النفس الإنسائية اه 


لم تحدث عن خلق الأجسام وخبلق الأرواح» وذلك عند تفسيره لقوله - 
عرز وجل - : «اإنا كا نو حَتئة يقتو © وَمآ آنآ إلا وسِدهٌ تئج بسر > 
[القمر: 59 .]8١٠-‏ فذكر عن الحكماء التفرقة بين تخلق الأجسام وخخلق الأرواح؛ 
فالأجسام توجد أجزاؤها أولاً» ثم يوجد فيها التركيب والالتئام؛ ففيها 
تقديرات نظراً إلى الأجزاء والتركيب والأعراض» وأما الأرواح فرجودها دفعة 
واحدة؛ لأنه ليس لها آأجزاء ومقادير امتدادية» فالأجام حَلّقية قدرية» 
والأرواح إبداعية أمرية» وقالوا: إليه الإشارة يقوله ‏ عز وجل -: «ألا له 
م عل 0 
الخلق ولاس ب [الأعراف: 824]. فالخلق في الأجسامء والأمر في الأرواح» 
فالجسم إذن كيفما فرضت خلقه ففيه تقدير وجودات» كلها بإيجاد الله تعالى 
على الترتيب. والروح لها وجود واحد بإيجاد الله تعالى”'' , 

ثم ذكر الرازي أن الفلاسفة قالوا: ولا ينبغي أن يظن يهذا الكلام أنه 
على خلاف القرآن والأخبارء كقول الله تعالى: «الَّهُ حَنِقّ كل نور وَعْرَ 
عق كل شَىْء ركيلٌ» [الزمر: ؟1]. وكقوله يَكئِةِ: (أول ما خلق الله العقل)”''. 


)١(‏ انظر ؛ مفاتيح الغيب: 78 / هل, 

زفق أخرجه الديلمي عن عائثة رضي الله عنها :(أول ما خلق الله العقل قال له أقبل فأقبل 
ثم قال له أدبر قأدبر ثم قال ما خلقت شيئاً أحسن منك بك آخذ وبك أعطي). راجع : 
الفردوس يمأئور الخطاب: تحقيق بن بسيوني زغلول: دار الكتب العلمية ببيروت: 
ط١/‏ 1983م. وذكر العجلوني في كشف الخفاء أنه موضوع باتفاق: .5١9 /١‏ 
وأخخرج الهيثمي حديثاً قريباً منه دون أن يذكر أنه أول الخلق . (عن أبي هريرة قال: 
قال رسول الله يل لما خلق الله عز وجل - العقل قال له قم فقام فقال له أدبر خلفك 
فأدبر ثم قال له اقعد فقعد فقال له وعزتي ما خلقت خلقا خيرا منك ولا أكرم منك 
ولا أففل منك ولا أحسن بك آخخذ وبك أعطي وبك أعرف وبك الثواب وعليك 
العقاب). قال: رواء الطبراني في الأوسط وفيه الفضل بن عيسى الرقاشئي وهو مجمع 
على ضحفه. كتاب الأدب: باب ما جاء في العقل والعقلاء. راجع: مجمع الزوائد - 


١ه‏ الأشر الفلسفي في التضسير 


وقوله: (خلق الله الأرواح قبل الأجسام بألفي عام)”2'0. فالخلق أطلق على 
إيجاد الأرواح والعقل؛ لأن ا ا ا 
ولآن العالم بالكلية حادثء وإطلاق الخلق بمعنى الإحداث جائز» وإن كان 
في حقيقته التقدير. فإذن: قوله يي (خلق الله الأرواح) بمعنى أحدثها بأمره. 
وفي هذا الإطلاق فائدة عظيمة؛. وهي أنه يل لو غير العبارة وقال: الأرواح 
موجودة بالأمر والأجسام بالخلق؛ لظن الذي لم يرزقه الله العلم الكثير أن 
الروح ليست بمخلوقةء بمعنى ليست بمحدثة. إذن: فالجسم كيفما فرض 
خلقه فيه تقدير وجودات. كلها بإيجاد الله على الترتيب» والروح لها وجود 
واحد بإيجاد الله تعالى”؟' . 


فهذا قول الفلاسفة كما ذكر الرازي؛ وإلى هذا المعنى أشار الفارابي» 
فرأى أن الروح لا تتشكل بصورة» ولا تتخلق بخلقة» ولا تتردد بين سكون 
وحركة؛ وذلك بخلاف البدن» فهو مُشَكُل مُصَوَّر متحرّك ساكن متحيزه 
وذلك أن الروح من عالم الأمرء والبدن من عالم الخلق””. ووافق بعض 
المفشّرين الفلاسفة في هذا الرأي. فذكر كل من البيضاوي وأبي السعود 
وإسماعيل حقي أن الروح من الإبداعيات الكائنة بكن». من غير مادة وتولد 


- ومنيع الفوائد : دار الكتاب العربي بيروت: د/لط: /491اه. وقال ابن حجر: ليس 
له طريق ثبت . راجع : فتح الباري بشرح صحيح البخاري: 5/ املك 2 دار الكتب 
العلمية ببيروت: ط١‏ / ١٠41١ه/‏ 48ةام. 

)2232 فال ابن القيم: رواه أبو عبد الله بن منده بإسناد لاا يصح. راجع كتاب الروح : 
4 74؟. وقال العجلوني : هذا حديث ضعيف جداً فلا يعول عليه. كشف 
الحفاء: ١/7؟١,‏ 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 9؟/ هملإ. 

(46 انظر: رسائل الفارابي (كتاب الفصوص): 4. 


النفس الإنسائية ام 


من أصل”'"؟. واستدل النيسابوري بقوله ‏ عز وجل - :طقل ألروحٌ مِنَ أشرٍ 
نْب على أن الروح من أمر الرب ‏ سبحاته وتعالى -؛ وقال: وفي آخر سورة 
يس فال الله تعالى: 8«إِنَمَآ أَمَرُهُد إدَآ أَرَادَ سَبْكًا أن يَقُولَ َم كن فَيسَكوْتٌ؟» (يس : 
5. ينتج أن الروح حصل بمجرهد الأمر كن ان وذكير 
الطباطبائي أن الروح من أمره ‏ سبحانه وتعالى ؛ ومن الملكوت. وأنها 
بكلجة اكوا قم بعرت :الها جمالق لمر يترضيفه برضف لحر وله ف وزيا 
رآ إِلَّا مده كتج يِالبِصَرِب» [العمر: 100 فالتعبير بقوله: «كلتج بِالبِصَرٍ» 
يعطي أن الأمر الذي هو كلمة «كن» موجود دفعي الوجودء غير تدريجي””". 
وقد عقب الآلوسي على ما رآه هؤلاء المفسرون فقال: «إن إطلاق 
عالم الأمر على الكائن من غير تحصل من مادة وتولد من أصلء وإطلاق 
عالم الخلق على خلافه؛ محض اصطلاح لا يعرف للعرب ولا يعرفوئه؛ وفي 
الاستدلال عليه بقوله تعالى: ظطألا لَهُ لَذَلْقُ ادي [الأعراف: 4ه]. ما لا 


فق فلن ان 


وقد توسع الشيرازي في بيان منشأ النفس» منطلقاً في شرح ذلك من 
نظرية الفيضص» فرأى أن الموجودات الممكئة الصادرة عن الخق ‏ عز وجل - 
تكون على سللتين: سلسلة الصدورء وسلسلة الرجوع» فأول ما صدر عن 
الحق العقل الأولء ثم النفس الكلية المجردة المدركة للحقائق الكلية بالذات 


)١(‏ انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: “/ 75. وأبو السعود: إرشاد 
العمل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: © / 197+ وإسماعيل حقي: روح البيان: 
روح البيان: و/م/او١.‏ 1 

(1) انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 1 / ٠59؟.‏ 

(*) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 1 / 417. 

(5) انظر: روح المعاني: م / 147. 


6١+‏ الأثر الفلسفي يي التفسير 


وللجزئيات بالأللات» ثم النفس الخيالية المجردة عن الأجسام لاعن 
الأجرامء ثم النفس المنطبعة المدركة للجزئيات بذاتها المثالية» ثم قواها 
المنطبعة. ثم النفوس النباتية» ثم الجواهر المعدنية؛ ثم الصور العنصرية» ثم 
الهيولى التي منها يتصاعد الوجودء والموجودات الصورية تترتب ترتباً ذاتياً 
رجوعياً من الأدنى إلى الأعلى» فالوجود الذي يتصاعد في الشرف يظهر أولاً 
في المعدن. ثم في الحيوان؛ ثم في الإنسان» والصور الإنسانية آخر المعاني 
الجسمانية وأول المعاني الروحية”''. ورأى أن لكل حقيقة نوعية ‏ كالإنسان 
والحيوان والتبات والارض والماء والهواء ‏ جوهراً عقلياً ‏ عاتلدٌ لذاته 
ومعقولاً لذاته؛ موجوداً في العالم الإلهي: هي كمالها وغايتهاء وهي حقائق 
متأصلة؛ نسبتها إلى هذه الصور الحسية نسبة الأصل إلى المثال» والشخص 
إلى الظل؛: فهي أصول هذه الأشباح الكائنة المتجددة؛: وكأنها هي التي 
سماها أفلاطون بالمثل الإلهية» وهي موجودة أزلاً؛ لأن ما عند الله باق لا 
يزول؛ وليست من جملة العالم» لتتصف بالحدوث والتجدد والزوال» ومن 
البراهين على وجودها أن كل موجود سافل إذا تصور الوجود العالي فلا 
محالة يطلبه ويشتاقه طبعاً جبليً» ولو لم يكن لهذا الطلب والشوق غاية 
حقيقية لكان ارتكازه في الجبلية عبثاً معطلاً» والله بريء عن فعل العبث”29 . 
وذكر عن بعض المحققين من أهل التوحيد أن الخطاب الإلهي بقوله 
تناتى» لطأ 412 كان للحقائق العقلية والصور المفارقة؛ يعني بهذا 
أخذ الميثاق الذي بيّنه الله تعالى بقوله: ظألَنْتُ يريك كلو بل سَهِدَةٌ أن 
فا يوم الْيَةٍ إِنَا صكْنًا عَنَ هَذَا غََِينَ © أ لُتُولواأ مآ لَدَكَ مابَآز) ين قبل 


سم ررم ىهني ودمم م 5-2 


يي به بهم 
وحكنا درية م بعدهم نيم يما فعل الميِطِلُونَ 4 ١الأصراف:‏ 9لا١‏ _ 31/7]. فرأوا 


.58-515 / انظر: تفسير القرآن الكريم: ؟‎ )١( 
1584 /04-21١- غ١0ى‎ /7 انظر: المصدر السابق:‎ )56( 


النفس الإنسانية مه 


أن أخذ الميثاق إنما كان لحقيقة الإنسان الموجودة في العالم الإلهي؟ إذ إن 
لكل نوع طبيعي حقيقة عقلية وصورة مفارقة ومثالاً نوريا في عالّم الحقائق 
العقلية والمثل الالهية”'' . 
فكشف الشيرازي بهذا الرآئ عن جوهرية النفس وتقدمها على البدن. 
وعن تعدد النفوس» فأما جوهرية النفس فسبق الحديث عنها في المبحث 
السابق» وأما الحديث عن تعدد النفوس فسيأتى في المبحث القادم إن شاء الله 
بعالو وأما الحديث عن تقدم خلق النفس على خلق البدن فيظهر أيضاً من 
خلال كلامه عن مقامات الإنسان في بداية أحواله وعوائد بقائه. فأول 
عن الجواهر العقلية: وهي موجودة أزلاًء أي؛ أن الماهيات مقدّرة في علم 
الله تعالى» وقد سبق الحديث عن ذلك في مبحث الوجود والماهية في الباب 
الأول» ثم مقام الأرواح وعالم القدس» وفيه صور الأسماء الإلهية كلهاء ثم 
مقام تعلق الروح بالبدن بواسطة لطيفة حيوانية متوسطة بين الروح العقلاني 
والبدن الظلماني؛ ثم مقام هبوطه إلى الأرضء ثم يقع بعد ذلك الرجوع إلى 
المبدأ”'2. ونقل عن ابن سينا بعض الأبيات التي تشير إلى هبوط الروح من 
عالم القدس إلى عالم الأشباح؛ ثم عودها إلى ذلك المكان الذي هبطث 
منهء فمن هذه الأبيات”" : 
هبطتٌ إليك من المحل الأرفع ورقاءذات موز وتمئمع 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 7/ 4:". 
(7) انظر: تفير القرآن الكريم: 5 / 47. 
2 انظر: مقدمة مجموعة رسائل لابن سينا المسماة (تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات): ١+5‏ وانظر: محمد عبد الرؤوق المعروف بالمناوي: كتاب شرح 
قصيدة النفس لابن سينا : لالاء مطبعة الموسوعات بالقاهرة: 718١اهم/‏ 5909م. 


5آأضه الأثر الفلسفي في التفسير 


وصلْتُ على كُره إليك وريما ١‏ كرهث فراقك وهي ذات تفع 

وأظنها نسيث عهوداً بالحمى 2 ومتازلاً بفراقها لم تقنع 

فالعئاية الإلهية قد قضت أزلاً بهبوط النفس الإنسانية من ذلك المحل 
الأرقع ‏ وهو العالم الأعلى العقلي المجرد ‏ إلى الهيكل المزاجي الإنسي» 
بواسطة وجود الاعتدال فيه20. 

ورأى أن حكاية هبوط النفس الإنسانية من عالم القدس إلى موطن 
الطبيعة الجسمائية مما كثرت في مرموزات الأنبياء عليهم السلام» مثال ذلك 
في القرآن الكريم قوله ‏ عز وجل - : ظلْقَد خَلَننَا ألإننَ في لمن تتوير © ند 
َدَدْتَهُ أَسَمَلَ سَلفلِينَ 273 إِلَّا اين َأمنوأ وعيلُوا ألمَلِحَتِ هلهم أجر عير ممُون» [الئين: 64 
.)١-‏ وكذلك في حكايات الحكماء الراسخين وكلماتهم» كقصة حي بن 
يقظان لابن طفيل”''. وذكر عن أرمطو”" أن للإنسان ثلاث نشآت : أولها: 
الإنسان النفساني» وثانيها: الإنسان العقليء وثالثها: الإنسان الجسماني . 
ورأى أن القرآن الكريم قد أشار إلى هذه النشآت الثلاث؛ فالإنسان العقلي 
هو الإنسان التام الكامل الذي كانت الملائكة كلهم مأمورين بالسجود لهء 
والإنسان النفسي هو الذي كان في الجنة قبل هبوطه إلى هذا العالم. 
والإنسان الجسماني السفلي هو المخلوط من التراب المعرّض للموتث 
والفساد والشر والعداوة والخصومة”؟'. 


(1) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / 17/1. 

شرف راجع : قصة حي بن يقظان لابن طغيل : مطبوعة عدة طبعات» الطبعة التي رجعت 
إليها هي طبعة الهيئة المصرية العامة للكتاب: طكام/ ١٠56م.‏ 

() راجع: شرح كتاب أثولوجيا المنسوب إلى أرسطو: .0١‏ ضمن كتاب الدكتور عبد 
الرحمن بدوي: أرسطو عند العرب(دراسة ونصوص غير منشورة): وكالة المطبوعات 

(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: 4 / .١١7 25١8‏ 


النفس الإنصانية 7و١‏ ن 


وهذا من غرائب التأويل الذي أراد به الشيرازي موافقة الفلاسفة فيما 
قالوه؛ فسجود الملائكة كان لآدم ‏ عليه السلام » الذي أَمْبط من الجنئة على 
الأرض فاستقر فيهاء كما قال الله تعالى : ظوَإِدْ دنا بِلبْكيَكَةَ أسْجُدُوا لدم 
مجَدَا إل إبليس أن واستكررٌ وكنَ من الكهزيت 9[ وَهلنا يدم أسكن أنت وَرْومْكَ 


9 1 منهًا وعدا عت نمم 0 هرما هزو تعر 56 من نَّ لين اعرف 
ْنَا التَيلنُ عَنبَا بها يجا 04 ير وَثُدَا أفيطأ يتش لض عذةٌ ولك في 


. وها 
الأرضٍ مسكفر وَمَتَعْ إِلّ جير#ه [البقرة: 13-4. 


ويبدو أن الآلوسي قد ارتضى رأياً قريباً من رأي لك 
عالم الصورء حيث ذكر عند تفسيره لآية الميئاق عن بعض الصوفية أن 
المخاطبين هم الصور العلمية القديمة التي هي ماهيات الأشياء وححقائقهاء 
التي تصدر عنه تعالى بالفيض الأقدسء» وجوابهم بقولهم #بلى" إنما هو 
بألسنة استعداداتهم الأزلية» لا بالألسنة التي هي بعد تحققها في الخارجء ثم 
قال الآلوسي: وهذا مبني على الفرق بين الئبوت والوجودهء وفيه نزاع 
طويلء» لكنا ممن يقول بهء والله لا يستمحي من الحق"'“2. والذي أفهمه من 
قوله : وهو مبني على الفرق بين الثبوت والوجود. أن هذه الماهيات ثابتة في 
علمه تعالى»ء وليس لها وجود قديم في الحقيقة سوى ثبوتها في علمه تعالي؛ 
فالصور أو الماهيات أو الأعيان الثابتة» هي قديمة من حيث الثبوت في علمه 
تعالىء ولا تتصف بالوجود إلا إذا حصل لها الوجود الخارجيء وقد علمنا 
من قبل أن الوجود ‏ عنده ‏ زائد على الماهية» والله أعلم . 

وكذلك ذكر الطباطبائي عند تفسيره لآية الميثاق أيضاً أن للعالم 
الإنساني وجوداً جْمَعِيَا عند الله عز وجل -. وهو الذي يلي جهته تعالى 


)١(‏ انظر: روح المعاني: ه/ ةة. 


مام الأثر الفلسفي في التغفسير 


ويفيضه على أفراده» لا يغيب فيها بعضهم عن بعض» ولا يغيبون فيه عن 
ربهم» ولا هو يغيب عنهم. وهذا هو الملكوت الذي أشار إليه ‏ سبحاته 
وتعالى ‏ بقوله: لوَكدَِك ى هيم مَلَكْوتَ التسواب وَالْاَرضِ وَلِيكوْنَ من 
لْمُوقِيىَ* (الأنمام: 76]. وأما هذا الوجه الدنيوي الذي نشاهده نحن من 
العالم الإنساني فهو متفرع على الوجه السابق متأخر عنهء فهذه النشأة 
الإنسانية الدنوية مسبوقة بنشأة أخرى إنسانية هي هي بعينهاء غير أن الآحاد 
موجودون فيها غير محجويين عن ربهم» يشاهدون فيها وحدانيته تعالى في 
الربوبية بمشاهدة أنفسهم. لا من طريق الاستدلال؛ بل لأنهم لا يتقطعون عنه 
ولا يفقدونه؛ وأما قذارة الشرك وألواث المعاصي فهو من أحكام هذه النشأة 
الدنيوية دون تلك النشأة” . وهذا كلام عن الغيب بلا دليل شرعي . 


وذكر النيسابوري أن بعضى العلماء استدل على أسبقية الأرواح بآية 
الميئاق. فقالوا: «والإقرار بوجود الإله من لوازم ذواتها وحقائقهاء وهذا 
العلم ليس مما يحتاج في تحصيله إلى كسب وطلبء وهو المراد بأخذ 
الميثاق عليهمء لكنها بعد التعلق بالأبدان يشغلها التعلق عن معلومهاء فربما 
تتذكر بالتذكير والتنبيهء وربما لا تتذكره("©. 


ولكن آية الميثاق ‏ كما يرى القرطبي ‏ تفسيرها مُشْكل» وقد تعددت 
الآراء فى تفسيرها؛ فقال قوم: معنى الآية أن الله تعالى أخرج من ظهور بني 
آدم بعضهم من بعضء ومعنى أشهدهم على أنفسهم: دلهم بخلقه على 
توحيدهء فقام ذلك مقام الإشهاد عليهم والإقرار منهم» وقيل : إن الله سبحانه 
وتعالى - أخرج الأرواح قبل خخلق الأجسادء وجعل فيها من المعرفة ما عَلِمّتُ 


.5170 / انظر: الميزان في تفسير القرآن: م‎ )١( 
.75٠ غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ه/‎ )7( 


النفس الإنسانية احلدن 


به مَنْ خاطبها”''. ثم قال: وفي الحديث عن النبي6 غير هذين القولين» وأنه 
تعالى أخرج الأشباح فيها الأرواح من ظهر آدم ‏ عليه السلام -. 

والحديث الذي ذكره القرطبي هو ما رواه الإمام مالك في موطته:( أَنَّ 
عُمَرَ بْنَ الْخَطَاب ‏ رضي الله عنه - سْئِلَ عَنْ هَذوِ الآ : وإ أَسَدَ ريّكَ من بن 
ادم ين بورح أربت وَأَشَبَرَهرِ مم عل أَنشيِيم لست كُ بي كَالوا بن سهدئا آك تُمولا 
َم لْتِيّسَةِ إن كنا عَنَ هذا عَِِينَ 69> فَقَالَ عُمَرُ بْنُ الْحَطَاب . رضي الله 


مر 0 عَنْهَا فَقَالَ رَسُولُ الله مكل : 0 


وَتَعَالى حَلَقٌ آدَمْ ثم 21 مه مَسَحّ ظهره يتمبنه 0 م 04 كُقّالٌ: حلفت هَؤٌّلاء 
للج وَبِعَمَلٍ أَهْلٍ الْجَنَةٍ يَعْمَلُونَ ثم هر اقرع ينه 0 قَقَالَ : 


حلفت فت زر لتر تيكل أقر ار الاو قُقَالَ رَجَلّ: يا رَ سُولٌَ اللّهِ ُفِيمَ 
0 كَالَ؛ كَقَالَ ال 8 إِنَّ الله إِذّا حَلَقَ الْمَبْدَ لِلْجَنَّةْ اسْتَعْمَلَهُ بعَمْلٍ 
أَمْل الْجَّةِ حَنّى يَمُوتَ عَلّى عَمَلٍ يِنْ : أَعْمَالٍ آفل الْجَنَةِ كبُدْعِلُهُ َبهُ الْجَنة, 
ل الع بار اسْتَعمَلَه بِعَمَلٍ أل الثَارِ حَتّى يَعُوتَ عَلى عَمَلٍ مِنْ 
أَغْمَالٍ أمْلٍ الَارٍ قيَدْخِلهُ رَبْهُ النّار)0" . 

1 500 دالة فقط على أن الله عز وجل - 
استمخرج ذرية آدم من صلبه وميّر بين أهل الجنة وأهل النارء وأما ما جاء في 


(1) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: /ا/ .5١8‏ 

(؟) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 17/ 716. والحديث أخرجه الإمام مالك 
في مؤطئه: كتاب الجامع: باب ما جاء في صفة النبي#6. تحفيق محمد فؤاد عبد 
الباقي : دار إسحياء التراث العربي القاهرة : دم ط -د/ ت. وأخرجه الترمذي في سننته : 
كتاب تفسير القرآن عن رسول الله: باب ومن سورة الأعراف» وقال: «حديث حسنء 
ومسلم بن يسار لم يسمع من عمر؛ وقد ذكر بعضهم بين مسلم بن يسار وعمر بن 
الخطاب رجلاً مجهولاً. 


مولن الأثر الفلسفي في التغفسير 


ذكر الإشهاد عليهم هناك بأنه ربهم» فرجّح ابن كثير بأنها موقوفة”'". ومن ثم 
قال قائلون من السلف والخلف: إن المراد بهذا الإشهاد إنما هو فطرهم على 
التوحيد كما تقدم في حديث أبي هريرة”". ولهذا قال الله عز وجل : 
واد أَحَدَ ريك من ب ادم ين لَهُورهر ريم 4 ولم يقل من ظهر آدم. ولم 
يقل من ظهره ذرياتهم أي: جعل نسلهم جيلاً بعد جيل» ومعنى قوله - عبز 
وجل -: نيتم َل أشِمْ لنت ررَيَمْ» أي: أوجدهم شاهدين بذلك 
قائلين له بلسان الحالء ومما يدل على ذلك أن جعل هذا الإشهاد حجة 
عليهم في الإشراك؛» فلو كان قد وقع هذا الإشهاد قبل خلقهم في هذه الحياة 
لكان كل أحد يذكره ليكون حجة عليهء فإن قيل: إخبار الرسول# به كاف 
في و-جوده. فالجواب عليه: إن المكذبين من المشركين يكذبون بجميع ما 
جاءتهم به الرسل من هذا وغيره». وهذا جل حجة مستقلة عليهم؛ فدل على 


لق من هذه الأحاديثك م أخر جه الإمام أحمد في مسنده؛ قال: (حَدَّئنًا حَسَينٌ بن مُحَمَدٍ 
دنا جَرِير يَعنِي ابْنَ حازم عَنْ كُلْفُومٍ بْنِ جب عَنْ سَعِيدٍ بنِ جُبَيْرٍ عنٍ ابْنٍ عَبّاسٍ عَنْ 
الَف كال : أَخَذَ /النه/ اماق مِنْ فر آم تمان يَغني عَرَكْة أخرج من ضُلبءٍ عل 
ري را شرم ين ييه ال ثم كلَمَهُمْ لا قال أن بركُمْ الوا بلى شهذنا أن 
رلا يم اليا إن | 00 الح ان خرارا وك اد لازا قل وكا دَريةٌ 
بداية مسند عبد الله بن عباس : رقم الحديث: ا *7. رأى ابن كثير أن هذا الحديث 
موقوف على أبن عباس . 

(؟) حديث أبي هريرة رضي الله عنه هو أن رسول اليك قال: ( ما مِنْ مَوْلُودٍ إلا يُولَدُ 
عَلَى الْفِظرَةٍ فَأَبَرَاهُ يُهََدَانِهِ وَيِنَصَرَائْهِ أ يُمَجسَانِهِ كما ْتَجٌ الْبَهِيمَةُ بَهِيمَةَ جَمْعَاءَ هَلْ 
ُجسُون فبها من جذخاء فول أب ريز رضي /ان/ غنة وتيت أقر لي مط 
آلناس عَليَْا لا يديل يسَلقٍ أن ذلك ليت ألْقَيْمُ4. أخرجه الإمام البخاري في 
صحيحه : كتاب الجنائز: ياب إذا أسلم الصبي فمات هل يصلى عليه: رقم 1719 . 


النفس الإنسانية ١؟ه‏ 


أنه الفطرة التي فطروا عليها من الإقرار بالتوحيد”" . 

وقد جمع الرازي بين الرأيين فقال: إن رأي أصحاب النظر وأرباب 
المعقولات بأن معنى الإشهاد وأخذ الميثاق هو بما ركب فيهم من دلائل 
وحدانيته» وعجائب خلقه لا طعن فيه ألبتةء وإنما الكلام في ظاهر الآية 
والخبر المفسّر لهاء فقد «ثبت إخراج الذرية من ظهور بني آدم بالقرآن» وثبت 
إخراج الذرية من ظهر آدم بالخبرء وعلى هذا التقدير فلا منافاة بين الأمرين» 
ولا مدافعة» فوجب المصير إليهما معاًء صوناً للآية والخبر عن الطعن بقدر 
الإمكان:””' . 

وهذا توفيق جيد لظاهر النصوصء ولكن ما تزال المسألة غيبية» فلا 
أحد يعلم كنه ذلك الميئاق» ولو رجعنا إلى أنفسنا لنتذكره ما تذكرنا شيعاء 
فكيف يكون شيء غير معلوم لدينا حجة عليناء ونحن لا نتذكر حياتنا الأولى 
تمامء فكيف نتذكر أمرأ قبل ذلك؟ ولهذا أرى أن وجهة نظر المؤولين للآية 
الكريمة قوية» ومما يقوي حجتهم أن الحديث الوارد في هذه المسألة فيه 
كلام؛ أي أنه موقوف كما ذكر ابن كثير» ولكن لا يعني هذا أني أوافقهم 
الرأي» فالمألة غيية يجب الإيمان بها كما دل ظاهر الكتاب والسنة. 

ومن المتفق عليه عند المسلمين أن النفس حادثة» وقد نقل الآلوسي 
إجماع المسلمين على ذلكء إلا أنهم اختلفوا في حدوثه؛ هل هو قبل البدن 
أم بعده؟”“. فذهبت طائفة إلى القول بحدوث النفس قبل البدن؛ مستدلة 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: ؟ / 778ء وانظر: أبو السعود: إرشاد العقل الليم 
إلى مزايا الكتاب العزيز: "7 ٠74ء‏ وابن الجوزي: زاد المسير في علم التفسير: 
١‏ 

زفق عفاتيح الغيب: / 044 

(*) انظر: روح المعاني: 4/ 144. 


يفف الأثر الفلسفي ف التفسير 


لس ار 


بقوله عرز وجل - هوم دنا ال أس و موللهم َلْحَيْ ب [الأنعام: 17]. وبقوله: 
يكبا التنكش الْمطمَييدٌ (©) آي إِلّ دبك رَاضِيةٌ مَضِيَة؟ [الفجر: 17 -18]. وبقوله 
ف : (الْأَرْوَاحُ جنُودٌ مُجَنَّدَ مَيِِنْدَة فْمَا تَعَارَف مِنهَا الْتلف وَمَا تَنَاكرَ مِنهًا 
اخئلت)”'". وبقوله يَكلِِ: (خلق الله الأرواح قبل الأجساد بألفي عام)”'', 
ذكر الرازي أن الرد من هذا العالم إلى الله عز وجل - إنما يكون حيث 
كانت موجودة قبل التعلق بالبدن» ولا يلزم من تقدمها قدمهاء قال: وحجة 
الفلاسفة على إثبات أن النفوس البشرية غير موجودة قبل وجود البدن حجة 
ضعيفة» بينا ضعفها في الكتب العقلية”" . 

ومن الأدلة العقلية التي ذكرها في التفسير على ذلكء أن الأرواح في 
مبداً الفطرة تكون خالية عن العلوم والمعارف» ثم يحصل فيها العلوم 
والمعارف. فهي لا تزال تكون في التغيير من حال إلى حال؛ وفي التبديل 
من نقصان إلى كمال» والتغيير والتيديل من أمارات الحدوت7*) 

وذهبت طائفة أخرى إلى أن الروح حادثة بعد البدنء مستدلة بقوله 
تعالى: «نٌ سه ًا لخر 4 [المؤمنرون: »]١4‏ وبقوله تله : (إنَ أَحَدَكُمْ 
ْجْمَعْ َلقهُ في بن أ ا 
مُضْعَةٌ مِئْلَ ذَلِكَ ث4 م يُرْسَل إِلَيْه الْمَلَكُ مُينفْحُ ذ فيه الرّوح)””*'. قال الآلوسي: ! 


)1١(‏ أخرجه الإمام البخاري: كتاب أحاديث الأنبياء: باب الأرواح جنود مجندة. 

(0) سق تخريجه: صفحة: .10٠‏ 

() انظر: مفاتيح الغيب: 214/17 و١#1/‏ 4 . وراجع : المباحث المشرقية في 
علم الإلهيات والطبيعيات: ؟/ .78١‏ مكتبة الأسدي بطهران: د/رط: 19567م. 
والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 5 / 258 . 

(1) انظر: مفاتيح الغيب: 15١‏ / 59. 

(©) أخرجه الإمام اعسدكى شكده: كنات عدي المكتريو من السوداية :زات مسد 
عبد الله بن مسعود: رقم 8487. وتكملة الحديث:( وَيُؤْمْرُ بأَرْبَع كُلِماتٍ رِرْقِهِ وَأَجَلِهِ - 


النفس الإنسانية عام 


ظاهر العطف بثم في قوله تعالى: #ثمّ أنشائة حَلْمَا لكر رقتفي تيوت 
الروح بعد حدوث البدنء وهذا قول أرسطو وآكثر المسلمينء ولكن إذا أريد 
بالروح الروح الحيوانية فلا كلام في حدوثها بعد البدن وسريانها فيه20. 

ومن الأدلة التي ذكرها الآلوسي عن أرسطو وأتباعه أن النفس لو كانت 
موجودة قبل الأبدان» فإما أن تكون واحدة أو كثيرة» فإن كانت واحدة» فإما 
أن تتكثر عند التعلق بالبدن أو لاء فإن لم تتكثر كانت الروح الواحدة روحاً 
لكل بدن» ولو كان كذلك لكان ما علمه إنسان علمه الكلء وما جهله جهله 
الكل وذلك محالء وإن تكثرت لزم انلقسام ما ليس له حجم وهو أيضاً 
محال» وأما إن كانت كثيرة فلا بد أن تمتاز كل واحدة منها عن صاحبتها إما 
بالماهية أو لوازمها أو عوارضهاء والأولان محالان؛ لأن الأرواح متحدة 
بالنوع» والواحد بالنوع يتساوى جميع أفراده بالذاتيات ولوازمهاء وأما 
العوارض فحدوثها إنما هو بسبب المادة وهي هنا البدنء فقبله لا مادة فلا 
يمكن أن يكون هناك عوارض مختلفة. ومن الاعتراضات على هذا 
الاستدلال أنه لم لا يجوز أن يقال: إن النفس كانت قبل الأبدان واحدة ثم 
تكثرت» ولا يقال: الكل لو كان واحدأً وكان قابلاً للانقسام يلزم أن تكون 
وحدته اتصالية فيكون جسماً؛ لأنا نقول: مسلم أن كل ما وحدته اتصالية فإنه 
واحد قابل للانقسامء وليس مسلّماً أن كل واحد قابل للانقسام فوحدته 
اتصالية؛ لآن الموجبة الكلية لا تنعكس كنفسها”'"؟. 


2 وَعْمْلِه ود هي أم سورد واي لا إله عير إن حدم ليغمَل يعمل أل الج حتى 
ُو ينه ونه إلا فراع مييق عليه اكاب فم ا 
الرّجُلَ لَيَعْمَلُ بِعَمْلٍ أَهْلٍ الثَار حَتّى ما يَكُونُ بَْنَهُ وَبَْنَهَا إلا ذِرَاعٌ فُيَسْبقٌ عَلَيْهِ الْكِتَابُ 
فَيْحْتَمْ آ لَهُ ِعَمَلٍ أَهْلٍ الْجَنْدِ فيَدخلَهًا ). 

.5117 /9 انظر: روح المعاني:‎ )١( 

زفق انظر: روح المعاني: /1/ 186. وما ذكره الآلوسي هنا منقول عن المباحث 
المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات للرازي: 5 / .54٠‏ 


كن الأثر الفلسضي في التفسير 


وذكر الألوسي أن أفلاطون ومن تقدمه من الفلاسفة ذهبوا إلى القول 
بقدم الروح؛ واستدلوا على ذلك بأن كل ما يحدث فلا بد أن يكون له مادة 
تكون سبباً لأن يصير أولى بالوجود بعد أن كان أولى بالعدم» فلو كانت 
النفوس حادثة لكانت مادية» فهي ليست مادية» فإذن ليست حادثة. وأنها لو 
لم تكن أزلية لم تكن أبدية» لما ثبت أن كل كائن فاسدء لكنها أبدية 
إجماعاً» فهي أزلية. ومن الاعتراضات عليهم أنه إن أريد بكونها مادية أن 
حدوثها يكون متوقفاً على حدوث البدن فالأمر كذلك» وإن أريد به أنها 
تكون منطبعة في البدن فَلِمّ قلتم: إنه لو توقف حدوثها على حدوث البدن 
وجب أن تكون منطبعة فيه» وقولهم: لو لم تكن أزلية لم تكن أبدية قضية لا 
حجة لهم على تصحيحها فلا تقبل'. 

وأما عن علاقة النفس بالبدن فقد سبقت الإشارة إلى رأي بعض 
المفسّرين في ذلك؛ فقد ذكر الرازي أن النفس تصون البدن عن العفوئة 
والفساد والتفرق» والبدن يصير آلة للنفس في تحصميل السعادات الأبدية 
والمعارف الإلهية"“. وهذا هو رأي الفلاسفة الذي أشرنا إليه فى بداية 
المبحث أيضا. ١‏ 

وذكر أبو السعود "أن النفس الإنسانية مجردة ليست حالة في البدن ولا 
خارجة عنهء متعلقة به تعلق التدبير والتصرف» تستعمله كيفما شاءت» فإذا 
أرادت فعلاً من الأفاعيل الجسمانية تلقيه إلى ما في القلب من الروح 
الحيواني الذي هو أعدل الأرواح وأصفاها وأقربها منهاء وأقواها مناسبة إلى 
عالم المجردات» إلقاء روحانياً» وهو يلقيه بواسطة ما قي الشرايين من 


)١(‏ انظر: المصدر السابق: ا/ 88م؟. وراجع : المباحث المشرقية في علم الإلهيات 
والطبيعيات للرازي: ١‏ / 595. 
4 انظر : مفاتيح الغيب: 1١"‏ / 190. 


النفس الإنسانية اعم 


الأرواح إلى الدماغ الذي هو مئبت الأعصاب التي فيها القوى المحركة 
للانسانء فعند ذلك يحرك من الأعضاء ما يليق بذلك الفعل من مباديه البعيدة 
والقزيةة 1 : 

ورأى إسماعيل حقي أن الروح الإنساني جوهر بسيط محرك للجسمء 
وليس هو حالاً في البدن» ولكن له تعلق به تعلق التدبير والتصرف» والروح 
الحيواني أثر من آثار هذا الروح”" . 

ورأى الشيرازي أن تعلق النفس بالبدن أمر مشكل عجيب لا يعلمه أحد 
إلا بهداية الله وتوفيقه» ذلك أن تعلقها بالبدن ليس تعلق الحال بالمحل» ولا 
تعلق العلة بالمعلول» ولا العكس» والا لما وجد أحدهما بدون الآخرهء ولا 
تعلق المضافين الحقيقيين بالآخر؛ لأن لكل منهما ذاتاً على حدة» ولا أيضاً 
تحريكها للبدن كتحريك الدافع للشيء بالدفع» أو الجذب, لأن النفس 
مجردة؛ والمجرد يستحيل عليه هذه الحالات الوضعية” . 

وذكر رأي الحكماء في حكمة تعلق النفس بالبدن» وهي أن ذلك 
التعلق إنما كان تكميلاً للسعادات وإخراجاً للذريات» فتفيض من عالم 
القدس الإلهي نفوس إنسانية؛ يرجع ما كمل منها بالعلم والتقوى إلى الوطن 
الأصلي؛ وما لم يكمل يمكث في بعض البرازخ السفلية زمناً بحسب كثرة 
العوائق وقلتهاء وإذا كان الاعتقاد فاسداً كان العقاب أبديا . 

وأما الآلوسي فرأى أن الروح الحيواني ‏ وهو بخار لطيف ‏ هو الذي 
يمثل العلاقة بين الروح الأمري أو النفس الناطقة والبدن» فإذا فسد وخرج 
)١(‏ انظر: إرشاد العمل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 4 / ,١90‏ 
(؟) انظر؛ روح البيان: 4/ 117. 
(*) انظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / .78٠‏ 
(4) النظر: تفسير القرآن الكريم: 5 / 2115 و35/ .1١8‏ 
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عن الصللاحية تتخرج الروح عن البدن خروجاً اضطرارياً وتزول الحياة”"' . 
وأما الطباطبائى فقد ذكر أن النفس بمنزلة الثمرة من الشجرة والضوء 
من الدهن» فهي في أول وجودها عين البدن» ثم تمتاز بالإنشاء منهء ثم 
تستقل عنه بالكلية”"'. 
وبهذا الحديث عن منشأ النفس والبدن والعلاقة بينهماء اتضح لنا ل 
الفلفة في شروح بعض المفسّرين في هذه المسألة» وسيتفضح ذلك الأثر 
أكثر عند التعرف. على وحدة النفس وقواهاء وذلك في المبحث التالي: 
المبحث الثالث 
وحدة النفس وكواها 
لقد اختلف الفلاسفة في شأن وحدة النفس» فرأى أفلاطون أن النفس 
تنقسم إلى ثلائة أقسام هي: النفس الناطقة؛ والغضبيةء والشهوانية؟ . 
وخالفه أرسطو في ذلك فرأى أن النفس واحدة لا تتجزأء وما ذكره أفلاطون 
من تقسيم للنفس إنما هي وظائف وقوى”'": وتابع أرسطو في هذا الرأي 
فلاسفة الإسلاه2* . 
ومجمل القول في بيان تقسيم قوى النفس أنها تنقسم إلى ثلاثة أقسام: 
)2003 انظر : روح المعاني: 11/ 25. 
(9) انظر: الميزان في تفير القرآن: /١‏ 548. 
(5) انظر: جمهورية أفلاطون: 0159 *. وانظر: عبد الرحمن بدوي: أنلاطون: 
6 مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة: ط"/ 19814. 
(5) انظر: أرسطو: كتاب النفس: لا"اء /50. 
(0) انظر: الفارابي : رسائل الفارابي(الدعاوى القلية): 2,4 وأبو الحسن العامري: الأمد 
على الأبد: 6 , وابن سينا: رسالة في النفس وبقائها ومعادها: 57 45, 
والسهروردي: هياكل النور: 15: واين باجه : تدبير المتوحد: 717. 


النفس الإنسائية ااه 


النفس النبائية» والنفس الحيوانية» والنفس الإنسانية. وللنفس التباتية ثلاث 
قوى: الغاذيةء والمئمية» والمولدةء وللنفس الحيوانية زيادة على ذلك 
قوتان: المحرّكةء والمدركة. والمحرّكة على قسمين: باعثة؛ وفاعلة؛ 
والمدركة إما أن تدرك من الخارج وهي الحواس الخمسةء وإما أن تدرك من 
الباطن» ومن القوة المدركة الباطنة: قوة (فنطاسيا) ‏ وهي الحس المشترك 
الذي يقبل جميع الصور المنطبعة في الحواس الخمسة متأدية إليها ‏ 
والمتخيلة» والمفكرةء والوهميةء والحافظة» وأما النفس الناطقة فتنقسم 
قواها إلى: قوة عاملةء وقوة عالمة. فالأولى هي مبدأ حركة البدن» والثانية 
هي التي تنطبع بالصور الكلية المجردة عن المادة»ء وتقال على ثلاثة معان: 
الأولى عقل هيولاني» والثاني عقل بالملكة أو عقل بالفعل» والثالثة العقل 
المستقاد20 . 

وقد أشار بعض المفرين إلى هذه المسألة» فذكر الرازي في تفسيره 
لقوله ‏ عز وجل - : «وَمَآً أب قبي إِنَّ النفْس لَأْمَارة لشو [يرسف: +5]. 
أن الحكماء اختلفوا في أن النفس الأمارة بالسوه ما هي؟ فالمحققون يرون 
أن النفس الإنسانية شيء واحد ولها صفات كثيرة» فإذا مالت إلى العالم 
الإلهي كانت نفساً مطمئنة» وإذا مالت إلى الشهوة والغضب كانت أمارة 
بالسوءء وذهب آخحرون إلى أن النفس المطمئئة هي النفس العقلية النطقية» 
وأما النفس الشهوانية والغضبية فهما مغايرتان للنفس العقلية""؟. 

وقول المحققين الذي أشار إليه الرازي هنا هو قول أرسطو وفلاسفة 
الإسلام» وأما القول الثاني الذي أشار إليه فهو قول أفلاطونء ثم رجح 


)١(‏ انظر: أرسطو: كتاب النفس: 444 والفارابي: آراء أهل المدينة الفاضلة: ا 
وابن سينا : رسالة في النفس وبقائها ومعادها : 01 
(9) انظر: مفاتيح الغيب: ١8‏ / لحل 
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الرازي الرأي الأول وقال: إن القرآن الكريم والأحاديث الشريفة مطابقان 
لقول أرسطو ودلل على ذلك بطريقين: 

الأول: طريق البداهة. فكل واحد منا يشير إلى نفسه بقوله: «أتاة 
ويعلم بالضرورة أنه إذا أشار إلى ذاته الخاصة بقوله: «أنا» فإنما يشير إلى 
واحد غير متعددء فإن قيل: إن ذلك المشار إليه بقوله: «أنا وإن كان واحداً 
إلا أنه مركب من ثلاثة أشياءء وهي القوة المفكرة والغضبية والشهوانية» 
وهذا باطل؛ لأني إذا قلت: أنا فكرت أو اشتهيت أو غضبت» فموضوع هذه 
القضايا الثلاث شيء واحدء والتعدد إنما وقع في المحمول كما لو قلت: 
هذا الجسم أسود يابس» فالموضوع واحد في الذات» متعدد بالصفات. 

الثاني : طريق الاستدلال؛ وذلك من وجوه: 

الأول: أن الغضب حالة نفسانية يحدث عنها دفع المنافي؛ والشهوة 
حالة نفمسانية تتولد عند طلب الملائم ودفع المنافي. وحصول كل ذلك 
مشروط بالشعور بالشيء على سبيل الاختيار والقصد» والشيء المحكوم عليه 
بكونه دافعاً للمنافي أو طالباً للملائم على سبيل الاختيار لا بد وأن يكون له 
شعور بكوئه منافياً أو ملائثما : فالإدراك والغضب والشهوة صفات من شيء 
واحدء فثبت بهذا البرهان أن التفكر والغضب والشهوة صفات ثلاث لذات 
واحدة . 

والئائي: لو فرضنا مبدأين يكون كل واحد منهما مستقلاً بفعله 
الخاص» امتنع أن يكون اشتغال أحدهما بفعله الخاص به مانعاً للأآخر من 
الانشغال بفعله» وإذا ثبت هذا وجب أن لا يكون اشتغال القوة المفكرة مانعاً 
من اشتغال القوة الغضبية أو الشهوانية ولا بالعكس» لكن هذا باطل؛ لأن 
اشتغال الإنسان بالشهوانية يمنعه من الاشتغال بالغضبية» فثبت أن هذه الأمور 
الثلاثة ليست مستقلة بأنقسها. بل هي صفات لجوهر واحدء فلا جرم كان 


النفس الإنسانية لخن 
اشتغال ذلك المجوهر بأحد هذه الأفعال مانعاً عن الاشتغال بالفعل الآ (0) 


ثم ذكر حجة القائلين بالنفوس الثلاث بأن قالوا: إنا رأينا النفس 
الشهوانية حاصلة في النئبات بدون النفس الغضبية» ورأينا النفس الغضبية 
حاصلة في الحيوان بدون النفس الناطقة؛ ثم رأينا هذه الآثار الثلاثة 
في الإنسان» فعلمنا أن كل واحدة من هذه الثلاث جوهر مستقل بنفسه. 
وأجاب بأنه ثبت في أصل المعقولات أن الماهيات المختلفة يجوز اشتراكها 
في آثار متساوية» وإذا ثبت هذا فنقول: من الجائز أن تككون النفس الإنسائية 
متساوية للنفس النباتية في التغذي والنمو» وللنفس البهيمية في الغضب» وإن 
كانت مختلفة في الماهية» وعلى هذا يكون جوهر النفس الإنسانية واحداًء 
ا لأفعال مان" , 


وكذلك أشار النيسابوري إلى قول المحققين الذين رأوا أن التفس 
الإنسانية شيء واحدء ورأى أنها إذا مالت إلى العالم العلوي كانت مطمئنة 
وإذا مالت إلى العالم السفلي» وإلى الشهوة والغصب سُّميت أمّارة؛ وإذا 
كانت منجذبة مرة إلى العالّم العلوي؛ ومرة إلى العالم السغلي سميت 
انه 

إذن: فالئفس واحدةء ولها قوى متعددةء وقد استدل إسماعيل حقي 
على وحدة النفس بقوله ‏ عرز وجل - : #ونئيسن وَمَا سَوَّنهًاه [الشمس: 17. فالآية 
كما ذكر ‏ تدل على كون النفوس كلها حقيقة واحدة» ولكنها تختلف 
باختلاف توارد الأحوال والأسماء» فإذا توجهت النفس إلى الله تعالى توجهاً 
)١(‏ انظر: أسرار التنزيل وأنوار التأويل: .,7١08‏ 


(؟) انظر ؛ المصدر السابق: 7 ١ل.‏ 
(*» انظر: غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: 5 / .79/1١‏ 


ع 


خرف الأثر الفلسفي في التفسير 


كلياً سميت مطمئنة؛ وإذا توجهت إلى الطبيعة توجهاً كلياً سميت أمّارةء وإذا 
توجهت تارة إلى الحق بالتقوى» وتارة أخرى إلى الطبيعة البشرية بالفجورء 
منويية لزاه 

وعند تفسير هذه الآية الكريمة أشار بعض المفسرين إلى قوى النفس»ء 
فذكروا أن تويتها يعني إعطاءها القوى الكثيرة: الظاهرة والباطنة» كالقوة 
السامعة والباضرة والمخيلة والمفكرة"". 

ويلاحظ مما سبق أن هؤلاء المفسّرين حاولوا تطبيق ما قاله الفلاسفة 
عن قوى النفس الثلاث (العقلية والغضبية والشهوية) على صفات النفس 
الثلاث التي أشار إليها القرآن الكريم» فالنفس العقلية هي الئفس المطمئنة؛ 
التي خاطبها الله تعالى بقوله: < يلها ألتَقس الْمْظمَبيتّة © أرجين إِلَ رَيِكِ امِب 
َه 6 كد في نيك (8) كلدل جت4 [الفسر: 000-30 . والنفس الغضبية 
والشهوية هي النفس الأمَّارة بالسوء» التي أشار إليها القرآن الكريم»؛ فقال ‏ 
سبحانه وتعالى ‏ على لسان امرأة العزيز رما أَبَريُ نيِىَ إِنَّ انس لَأمَارَة 
4 [يرسف: *5]. وإذا كانت النفس منجذبة مرة إلى العالّم العلوي» ومرة 
إلى العالّم السفلي سُميت لؤّامة» وهي التي أشار إليها القرآن الكريم في قوله 
تعالى: وله كيم لشيس أَللْؤَامَةِيه [القيامة: 7] . 

وأرى أن هذا التفسير وإن كان أثر الفلسفة فيه ظاهراً لكن الآيات 
الكريمة تحتمل المعنى الذي أشاروا إليهء بيد أنهم لم يقفوا عند هذا الحدء 
بل تجاوزوه إلى التأويل الذي لا يخلوا من كلف وأحياناً يكون التكلّف 
)١(‏ انظر: إسماعيل حقي: روح البيان: 1٠١‏ / 447. 


(؟) انظر: مفاتيح الغيب: /7١‏ 2.147 واليابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
١‏ 415. والآلوسي: روح المعاني: 16/ ؤه"8. 
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كدندا: فنجد مثلاً عند تفسيرهم لقوله عز وجل - «ثم لأستهر ين :0 بين أيرٍم 
وَمِنَ سَلفِهِمْ وَعَن أَيَمعِمْ وَعَن سَايلِهم ولا جد أَكْرمْ م شكريت# [الأعراف: 2017 أنهم 
نقلوا عن حكماء الإسلام قولهم: إن في البدن قوى أربعأء فقوله - عز وجل - 
: هين بين أيْدِمَ» إشارة إلى القوة الخيالية التي يجتمع فيهامثل 

المحسوسات وصورهاء وقوله: #إريِن سَلْنْهِمَ© إشارة إلى القوة الوهمية التي 
تحكم في غير المحسوسات بالأحكام المناسبة للمحسوسات. وقوله: لوعن 
ْم إشارة إلى القوة الشهوانية» وقوله :لمن تلِهمٌ» إشارة إلى القوة 
ال 

وقد رد أبو حيان الأندلسي هذا التأويل فقال: وهو بعيد عن مناحي 
كلام العرب والمتشرّعين”" 

وأشار بعضهم عند تفسير قوله ‏ عز وجل - :«لأنطيثُوا إِلّ يِل ذى ثلث 
شُعبٍِ» [المرسلات: 00. إلى قوى النفس : الغضبية والشهوية والشيطانية» 
فذكروا أن اتباع هذه القوى يؤدي إلى هذا العذاب» أو أن حجاب النفس عن 
أنوار القدس الحس والخيال والوهمء فهذه الثلاث مانعة للروح من الاستنارة 
بأنوار عالم القدس والطهارة”''. 

وكذلك فسّر الرازي قوله ‏ عز وجل - : #8 إنَّ نه يأمرٌ بالمَدْلٍ 


لو عط 


وَالإمْسسن وإيتآي ذى الْشّرق وين عَنِ الْفَحْمَلهِ والسبكر والبغي يعظكم 

)١(‏ انظر: مفائيح الغيب: 5/ 44؛ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: 
ا والآلوسي: روح المعاني: / نارفرة 

(؟) انظر: البحر المحيط: 5 / ل/الا؟. 

زفق انظر : الرازي: مفاتيح الغيب: م ولول والتيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الغرمّان: 235١ /١١‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ه / 247١‏ 
وإسماعيل حقي : روح البيان: ٠‏ 5856ء والآلرسي: روح المعاني: .194/١١‏ 


0 الأثر الفلسفي ف التفسير 


محم كو » [النحل: .]9٠‏ تفسيراً فلسفياً. فذكر أن الله تعالى أودع في 
النفس البشرية قوى أربعة وهي: الشهوانية البهيمية» والغضبية السبعية» 
والوهمية الشيطانية» والعقلية الملكية» وهذه الأخيرة لا تحتاج إلى تأديب 
وتهذيب؛؟ لأنها أشبه بجواهر الملائكة» ومن نتائج الأرواح القدسية العلوية» 
إنما المحتاج إلى التأديب القوى الثلاث الأول» فقوله ‏ عز وجل : 
«وينى عَنٍ الْسَمْمَوع المراد منه المنع من تحصيل اللذات الشهوانية 
الخارجية عن إذن الشريعة: والمراد من قوله: زاكر » الإفراط الحاصل 
في آثار القوة الغضبية السبعيةء وأما قوله: «وَالبَتىَ» فالمراد منه أن القوة 
الوهمية الشيطانية تسعى في الاستعلاء على الناس وإظهار الرياسة والتقدم. 
ثم قال: #فظهر بما ذكرنا أن هذه الألفاظ الثلاثة منطبقة على أحوال 
هذه القوى الثلائة: ومن العجائب في هذا الباب أن العقلاء قالوا: أخس 
هذه القوى الثلاثة هي الشهوانية» وأوسطها الغضبيةء وأعلاها الوهمية؛ والله 
راعى هذا الترتيب» فبدأ بالفحشاء التي هي نتيجة القوة الشهوانية» ثم بالمنكر 
الذي هو نتيجة القوة الغضبية» ثم بالبغي الذي هو نتيجة القوة الوهمية»”'2. 
ووافق الرازي على هذا التأويل كل من البيضاوي”"'؛ والنيسابوري2', 
وأبي السعود”“: والآلوسي”*'2. وكذلك قال الرازي عند تفسيره لقوله ‏ عز 
وجل - : فل رفت ولا ُو وَلَا حِدَالَ فى لْسَي ب [البقرة: 191]. اثبت في 
العلوم العقلية أن الإنسان فيه قوى أربعة: قوة شهوانية بهيمية» وقوة غضبية 
)١(‏ مفاتيح الغيب: 010/ .١٠١5‏ 
(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ” // 7148؟. 
(*) انظر: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: /1/ 45, 
(54) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 4 / 173 
)2 انظر: روح المعاني: /ا/ 460. 


النفس الإنسانية وفك 


سبعية؛ وقوة وهمية شيطانيةء وقوة عقلية ملكيةء. والمقصود من جميع 
العبادات قهر القوى الثلاثة أعني: الشهوانية والغضبية والوهمية» فقوله : فلا 
رَمَكَْه إشارة إلى قهر القوة الشهوانية» وقوله: طوَلا صُسُووَت» إشارة إلى قهر 
القرة الغخضيية التي تو جب التمرد والغضب» وقوله: «ولا جِدَالَ» إشارة إلى 
القوة الوهمية التي تحمل الإنسان على الجدال في ذات الله وصفاته وأفعاله 
واشكافة اماع30 , 

وقال البيضاوي عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : 9وَإِدْ كَالَ رَيْلت 


لكو إِنْ جَاهِلُ في الأَضٍ حَلِيمَةً كَالوا أَتْعَلُ يها من يَُيِدُ فيا وَيَسْفِكُ 
مه يكن شَيَحُ يحَدَرِدٌ وَبْمَدِسُ لَك كَالَ إن أَعَلَمُ مَا لا نمَلَمُونَ4 [البقرة: .1*٠‏ 
«وكأنهم علموا أن المجعول خليفة ذو ثلاث قوى عليها مدار أمره: شهوية 
وغضبية تؤديان بيه إلى الفساد وسفك الدماء» وعقلية تدعوه إلى المعرفة 
والطاعة» ونظروا إليها مغردة وقالوا: عا الحكمة في استخلافهء وهو باعتبار 
تينك القوتين لا تقتضي الحكمة إيجاده فضلا عن استخلافهء وأما باعتبار 
القوة العقلية فنحن نقيم ما يتوقع منها سليماً عن معارضة تلك المفاسدء 
وغفلوا عن فضيلة كل واحدة من القوتين إذا صارت مهذبة مطواعة للعقل» 
متمرئة على الخيرء كالعفة والشجاعة ومجاهدة الهوى والإنصاف» ولم 
يعلموا أن التركيب يفيد ما يقصر عنه الآحادء كالإحاطة بالجزثيات واستنياط 
الصناعات واستخراج منافع الكائنات من القوة إلى الفعل الذي هو المقصود 
من الاستخلاف00" . ثم قال: «ومعنى قوله ‏ عز وجل - : طوَعَلَمَ عدم 
لْدميَآه للها [البقرة: 6]1. أنه تعالى خلقه من أجزاء مختلفة» وقوى متباينة 


أ 


/7 وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان:‎ .14٠ /0 مغاتيح الغيب:‎ )١( 
فيه‎ /١ المدغرة وإسماعيل حقي: روح البيان:‎ 
.١79 / ١ (؟) أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ 


؟ الأثر الفلسفي ف التضيير 
شهدا لإدراك أنواع المدركات من المعقولات والمسوسات والمثخيلات 
والموهومات؛ وألهمه معرفة ذوات الأشياء وخواصها وأسمائها وأصول 
العلوم وقوانين الصناعات وكيفية آلاتهاة”'' . 

وذكر الشيرازي عند تفسيره لقرله ‏ عز وجل - : هإِنَُمْ انوا مَل مَِكَ 
© دا يِرُوتَ عَلَ كَذِنث انيلم 69 رركا يَشولوت أيذًا معنا وَكُنا رايا 
وَعِطلمًا أونا لَمْعُوْتَ 9 أو َابَآوْنًا الأوَلونَ» (الواقعة: 8+ 48]. أن مجامع الشر 
والعصيان في أفراد الإنسان منحصرة في قوى ثلاث: الشهوية والغضبية 
والوهميةء فقوله ‏ عز وجل -: 8 إِنَبُنْ كانوأ قْلْ مَلِكَ مُترفيت» إشارة إلى القوة 
الشهوانية على وجه الإفراطء وقوله: ظوَكنوا يروت عل أت المَم» إشارة إلى 
فعل القوة الغضبية» إذ الإصرار على الذنب أن يقيم عليه لشدة القوة وإفراط 
الداعية؛ وقوله: #وَكانوأ يقولوت أَبِذَا مِْنَا وَكْنا شُرَابًا الآية» إشارة إلى فعل القوة 
الوهمية» وهو الاعتقاد الباطل بناء على مقدمات وهمية9©'. 


وبعد هذا الحديث عن حقيقة النفسء ومبدثهاء وعلاقتها بالبدن». 
ووحدتهاء يتضح لنا تأئر بعض المفسّرين بالفلسفة في حديثهم عن النفس» 
والذي يؤخذ على هؤلاء المفشّرين أنهم تجاوزوا في تفسيرهم ظاهر الآيات 
الكريمة» فاستعملوا التفسير الإشاري الذي أدى بهم إلى كلتم والعتة: 

وبعد هذا قد يتساءل عن مصير النفس» فيقال: إذا كانت النفس حادئة 
فهل تموت وتفنى كما يفنى البدن أم لا؟ وإن كان هناك بعث وآخرة فهل 
يكون البعث للنفس فقط أم سيكون للنفس واليدن معاً. وعلى أي شكل 
سيحشر البدن؟ الجواب على هذه التساؤلاات سنعرفه في المبحث التالي : 


.١4١ /١ أنوار التنزيل وأسرار التأويل:‎ )١( 
.68 / (؟1) انظر: تفسير القرآن الكريم: ا‎ 


التفس الإنسائية نوك 
المبحث الرابع 
المعاد 


لقد كثر الجدل في الفلسفة حول معنى البعث والخلودء هل هناك 
بعث؟ وإن كان هناك بعث فهل سيكون هناك خلود؟ وإن كان هناك خلود فهل 
سيكون للنفس وحدهاء أم للنفس والبدن على السواء؟ فهذه التساؤلات 
حيّرت الفلاسفة في الإجابة عنها كما سنرى. ولمسألة البعث أهمية كبرى 
عند المؤمنين عامة؛ لأنها ترتبط ارتباطاً مباشراً بالعقيدة» والإيمانُ باليوم 
الآخر وبالبعث والنشور يعد ركنا من أركان الإيمان في الإسلام» وكثيراً ما 
يقرن القرآن الكريم بين الإيمان بالله واليوم الآخر أو البعث. قال الله عز 
رعسل + ولق 36 1ك يرن اق الوانسةة نت 6و يترا انه راق 
الجر ود الله كُيرَا4 [الاحزاب: (8]. وهي مسألة واضحة لدى المسلمين لم 
يجادلوا فيها؛ لأنها من مسائل الغيب التي يُؤْمَن بها كما أخبر الوحي. 

وأما الموت فهو من الحقائق البدهية التي لا تحتاج إلى نظر؛ ولهذا 
لم يشغل الفلاسفة أنفسهم في حقيقته بقدر ما شغلوها فيما يبعده؛ وهو 
المعاد. 

والموت عند الفلاسفة يعني انفصال النفس عن البدن”"» ولكن ماذا 
بعد هذا الانفصال؟ هنا اختلف الفلاسفة فيما بينهم: فأفلاطون رأى أن 
للنفوس بعد ذلك الانفصال مراتب» فنفس الفيلسوف إذا تحررت من البدن 
تعود لتتصل بالآلهة» وتبقى معهم أبدا. وأما التفس الفاضلة فهي أقل رتبة من 
نفس الفيلسوف. فإنها تعود ثانيةً إلى صورة البشرء وأما النفس الخبيثة 
)١(‏ انظر: محاورات أقلاطرن(فيدون أو خلود الروح): 01١8‏ والفارابي: آراء أمل 

المدينة الفاضلة: لء وابن طفيل: حي بن يقظان: .4١‏ 


مام الأثر الفلسفي في التفسير 


فتسجن في أبدان أخرى؛ كأن تكون حميراً أو ذثابا”'". وأما أرسطو فقد سبق 
في تعريفه للنفس أنها صورة اليدن وكمال لهء وعلى هذا رأى بعض الباحئين 
أن مذهبه يفضي إلى فنائها بفناء البدن؛ لأن الصورة عنده لا تبقى بعد هلاك 
المادة» فتفنى النفس بقناء مادتها”"“. وإن كان تعريفه للنفس يلزم منه القول 
بفنائها بفناء البدن ‏ على حد ما ذُكر ‏ فإنه أشار إلى مفارقة نوع من النفس» 
فقال وهو يتحدث عن قوى النفس: #غير أنه يبدو أن هاهنا نوعاً من النفس 
كلما وأنها وحدها يمكن أن تفارق الجسم» كما يفترق الأزلي عن 
الفاسد. أما أجزاء النفس الأخرى فيتضح مما سبق أنها لا تفارق:”". كَيْفْهَم 
من هذا النص أن النفس الإنسانية باقية بعد فناء أجزائها والبدن الذي كانت 


نه 


وقد رأى بعض فلاسفة الإسلام أن أرسطو كان يقول بانفصال النفس 
عن الجسدء قال الكندي وهو يتسحدث عن وصف أرسطو لأمر الملك 
اليوناني الذي أخذته غيبوبة طويلة» فلما أفاق منها صار يحدّث الناس بما 
رأى من الأنفس والصور والملائكة. وأخبر عن بعض الأحداث التي 
ستكون» فكانت كما قال. قال الكندي: «وذكر أرسطو أن السبيل في ذلك 
أن نفسه إنما علمت ذلك العلم؛ لأنها كادت أن تفارق البدن» وانفصلت عنه 
بعض الانفصال. فرأت ذلك. فكيف لو فارقت البدن على الحقيقة؟ لكانت 


)١(‏ انظر: محاورات أفلاطون(فيدون أو خلود الروح): 5١4‏ ١١7؛‏ وأحمد أمين وزكي 
جيب محمود: قصة الفلسفة اليونائية: ١9/١‏ . 

(؟) انظر: الدكتور محمود قاسم: في النفس والعقل تفلاسفة الإغريق والإسلام: 2104 
وأحمد أمين وزكي نجيب محمود: قصة الفلسفة اليونائية: 2754١‏ ومحمد صالح 
الزركان: فخر ائدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: 454. 

(9) كتاب التفس: 27 . 


النفس الإنفسانية بذمانق 


قدرأت عجائب من أمر الملكوت الأعلى»”''. ورأى إخوان الصفا أن 
الفلاسفة الثلاثة: سقراط وأفلاطون وأرسطو كانوا يقولون ببقاء النفوس بعد 
مفارقتها الأجساه'”. وأما عن رأيهم هم في ذلك؛ فالظاهر من كلامهم أنهم 
يؤمنون بمعاد الأرواح والأجساد 107 وقد عقدوا فصلاً خاصاً في بعث 
الأجسادء ذكروا فيه أن بعث النفوس من القبور وقيامها من التراب» إنما 
يكون ذلك إذا ردت إليها تلك النقوس والأرواح التي كانت متعلقة بها وقتاً 
من الزمان» فتنتعش تلك الأجساد»ء وتحيا تلك الأبدان» وتتحرك وتحس» 
بعدما كانت جموداً» ثم تحشر وتحاسب وتجازى” ". ولكن قولهم في صفة 
الجنة والنار»ء ينقفى ادعاءهم السابق ببعث الأجساد» حيث رأوا أن الجنة 
هي عالم الأرواح لا هيولى جرماتية» والنار هي عالم الأجسام التي تحت 
فلك القمرء الذي هو دائم الكون والفساد'؟'. 

إذن : فيلزم من هذا الكلام القول ببعث الأرواح فقطء ولعل هذا هو 
الأنسب والموافق للرأي المشهور عن جمهور الفلاسفة» فإن أكثرهم كان 
يعتقد أن المعاد للأرواح دون الأجسادء وهذا ما أكده فلاسفة الإسلام 
الآخرون» فقد ذكر الكندي أن أفلاطون كان يرى أن النفس إذا فارقت البدن 
صارت في عالم العقل. فينكشف لها علم كل شيء» فتصير الأشياء كلها 
بارزة لها كما هي بارزة للباري ‏ عز وجل - » إِذ إنها تصير في نور الباري 
وتطابق نوره» وليس كل نفس تصير إلى ذلك» فالتفوس الخبيثة تصير إلى 


)١(‏ رسائل الكندي الفلسفية(القول في النفس: المختصر من كتاب أرسطو وفلاطن وسائر 
امفلاسفة) : 84/ا؟. 

(؟) انظر: رسائل إخوان الصفا وخخلان الوفاء: 4 / 99. 

(5) انظر: رسائل إخوان الصما وخلان الوفاء: 7 / 717/9. 

(4) انظر: المصدر السابق: 7 / اهءارو" / شلا. 


مام الأثر الفلسضي في التفسير 


فلك القمر فتقيم مدة» فإذا تهذبت ارتفعت إلى فلك عطارد فتقيم مدة» فإذا 
تهذبت ارتفعت إلى فلك أعلى» وهكذا إلى أن تصل إلى عالم العقل27. 
وأما الفارابي فقد اختلفت آراؤه في هذه المسألة» فمرة يتكلم عن 
النفوس الإنسانية عموما دون تفرقة بين النفوس الصالحة أو الجاهلة» فيرى 
أنها من المفارقاتء ومن صفات المفارقات أنها لا تموت ولا تفسدء بل 
تفارق البدن لتتصل بعالم العقل”'"2. وإذا ما فارقته ولم تكن كاملة كانت لها 
تكفيلا كت من دون 7 ومرة ثانية يرى أن مرضى النفوس تبقى أنفسهم 
هيولانية غير مستكملة استكمالاً تفارق به المادة حتى إذا بطلت المادة بطلت 
أيضاً”*'» ومرة ثالئة قال قولاً يوحي بالتناسخ» ولأهمية هذا القول ودقته 
فسأذكر نصه وإن كان مطولاً, فقال: «أما أهل مدن الجاهلية فإن أنفسهم 
تبقى غير مستكملة» ومحتاجة في قوامها إلى المادة ضرورةً: إذ لم يرتسم فيها 
رسم حقيقة بشيء من المعقوللات الأول أصلدء فإذا بطلت المادة التي بها 
كان قوامها بطلت القوى التي كان شأنها أن يكون بها قوام ما بطل؛ وبقيت 
الفوى التي شأنها أن يكون بها قوام ما بقي» فإن بطل هذا أيضاً وانحل إلى 
شيء آخر صار الذي بقي صورة ما لذلك الشيء الذي إليه اتحلت المادة 
الباقية» فكلما يتفق بعد ذلك أن ينحل ذاك أيضاً إلى شيء صار الذي يبقى 
صورة ما لذلك الشيء الذي إليه انحل إلى أن ينحل إلى الاسطقسات» فيصير 
الباقي الأخير صورة الاسطقسات» ثم من بعد ذلك يكون الأمر فيه على ما 


)١(‏ انظر: رسائل الكندي الفلسفية(القول في النفس: المختصر من كتاب أرسطو وفلاطن 
وسائر الفلاسفة): 519/0 8/ا؟. 

(0) انظر: رسائل الفارابي(رسالة المفارقات): 275 لى. و(رسالة الدعاوى القلية): .٠١‏ 

290 رسائل الغارابي(رسالة التعليقاات): 17 , 

(5) انظر: رسائل الفارابي (السياسة المدنية): 07 


النفغس الإنسانية عبان 


يتفق أن يتكون عن تلك الأجزاء من الاسطقسات التي إليها انحلت هذى فإن 
اتفق أن تختلط تلك الأجزاء اختلاطاً يكون عنه إنسان» عاد فصار هيئة في 
إنسانء وإن اتفق أن تختلط اختلاطاً يكون عنه نوع آخر من الحيوان أو غير 
الحيوان» عاد صورة لذلك الشيء؛ وهؤلاء هم الهالكون والصائروت إلى 
العدم على مثال ما يكون عليه البهائم»") 

ولهذا اختلف الناس حول مذهب الفارابي في خلود النفس» فبعضهم 
يرى أن مذهيه القول بخلود النفس» واخحرون يرون عكس ذلكء» قال ابن 
طفيل : «فقد أثبت في كتاب «الملة الفاضلة» بقاء النفوس الشريرة بعد الموت 
في آلام لا نهاية لهاء بقاء لا نهاية له. ثم صرّح في#السياسة المدنية» بأنها 
متحلة وصائرة إلى العدمء وأنه لا بقاء إلا للنفوس الفاضلة الكاملة؛ ثم 
وصف في «شرح كناب الأخلاق؛ شيئاً من أمر السعادة الإنسانية» وأنها إنما 
تكون في هذه الحياة وفي هذه الدارء ثم قال عَقِبَ ذلك كلاماً هذا معناه 
«وكل ما يذكر غير هذا فهو هذيان وخرافات عجائزة» فهذا قد أيأس الخلق 
جميعاً من رحمة الله» وصيّر الفاضل والشرير في رتبة ا اال مسد 
الكل إلى العدم؛ وهذه زلة لا تقال» وعثرة ليس بعدها جبرة”'؟. قال أستاذنا 
الدكتور حسن الشافعي: والحق أن نصوص الفارابي تحتمل الأمرين معأ" . 


وأما عن رأي ابن طفيل نفسه فقد رأى أن الأجسام ستفنى وتبطل 


)١(‏ آراء أهل المدينة الفاضلة: ١77‏ ويبدو أن مذهب السهروردي قريب من مذهب 
الفارابي هذا. انظر: حكمة الإشراق: .59١‏ 

(؟1) حي بن يقظان: ؟1؟. 

() انظر: التيار المشائي في الفلسفة الإسلامية: لاهة. وانظر : الدكتور جمال رجب 
عنام 1 : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي: 744. الهيئة المصرية العامة 
للكتاب: درط: ٠٠٠آم.‏ 


نن الأثر الفلسفي في التفسير 


وتبقى النفوسء وستكون النفوس بعد مفارقتها الأبدان على ثلاثة أقسام: 
نفوس تبقى في الآلام والعذاب السرمدي» ونفوس تتتخلص من تلك الآلام 
بعد جهد طويل ثم تشاهد ما تشوقت إليهء ونفوس تبقى في لذة وغبطة وسرور 
قرع ا 

وكذلك الشأن مع ابن سيناء فقد اختلف الباحثون حول مذهبه أيضاء 
فبعضهم يرى أنه يقول بالمعاد الروحاني فقط. وآخرون يرون أنه يقول بالمعاد 
الجسماني أيضا”"' . ويعود هذا الاختلاف إلى فهم نصوص ابن سيناء» وخاصة 
فيما يتعلق بما جاء به الشرع. قال: «العالم في المعاد على طبقتين: طبقة وهم 
الأقلون عدداً والناقصون والأضعفون بصيرة منكرون له وطبقة وهي السواد 
الأعظم والأظهرون معرفة وبصيرة مُقَرُونَ به وبعد ذلك فهم فِرّق: ففرقة 
تجعل المعاد للأبدان وحدهاء وفرقة تجعله للنفوس وحدهاء وفرقة تجعله 
للنفوس والأبدان جميعاً»”". وبعد مناقشته لهذه الفِرّق قال: «فإذا بطل أن 
يكون المعاد للبدن وحدهء وبطل أن يكون للبدن والنفس جميع. وبطل أن 
يكون للنفس على سبيل التناسخ» فالمعاد إذن: للنفس وحدها على ما 
0 فهذا نص صريح بإنكار المعاد الجسماني. ورأى أن المعاد ليس 
على مستوى واحد؛ ذلك أن النفوس على ثلاث مراتب: فالنفوس الكاملة في 
العلم والعمل تُلحق بعالم العقول» والنفوس التي هي أقل رتبة تتصل بنفوس 
الأفلاك؛ وبعد أن تتطهر من دنس عالم العتاصر تُلحق بالنفوس الكاملة» 


.27 انظر: حي بن يقظان:‎ )١( 

قة انظر: الدكتور جمال رجب سيد بي : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي: 748. 

(9») رسالة أضحوية في أمر المعاد: م"؟. تحقيق محمد فؤاد عيد الباقي : دار إحياء 
التراث العربي القاهرة: د/ ط-دارت. 

(84) رسالة أضحوية في أمر المعاد: 47. 


النفس الإنسانية ان 


والنفوس الناقصة الخبيثة تنغمس في بحور الظلمات الطبيعية وقعر الأجرام 
العنصرية”'2؛ وقد استدل ابن سينا لهذا التقسيم بقول الله عز وجل - : «وٌَكْمُ 
َي َك كَكَة © يح 0 اميد 5 وص التقمة مآ 0 
ألْسْكَمَةٍ 9 وَالسَتِيِقُونَ التَّيِقُونَ؟ [الواقعة: 1 .11١‏ 

ولكنه فى موضع آخر ذكر أن المعاد منه مقبول من الشرعء ولا سبيل 
إلى إثباته إلا من طريق الشريعة وتصديق خبر النبوة» وهو الذي للبدن عند 
البعث؛ ومنه ما هو مدرك بالعقل والقياس البرهانيء وقد صدقته النبوة؛ وهو 
السعادة والشقاوة اللعان للأنفس”'' . فهنا يقرر معاد البدن كما أخبرت به 
الشريعة» فالشريعة أخبرت بمعاد البدن وباللذات والآلام الحسية» فيلزم من 
كلامه هذا أنه يؤمن بالمعاد الجسماني . قال الشيرازي: لقد اعترف ابن سينا 
بالعجز عن إدراك المعاد الجسماني»: وصرّح بأن لا سبيل للعمل إليه إلا من 
جهة تصديق خبر النبوة”" , 

ولو رجعنا إلى أضحويته لنعرف ماذا يقصد بقبول ما جاءت به الشريعة 
لتبين لنا حقيقة موقفه من المعاد؛ حيث رأى أن الشرائع واردة لخطاب 
الجمهور بما يفهمون مقرباً ما لا يفهمون إلى أفهامهم بالتشبيه والتمثيل» فلا 
بد من ثقرير ما أعد للمحستين والمسيثين من ذلك عندهم في الدار الآخرة» 
وتصوير ذلك بصورة يفهمونها ويتخيلونهاء فإذا لم يمثل لهم الثواب والعقاب 
الحقيقي البعيد عن الأفهام بما يظهر» لم يرغبوا ولم يرهبواء فوجب في حكم 
السياسة الشرعية تقرير أمر المعاد والحساب والثواب والعقاب على هذه 
الوجوه”؟“. وبهذا يتبين أن ابن سينا يقول بالمعاد الروحاني فقط. 


)١(‏ رسالة فى معرفة النفس الناطقة وأحوالها: /إ4١. ‏ (؟) انظر: النجاة: /الا8. 
() انظر: تفسير القرآن الكريم: 82 / .١١١‏ 
(8) انظر: رسالة أضحوية في أمر المعاد: +6؛ .1١‏ 


ب مسيم 


ذه الأثر الفلسفي في التفسير 


وقد أكد أبو البركات البغدادي السعادة والشقاوة العقليين؛ وأقر 
بالئواب والعقاب الشرعيين» وقال: لا سبيل إلى معرفة ذلك من ججهة النظر 
والقياس”'"' . 

وأما ابن رشد فيرى أن ما قُهِمّ من تمثيل في شريعتنا فهو على ثلاث 
فِرّق: فرقة رأت أن الوجود الآخر هو بعيئه هذاالوجودء قهو واحد 
بالحتين: إل انهنا يختلفان بالدوام والانقطاع» فالوجود الأول منقطع 
والوجود الآخر دائم» والفرقة الثانية رأت أنه كذلك إلا أنه شبيه له ومثيل. 
وليس هو بعيئهء والفرقة الثالثة رأت أن الوجود الممثل بهذه المحسوسات هو 
روحاني؛ والحق في هذه المسألة أن فرض كل إنسان فيها هو ما أدى إليه 
نظره فيهاء بشرط أن لا يفضي إلى إبطال الوجود الآخر جملة؛ لكون العلم 
بوجود عالم آخر معلوماً للناس بالشرائع والعقول» فهذا كله ينبني على بقاء 
انقو : 

وبهذا ترك ابن رشد لكل إنسان أن يعتقد ما يعتقده من أمر البعثء فلا 
مانع عنده أن يكون البعث روحانياً فقطء أو يكون روحانياً جسمانياً» سواء 
أكانت الأبدان هي نفسها أبدان الوجود الأول. أو أبداناً شبيهة ومثيلة لها. 

وقد أشار القرطبي إلى هؤلاء الفلاسفة فقال: «حدث في الإسلام أقوام 
ليس يمكنهم إنكار البعث خوفاً من المسلمين» فيتأولون ويرون القيامة مرت 
البدن؛ ويرون الثواب والعقاب إلى خيالات تقع للأرواح بزعمهمء فشر 
هؤلاء أضر من شر جميع الكفار؛ لآن هؤلاء يُلَبْسون على الحق0". ورأى 


)١(‏ انظر: المعتبر في الحكمة: 7 / + وانظر: ابن النفيس: الرسائة الكاملية في 
السيرة النبوية: 144. فرأيه صريح في حشر الأبدان. 

(؟) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 7847. 

() الجامع لأحكام القرآن: 15/ 397. 


النفس الإنسانية ٠غ‏ هم 


الاألوسي أن إنكار الفلاسفة للمعاد الجماني مبتي إما على زعم استحالة 
إعادة المعدوم» أو على استحالة عدم تناهي الأيعاد؛ فإن منهم من قال: 
الإنسان قديم بالنوع» والنفوس الناطقة غير متناهية كالأبدان» فلو قيل بالحشر 
الجسماني للزم اجتماع الأبدان غير المتناهية في الوجودهء إذ لا بد لكل نفس 
من بدن مستقل» فيلزم بُعْدٌ غير متناه لتجتمع فيه تلك الأبدان غير المتناهية» 
وقال بعضهم: إن الإنسان أفراده غير متناهية والعناصر متناهية» فأجراؤها لا 
تفي بتلك الأبدان فكيف تحشر؟ والحق الطعن في قولهم بالقدم النوعي. 
وعدم تناهي أفراد الإنسان» وبرهان التطبيق متكفل عندنا بإيطال غير 
المتناهم ”2 . 


ودعوى الفلاسفة بأن وصف الشرع لأحوال المعاذ إنما كان على سبيل 
التشبيه والتمثيل» هي دعوى باطلة لا تستئد إلى برهان» وقد رد الغزالي على 
هذه الدعويء وذكر أن ما ورد في وصف الجئة والنارء وتفصيل تلك 
الأحوال» بلغ مبلّغاً لا يحتمل التأويل» فكلامهم تلبيس» نقيض الحقء 


- 3 
يتقدس عنه منصبه الو : 


)١(‏ انظر: روح المعاني: / .75١‏ وصورة برهان التطبيق على الشكل التالي: "إذا 
فرضنا ممكئات لا نهاية لأعدادهاء يستند بعضها إلى بعض في وجودهاء وفرضنا 
بالتوهم نقصان عشرة منها مثلاً» فزما أن يكون عددها مع فرض النقصان مساوياً 
لعددها قبله أو أذةص أو أزيدء لا جائز أن يكون مساوياً؛ إذ الناقص لا ياوى 
الزائد. فإن قيل : إنه أزيد فهر أيضاً ظاهر الإحالة. وإن قيل : إنها أنقص فأحدهما لا 
مصالة أزيد من الآخر بأمر متناهء وما زاد على المتناهي بأمر متناه فهو متناه؛ إذ لا بد 
أن يكون للزيادة نسبة إلى الئامي بيجهة ما من جهات النسب» على نحو زيادة المتناهي 
على المتناهي؛ ومحال أن يحصل بين ما ليسا متناهيين النسبة الواقعة بين 
المتناهيين». الآمدي: غاية المرام في علم الكلام: 9. 

(9) انظر: تهافت الفلاصفة: 791 . 


6 الأثر الفلسفي ف التفسير 


وبعد هذا العرض والمناقشة لآراء الفلاسفة في المعاد. أنتقل لمعرفة 
أثر هذه الآراء الفلسفية في التفسيرء فهل قبلها المفسرون أم ردوها؟ وما هي 
رؤيتهم في هذه المسألة؟. 

* المعاد عند المفسّرين 

عرض القرآن الكريم هذه المسألة عرضاً موسعاً؛ لأنها مسألة تتعلق 
بالعقيدة مباشرة» فالإيمان بالبعث ركن من أركان الإيمان» كما جاء في 
الحديث الصحيح”''2. وكان للمفسرين دور كبير في بيانهاء وتمييز الغث من 
السمين من الآراء الفلسفية فيها. وسأقتصر هنا في عرض الآيات التي تكلم 
عندها الممسّرون كلاماً فلسفياً عقلياً فقطء دون التي دار حولها الجدل 
الكلامي المعروفء فهذه بُحِثَّتُ كثيراًء وليست داخلة في عنوان هذا 
البحث . 

وقبل عرض الأدلة العقلية على المعاد لدى المفسّرين أشير إلى معنى 
الموت عندهمء فقد رأى بعضهم أن الموت صفة وجودية مضادة للحياة. 
وحجتهم في ذلك قوله تعالى:ظاالْرِى حَلَنَ ليرَتَ4”'". فالعدم لا يكون 
مخلوقا””. وذكر بعضهم أن الحياة ما يصح بوجوده الإحساس. والموت 


)0 أخرج الأمام البخاري في صحيحه (عَنْ أبي هُرَيْرة َال كان الف اا يما ناس 
َأنَاهُ جِبْرِيلٌ فَقَالَ: ما الإيمَانُ؟ قَالَ : الإيمَانٌ أنْ تُؤْمِنَ بالل وَمَلابْكُيه وَكُمْبهِ وَيلِقَائه 
وَرْسْلِهِ وَتَؤْمِنَ بالْبَمْعالحديث) . كتاب الإيمان: : باب سؤال جبريل النبي عن الإيمان 
والإسلام والإحسان. 

(5) سورة الملك: الآية: ”. والآية: الى حَلقَ لوت ووه لوق نك كني عل . 

(9) انظر: الرازي: مفاتح الغيب: /"١‏ 2,24 وابن كثير : تفسير الفرآن العظيم : 4/ /اة "3 
وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 9 / ١7‏ وإسماعيل 
حقي: روح البيان: /٠١‏ 4لاء والآلوسي: روح المعاني: 19 / 6. 


النضس الإنسانية هءؤه 


عدم ذلك فيه"'“. ورأى آخرون أن الموت ليس بعدم محض ولا فناء صِرّف»ء 
وإنما هو انقطاع تعلق الروح بالبدنء وتبدل حال» وانتقال من دار إلى 

إر”"؟. والدليل على هذا قوله تعالى: ولا عبن لين كيُِوأ في صَعِِلٍ لله أَمَوما 
بل أحيأء عِندَ ربّهمْ يررَهْونَعه [آل عمران: 134]. 

وقد ذكر الآلوسي أن الناس اختلفوا ف في الروح هل تموت أم لا؟ 

فذهبت طائفة إلى أنها تموت؛ لقوله تعالى: 8ك تفن كَلمَهُ ونه . 
وقد دلّ الكتاب على أنه لا يبقى إلا الله تعالى وحدهء وهو يستدعي هلاك 
الأرواح كغيرها من المخلوقات. قال الله عز وجل : كل نَىَءٍ مَالِكُ إلا 
وَبَْهمٌ» [القصص: 848]. وذهبت طائفة أخرى إلى أنها لا تموت؛ للأحاديث 
الدالة على نعيمها وعذابها بعد المفارقة إلى أن يرجعها الله تعالى إلى 
الجسدء فإن قيل بموتها لزم انقطاع النعيم والعذاب. قال: والصواب أن 
موث الروح هو مفارقتها الجسدء فإن أريد بموتها هذا القدر فهي ذائقة 
الموت» وإن أريد أنها تعدم وتضمحل» فهي لا تموت.ء بل تبقى مفارقة ما 
شاء الله تعالى» ثم تعود إلى الجسدء وتبقى معه في نعيم أو عذاب أبد 
الآبدين. ْ 


وذكر استدلال ابن سينا على ذلك. وخلاصته أن النفس والبدن 


: انظر: الزمخشري: الكشاف: 5 / 027» والنسفي: مدارك التتزيل وحقائق التأويل‎ )١( 
. 

(؟) انظر: القرطبي: المجامع لأحكام القرآن: // لالالاء والبيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل: "1 / ©50» وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب 
الكريم: 7/ 57» والشوكاني: فتح القدير: ه/ 08؟؛ وعبد الكريم الخطيب: 
التفسير القرآني للقرآن: 7 / 2.448 و86١1/ .1١45‏ 

(5) سورة آل عمران: الآية: 184. والأنبياء: الآية: 78. 


4.5؛2 الأشر الفلسفي في التفسير 
جوهران» وليس بينهما علاقة واجبة الثبوت أصلاً» فلا يكون عدم أحدهما 
علة لعدم الآخر”” . 

وعن كيفية حصول الموت ذكر الرازي”" والآنوسي”" عن الفلاسفة 
أنهم رأوا أن الحياة لا تحصل إلا بالرطوبة والحرارة الغريزيتين؛ ثم إن 
الحرارة تؤثر في تحليل الرطوبة؛ فإذا قلت الرطوبة ضعفت الحرارة» ولا 
تزال هذه الحال مستمرة إلى أن تفنى الرطوبة الأصلية فتنطفيء الحرارة 
الغريزية ويحصل الموت7؟. 

ومن هنا قالوا: إن الأرواح المجردة لا تموت ولا يتصور موتها؛ إذ لا 
حرارة هناك ولا رطوبة» وقالوا: إن قوله عرز وجل - : كل تفي ذَآيقَةُ 
ْلَوْتِ» يدل على أن النفوس لا تموت بموت البدن؛ لأنه جعل النفس ذائقة 
الموت. والذائق لا بد وأن يكون باقياً حال حصول الذوقء؛ فالنفس ذائقة 
موت البدن. واكتفى الرازي ‏ هنا بالرد على دعوى الفلاسفة بالقول: إن 
الروايات بخلاف ذلك. ش 

ويلاحظ هنا أن الرازي قد لجأ إلى الدليل الشرعي» وهذا على غير 
عادته في كثير من المواقف» حيث كان يرد الحجة بالحجة؛ وربما يكون 
السبب في ذلك هو ميل الرازي لرأي الفلاسفة» ولكته ينبه على أنه من 
الممكن أن يُعْتَرض عليهم بهذه الأدلة» والدليل على هذا أنه وافق الفلاسفة 
في أن النفس لا تموت بموت البدنء. فقد رأى أن ذوق الموت في الآية 
السابقة لاا يمكن إجراؤه على ظاهره؛ لأن الموت ليس من جنس المطعرم 


.7+17 انظر: الآلوسي: م / 1. وراجع: ابن سينا : النجاة:‎ )١( 
انظر : مفاتيح الغيب: 9/ 89؟17..‎ )5( 

فر انظر: روح المعاني: 1 / /81"؟. 

. 494 انظر: ابن طفيل: حي بن يظان:‎ 2١ 


النضس الإنسانية دن 


حتى يُذَاق» بل الذوق إدراك خاص» فيجوز جعله مجازا عن أصل الإدراك. 
فالمراد من الموت هنا مقدماته من الآلام العظيمة؛ لأن الموث قبل دخوله 
في الوجود يمتنع إدراكهء وحال وجوده يصير الشخص ميتأء والميت لا 
يدرك . 

وقد ذكر عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : «ولا تَحسَإِنَ اَن يلوأ في 
سَبِيلٍ لَه نوكا بل لَحيَلهُ عِندَ رَيَهِمْ يررَفوْنع [آل عمران: 0114]. بعض الأدلة 
العقلية على أن النفس لا تموت بموت البدن» منها: 

أولاً: أن وقت النوم يضعف البدن ولا يضعف النفس؛ بل تقوى 
فتشاهد الأحوال وتطلع على المغيبات» فإذا كان الأمر كذلك. فهذا يقوي 
الظن أن موت البدن لا يستعقب موث التفس . 

ثانياً: أن كثرة الأفكار سبب لجفاف الدماغ. وجفافه يؤدي إلى 
الموت» وهذه الأفكار هي كمال النفس» فما هو سبب في كمال النفس فهو 
سبب لنقصان البدنء وهذا يقوي الظن أن النفس لا تموت بموت البدن. 

ثالقاً : أن أحوال النفس على ضد أحوال البدن» وكل ذلك يغلب على 
الظن أن النفس مستقلة بذاتهاء وإذا كان كذلك وجب أن لا تموت بموت 
القن 

ورد أبو حيان الأندلسي علي الرازيء فقال: «وهذه مكابرة في 
الدلالة» فإن ظاهر الآية يدل على أن النفس تموت”"' . 


.58 / 94 انظر: مفاتيح الخيب: 54ء وانظر: الآلوسي:‎ )١( 

(؟) انظر: مفاتيح النيب: 8/ 54» والتيسابوري : غراتب القرآن ورغائب الفرقان: "/ 
4غ وراجع: الدكتور محمد حسيئي أبو سعدة: النفس وخلودها عند فخر الدين 
الرازي (دراسة تحليلية نقدية مقارنة): 6". 

(9) البحر المحيط: #/ .١8‏ 


دن الأشر الفلسفي في التفسير 


وكذلك استدل الرازي على بقاء الأرواح بقوله ‏ عز وجل - : 48# فل 
نكم مَلكَ المَوْتٍ الْرى ول بكم ثدّ إل دَيَكُم مك4 [الجدة: .]1١‏ فمعنى 
التوفي الاستيفاء والقبض وهو الأخذء والإعدام المحض ليس بأخذ. ثم إن 
الأرواح الطاهرة تبقى عند الملائكة كأنها بين أهلهاء والأرواح النخبيثة تكون 
عندهم كالأسيرء والحكماء يقولون: إن الأرواح الطاهرة تتعلق يجسم 
سماوي خير من بدنها وتكمل بهء والأرواح الفاجرة لا كمال لها بعد التعلق 
الثاني. وعقب الرازي على رأيهم بأنهم إذا أرادوا ما ذكرنا فقد وافقوناء وإلا 
فيغير النظر في ذلك بحسب إرادتهم. فقد يكون قولهم حقاً وقد يكون غير 
حق”'"2. ولم يتردد الآلوسي في اعتبار قولهم هذا هابطاً إلى الثرى”؟؟. 

وعرف الطباطبائي الموت بأنه فقد الحياة وآثارها من الشعور والإرادة 
عما من شأنه أن يتصف به الإنسان باعتبار بدنه» فهو الذي يتصف بفقدان 
الحياة بعد وجدانهء وأما الروح فلم يرد في كلامه تعالى ما ينطق باتصافه 
بالموت. فالموت إنما يلحق الأجساد بانقطاع تعلق الأرواح بهاء وأما 
الأرواح فإنها لا تموت ولا تفنى ٠‏ بل تبقى بعد فناء البدن في نعيم مقيم» أو 
في شقاء لازم وعذاب أليم. والمراد بالنفس في قوله تعالى : واي تَفين دَابِقهُ 
لوب ششهن الإتسان المركب من روح وبدن. وهذا المعنى أحد 
استعمالاتهاء وأما الاستعمال الثاني لمعناها وهو الروح فغير مراد هنا؛ إذ لم 
يعهد نسبة الموت إلى الروح في كلامه تعالى حتى تحمل عليهء ومن القرينة 
على اختصاص الآية بالإنسان قوله تعالى قبله: #ومًا جَعَلنا لسر ين نين 
2 أفإِيْن كت فَهم التيدونَ» [الأنيباء: 54]. وقوله بعله: #وَبَلُوم شر 
ولخي هِنْنَهُ وَإِلَينَا يحَمُوتَ4 (الانبياء: 80]. فليس معنى النفس هنا الروح كما 


.ا١الغ‎ /8 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
انظر: روح المعاني: م ع‎ )9( 


النغفس الإنسانية 2 


اذدعى جمع من المفسرين'؟. ولا أرى سبباً لهذا التأويل ومخالفة جمهور 
المفسرين : إذ لا توجد علاقة بين تذوق النفس للموت وبين عدمها وموتهاء 
حيث إن تحروجها من البدن أو انقطاع صلتها به بحد ذاته مؤلم أي إيلام! 

وبعد ذلك تحدث المفسرون عن المعاد. والبحث في هذه المسألة كما 
ذكر بعض المفسرين إما أن يقع في إمكانها أو في وقوعهاء أما الإمكان 
فيجوز إثباته بالعقل والنقل» وأما الوقوع فلا سبيل إليه إلا بالنقل» وقد ذكر 
القرآن الكريم هذين الأمرين بكل وضوح”". قال الله عز وجل - حكاية عن 
أصحاب الشمال: #ركانوا يمُولُوت أيدًا متنا وَكُنَا رايا وَعِطَمًا نا لَمَبعوفنَ © أو 
اونا لأوَلْنَ؟ [الراقعة: 47 -48]. فأجابهم الله تعالى بقوله: ظثْلٌ إِبَّ الْأَولِنَ 
خرن 49 مجعو ِل عقنت 0 مَعُْوم 4 [الوافعة: 5:9 .]5١٠‏ ثم احتج الله 
تعالى على إمكانه بأمور: 

الأول: قوله_ عر وجل -: <ِأْفرَمَيم نا تمنو 6 َس علفوئه: َم تحن 
َلْتَيتنَ4 [الواقعة: 64 04]. فوجه الاستدلال بذلك أن المني إنما يحصل من 
فضلة الهضم الرابع» وهو كالطل المنبث في آفاق أطراف الأعضاءء فأجزاء 
ذلك المني كانت متفرقة في أطراف العالم؛ ثم جمعها الله عز وجل - في 
بدن ذلك الحيوان متفرقة في أطراف بدنه» ثم جمعها في أوعية المني؛ ثم 
أخرجها ماءً دافقاً إلى قرار الرحمء فإذا كانت هذه الأجزاء متفرقة فجمعها 
وكوّن منها ذلك الشخص ٠»‏ فإذا ائترفت بالموت فكيف يمتنع عليه جمعها مرة 
أخرى؟ . 


الثاني : قوله ‏ عز وجل - : ويم مَا تروت () امد تزرعونة, أمْ مه 


(1) انظر : الميزان في تفسير القرآن: 115 / 85؟, 
(؟) انظر ؛ مفاتيح الغيب: 7 / 09274 والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 5 / 198. 


نكت الأثر الفلسفي ف التفسير 


ليغ 9 لز نتة لَبََنة حُلَمًا تكلنة سَكَيَونَ ( إن لننرئوة 9© بل تي 
مون جه [الواقعة: 51 [3]. ووجه الاستدلال بهذه الآيات أن الْحَبّ وأقسامه 
إذا وقع في الأرض الندية واستولى عليه الماه والتراب» فالنظر العقلي يقتضي 
أن يتعفن ويفسدء ولكنه يبقى محفوظاً» فتنفلق الحبة إلى نصفين: أحدهما 
صاعد والآخر هابط» علماً أن العناصر المكوئة لها واحدة؛ أخلا يدل هذا 
على قدرة كاملة وحكمة شاملة! فكيف يعجز هذا القادر عن جمع الأجزاء 
وتركيب الأعضاء؟ 


ذل 


الثالثت: قوله ‏ عز وجل - . ات 00 


5 0 
ا 4 1 


يتم ألم أَلِى تشربون له أن انرس 
مِنَ الْمرْن آَم تن الْمَتزْلُونَ لق ل هته جَعَلئَدُ لحا فلولا مَنْدوَ4 [الواقمة: مذ 
]. فالماء جسم ثقيل وإصعاده على خلاف الطبع» ثم إن تلك الذرات 
المائية قد اجتمعت بعد تفرقهاء ثم تعود مرة ثانية للنزول وهكذا دورة الماء. 
قالذي قدر على ذلك قادر على جمع الأجزاء الترابية بعد تفرقها . 

الرابع: قولهعز وجل - : طأَََبتُهٌ أَرَ الى وُرُوكَ © أ أَسَادّ 
1 م الْمُنْتِعُونَ © عن جملتتها تذكرة ومننهما ِلمُقُوينَ # [الراقعة: الا /] , 
فالنار جسم نوراني لطيف يابس» والشجرة جسم ظلماني كثيف رطب» وقد 
جمع الله عز وجل بين هذه الأشياء المتنافرة» وهو كذلك قادر على 
تركيت الحيوانات وتاليفي”, 

الشخامس: قولهعز وجل - : َإِليْهِ محف 0000 أنه حَفَا ِنَم 
يدوأ اذل ثدّ يدم يبتع ال :"مثا ويا ليست باإقنيا وَل دوا لجر 
شَرَابُ مَنْ حِيمٍ وَعَذَاب ليم يِمَا كنأ يَكمْررَ4 [بونس: 4]. فلما كان تعلق 
النفس بالبدن في المرة الأولى جائزاً كان تعلقها بالبدن في المرة الثانية 


.174 /7 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 


النفس الإنسانية 6١‏ 


كذلك؛ ثم إن إله العالم قادر مختار عالم بالجزئيات والكليات» فلا يعجزه ' 
جمع أجزاء بدن وإن اختلطت بأجزاء التراب عن أجزاء بدن آخر. 

اتناف تقولة غ1 وعتلاى + ويرك كنا كلا ون خللم قال تانكر 
بكم و رَبك #0 كل يا للع أنتأهآ أل مَرَمْ معو يكل حلنٍ عِِيمٌ 9© 
لنِى جَمَلَ لكر يِنَ ألقَجَرٍ الدَحْصَرٍ ثرا مدآ أ بَنْهُ ُودُنَ 9© أوليِنَ الى 
حَلَقَ الشَّموْتٍ وَالْأرْضٌ بِقَدَدِرٍ َك أن كَلْقَ مِتْلَهُمْ بك وَهْرَ للق الْعليمٌ4 (يس: م» 
-41]. فمن كان قادراً على الإيجاد أولاًء فمن باب أولى أن يكون قادراً على 
الإعادة ثائية؛ ومن كان قادراً على خلق السماوات والأرض فهو قادر على 
إحياء الموتى وحشرهم يوم القيامة: وهذه الدلالة تقريرها في العقل ظاهرة''' . 

وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى تفسير الكندي لهذه الآيات؛ حيث 
قال: «فأي دليل في العقول الئيرة الصافية أَبْيّن وأوجز من أنه إذا كانت 
العظام» بل إن لم تكن» فممكن إذا بطلت بعد أن كانت وصارت رميماً أن 
تكون أيضاً» فإِنَّ جمع المتفرق أسهل من صنعه أيس ومن إبداعه؛ فأما عند 
باريهم فواحدء لا أشد ولا أضعف» فإن القوة التي أبدعت ممكن أن تنشىء 
ما أدثرت)7' . 

وبعد هذه الأدلة النقلية والعقلية على إثيات المعادء ذكر بعض 


المفسرين شبهات المتكرين للمعاد ثم ردوا عليهاء فمن هذه الشبهات: 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 7 / لء والنيسابوري : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
4/5: والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: / 754. 

زفق رسائل الكندي الفلسفية(رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
تحصيل الفلسفة): 4/ا, والأيس معناه الشيء الموجودء والمعنى أن جمع المتفرق 
أسهل من إيجاده بعد أن لم يكن. انظر : الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة؛ تعليقه 
على ما ذكره الكندي؛ هامش/ 7. ص 1/4ا7. 


إن الأثر الفنسفي في التفسير 


الثسبهة الأولى: قالوا: إن كانت الدار الآخرة شرأً من هذه الدار 
فالتبديل سفهء وإن كانت مثلها فعبث» وإن كانت خيراً منها فإما أن يقال: إنه 
قادر على خلق ذلك الأجود أولاً ثم تركه وفعل الأرذل فذلك سفهء أو يقال 
إنه ما كان قادراً ثم حدثت له القدرة؛ فذلك انتقال من العجز إلى القدرة. 
ومن الجهل إلى الحكمة فهو محال على القديم. 

ويرد على ذلك بأن كلا الدارين خير في وقتهاء فالأولى لتحصيل 
الكمالات النفسانية. والأخرى للراحة والجزاء. 

الشبهة الغانية: قالوا: حركات الأفلاك مستديرة» والمستدير لا ضد 
لهء وما لا ضند له لا يقبل الفساد. 

ويرد على ذلك أن الأفلاك مخلوقة؛ وإذا كانت كذلك ثبت كونها قابلة 
للعدم والتمزق؛ وهي أجسامء وكل جسم مركب. وكل مركب ينحل لا 
محالة» ولئن سلمنا أنها أزلية فحركتها غير أزلية؛ لأن الحركة عبارة عن 
الانتقال من حال إلى حالء وهذه الماهية تقتضي المسبوقية بالحالة المنتقل 
عنهاء والأزلية تنافي المسبوقية بالغيرء فكان الجمع بين الأزل والحركة 
محالاً . 

الشبهة الثالثة: قالوا: إن الإنان عبارة عن هذا البدن» وليس عبارة 
عن هذه الأجزاء كيف كانت. وهذه الأجزاء كانت موجودة قبل حدوث هذا 
الإنسان» ومعلوم أن مجموعها من التراب والماء والهواء والنارء فخلق 
الإنسان منها لا بد أن يكون على تأليف مخصوص. فإذا مات الإنسان 
وتفرقت أجزاؤه فقد عدمت تلك الصورة والأعراضء وعود المعدوم 
محال . 

ويْرَهُ على ذلك أن الإنسان ليس عبارة عن هذا الجسد المشاهدء بل 


التفس الإنسانية لوه 


هق غبارة عن الفين سواء كاثك اجوهرا فسردا مقارقاً» أو حسما متخصوصضا 
لطيفا باقياً في جميع أحوال البدن»ء مصوناً عن التحلل والتبدل”" . 

فإن قيل: الأبدان مركة من أجزاء متضادة الكيفية معرضة للاستمحالات 
المؤدية إلى الانفكاك والانحلال؛ فكيف يعقل خلودها في الجنان؟ أجاب 
البيضاوي على هذا التاؤل فقال: «إنه تعالى يعيدها بحيث لا يعتورها 
الاستحالة بأن يجعل أجزاءها مثلاً متقاومة في الكيفية متساوية في القوة» لا 
يقوى شيء منها على إحالة الآخرء متعانقة متلازمة لا ينفك بعضها عن 
بعض» كما يشاهد في بعض المعادن. هذا وإن قياس ذلك العالم وأحواله 
على ما نجده ونشاهده من نقص العقل وضعف البصيرة»”''. 

إذن: فمدار القرل في إثبات المعاد قائم على أصول ثلاثة: أولها: أنه 
تعالى قادر على كل الممكناتء وثانيها: أنه تعالى عالم بالجزئيات 
والكليات؛ وثالثها: أن كل ما كان ممكن الحصول في بعض الأوقات كان 
ممكن الحصول في سائر الأوقات”" . 

وقد انتقد محمد رشيد رضا الفلاسفة الذين قالوا بالمعاد الروحاني» 
ورأى أن فلسفتهم فيما وراء الطبيعة جهل بحقيقة الإنسان. وضلال في تأويل 
الأديان» فالإنسان روح وجسدء وكماله بحصول لذاته الروحية والجسدية 


- 


0 : 


)1١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 9ا١/‏ 758 و720/ شاك و١#7#/‏ لالاء والنيسابوري: 
غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 5 / 18. 

(؟) أنوار التنزبل وأسرار التأويل: ١‏ / 77 . 

() انظر: مفائيح الغيب: 75١‏ / 5١1ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 
"6/١‏ , 

(84) انظر: تفسير المثار: 4 / 851/7 ؛ 3لا2. 


مهمه الأشر الغلسفي ف التفسير 


ووقف عبد الكريم الخطيب في هذه المسألة موقفا وسطأ على حدٌ 
قوله. حيث قال: (إننا رجح الرأي القائل بأن البعث يكون بالأرواح لا 
بالأجسامء ولنا في قوله تعالى: يوم يَكْوْنٌ الاش حَالْفَرشٍ الْمِنُوثِ» 
[القارعة: 4]. وقوله سبحانه:ظشُنَعًا أتصرهر جْرجُونَ مِنّ الْخَيدَاثِ نهم جراد 
تُنْدِرٌّ» [القمر: 7]. لنا في هذا شاهد نلمح منه صورة الحياة التي يكون عليها 
التناس يوم القيامة. وهي أنها حياة أشبه بحياة الطير» حيث ينطلق الناس في 
العوالم العليا إلى حيث الكواكب والنجوم» والأرواح الإنسانية التى تلمحها 
في الآيتين الكريمتين » لوحت أزواعا مجردةء بل هي أرواح تلبس أحساداً 
شقافهة,) هي قوالب روحانية على هئثيات بشرية يعيش فيها الناس» وهى ما 
١ 0 : 2) .. 20‏ 
يسمى بالتفس التي هي وسط بين الروح والجسد"' : وفي موضع آخر أفرد 
مسألة خاصة جعل عنوانها «الجنة ونعيمها بين الروحي والجسدي»ء فأقر 
بالنعيم الجسدي ٠»‏ إلا أن ورأء ذلك نعيماً ا لا حدود 002 وهذا موقف 

ويتبين من عرض الآيات السابقة أن المعاد للروح وللبدن» وهذا أمر 
متفق عليه لدى جمهور المفسرينء» بيد أنهم اختلفوا في إعادة البدن هل يكون 


* كيقية إعادة البدن: هل بعيئه أم بمثله؟ 
م تحدث المفسرون عن إعادة البدن هل يكون بعينه أم يمثله؟ فذكر 


الرازي أن هناك مّنْ يرى أن الله عز وجل يفرق أجزاء الأجسام ولا 
يعدمها ء» ثم يعيد تركيبها » فتكون بذلك الإعادة واحتجوا بقوله - عز وجل -: 


)١(‏ التفسير القرآني للقرآن: ١4‏ / 4هه. 
(؟) المصدر السابق: /١6‏ *ل١.‏ 


النفس الإنسانية هوه 


ل 
م سح سه رم 


«ومًا هَدَرُوا أله حَنَّ هَدْرِي وَالْارَصُ جَيِيِصًا قْضَكُمٌ يْوْمْ الْقِيدمَةَ وَالسّملواتُ مطويت 
يمسيو سبِحَثَمٌ وَيَعَلَ عَمّا لشركورت 4 [الزمر: 37]. فدل هذا على أن السموات 
حال كونها مطوية تكون موجودة؛ وبقوله ‏ عز وجل - : «يَىم بَدَلْ ارش 
مر الأْضٍ وَالتَموثٌ َرأ يِه لوجر الْفَمّارِ4 اإبراهيم: 14]. وهذا يدل على أن 
أجزاء الأرض باقية» لكنها جُيلّت غير الأرض. وهناك مَنْ يرى أن الله عز 
وجل - يعدمها بالكلية» ثم يوجدها بعينها مرة أخرى» واحتجوا بقوله ‏ عز 
وجل - : هيده تلوى التتة كن الِتَجِلَ إِلَْكُنْبّ كما بدأنا ول حملي 
0 وَعْدًا عَبَيَا إن كا فتعلرج» الأنبياء: .]٠١4‏ فشبّه الله تعالى الإعادة 
بالابتداءء ولما كان الابتداء ليس عبارة عن تركيب الأجزاء المتفرقة» بل عن 
الوجود بعد العدم» وجب أن يكون الحال في الإعادة كذلك”" . 

وقد اكتفى الرازي بذكر هذين الرأيين دون ترجيح» وكذلك اتبعه 
البيضاوي”"'».وأبو السعود””"؛ فذكرا هذين الرأيين» وعقبا على ذلك بأن 
المقصود هو بيان صحة الإعادة بالقياس على الإبتداء» لشمول الإمكان 
الذاتي المصحح للمقدوريةء وتناول القدرة القديمة لهما على السواء. 

ورد إسماعيل حقي على الفلاسفة الذين أنكروا حشر الأجسام وإعادة 
الأرواح إليهاء بناء على امتناع إعادة المعدوم» ورأى أن الله تعالي يجمع 
الأجزاء الأصلية للإنسان» وهي الباقية من أول عمره إلى آخره» ويعيد روحه 
إليه: سواء سُّمى ذلك إعادة المعدوم بعينه أم لا”*2. وعند تفسيره لقوله ‏ عز 


207 0-1 و أل ”6 مص 
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00 ال 00 ل سم ص م‎ ١ 
وجل - : ل«أوَلَيْسَ الْذِى حَلَقَ السَمَوَتِ والأرض بِعَددِرٍ عَم أن يخلق يتلهم بن‎ 


)١(‏ انظر؛ الرازي: مفاتيح الغفيب: 75 / 5159؟. 

(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 7/ 8108 . 

(*) انظر: إرثاد العقل السليم إلى مزايا القرآن العزير: * / 48. 
22 انظر: روح البيان: 1 / 8. 


5ه الأثر الفلسضي في التفسير 


وَهَوَ أل لْعَليم #4 [يس: .)4١‏ قال: «فالجسم المعاد هو المبتدأ بعينه أي : 
بجميع عوارضه المشخصة سواء قلنا إن المبتدأ قد فنى بجميع أعضائه: 
وصار نفياً محضاً وعدماً صرفاً. ثم إنه تعالى أعاده بإعادة أجزائه الأصلية 
وصفاته الحالة فيهاء أو قلنا إن المبتدأ قد فنى بتفرق أجزائه الأصلية وبطلان 
منافعهاء ثم إنه تعالى أَلّف بين الأجزاء المتفرقة» وضم بعضها إلى بعض 
على التمط السايق: وتلق فيها الحياة»7"؟ . 

وقد توسع الشيرازي في عرض هذه المسألة» فذكر أن جما غفيراً من 
علماء الإسلام يرون أن الْمُعاد في الْمُعاد هو الروح بعينها ‏ وهي باقية غير 
فانية ‏ مع بدن مثل هذا البدن لا نفسه» ومن النصوص التي استدلوا بها على 
ذلك قوله ‏ عز وجل - : وَل الى حَلَقَ َلتَمَوتٍ وَالْأرضٌ بِقَدِرٍ عَلحَ أن 
يْلْنَ متلهُر بَكَ وَهْرَ كلق الْمَير» [يس: .)4١‏ وقوله: «إقَّ ألَدِنَ كَمَرُوا بايا 
سَزت ليم 6ن غلا ينص جُلودهم بَدَأتهمْ لوا غَهَا لوقا الْمدَايّ إرك أله 
كن عَنِيرًا حَكيمًا4 [النساء: .]0١‏ وبقوله 24: (ضرس الكافر مشل جبل 
أحد)”'". ثم قال: إني لا أرتضيهء بل الْمُّعاد عندنا هو هذا الشخص بعينه: 
وهذا الوجه بعينه» وهذه اليد بعينها. . . إلخ”” . 

ولكنه في موضع آخر رأى أن هذه المسألة تستدعي تشييد أصول 
وتمهيد فصول» فمن هذه الأصول أن المعتبر في تشخص الإنسان هو وجود 
نفسه التي هي صورة ذاته» وهي الباقية عند تبدل أعضائه من الطفولية إلى 
)00( روح البيان: 17 / 578 . 
0( أخرجه الإمام مسلم عن أبي هريرة قَالَ: قَالَ رَسُوكُ /اش/ يتي: (صِرْسسُ الْكَافِر أؤ 

نَابُ الْكَافِرٍ مل أَحُدٍ وَعِلَط جلَدِه مَسِيرَةُ َلاثِ) كتاب: الجنة وصفة نعيمها وأملها : 

باب : النار يدخلها الجبارون والجنة يدخلها الضعفاء . 
(6) انظر: تفسير القرآن الكريم: 2 / 417 880. 


النفس الإنسانية بذهه 


الشباس والشيب» فما دامت النفس الشخصية باقية يكون الإنسان الشخصي 
باقياً وإن تبدلت أعضاؤه. وكذا تشخص بدنه من هو مادة؛ وكذا تشخصات 
أعضائه:؛ فاليد والرجل وسائر الأعضاء ما دامت تقومها النفس بقواها 
وتدبرها وتحركها ويصل إليها مدد الفيض منها وبهاء فهي متعيئة بها وإن 
تبدلت خصوصيات مقادير كل منهاء وآحاد كيفياتها وأوضاعهاء بعدما 
انحفظت نبتها الطبيعية إلى النفس الواحدة المعينة المستمرة من أول العمر 
إلى آخره. فالبدن له اعتباران: الأول: كونه بدئاً لهذه النفس» والثاني: كونه 
حقيقة في حد ذاته» وجوهره من جملة أجسام العالم» فهو بالاعتبار الأول 
باقي ببقاء النفس» وهو بالاعتبار الثاني زائل متبدل. فلو قبل: هل بدن زيد 
في وقت الشباب هو بعينه في وقت الطقولة؟ فالجواب بالسلب والايجاب 
صادق بوجه دون وجهء فمن حيث إنه بدن زيد شخصي ذو نفس شخصية 
صح أنه هو بعينه» ومن حيث إنه جسم له طبيعة جسمية ‏ مع قطع النظر عن 
ارتباطه بأمر آخر ‏ فهو غيره؛ بل في كل لحظة هو غير الذي كان. وبناءً على 
هذا فإذا فُرِض تبدل هذا البدن بالبدن الآخر مع بقاء النفس فيهما صح القول 
بأن أحدهما بعينه هو الآخر”'2. فعود الشكل والهيتة والمقدار» عيناً أو مثلاً 
غير لازم؛ بل اللازم شكل ماء وهيئة ماء ومقدار ماء مع انحفاظ التشخص» 
كيف وقد ورد في الحديث سالف الذكر (ضرس الكافر مثل جبل أحد)""'. 
وقزيث مو هذ الجمض تشع العي متدمد وشيد وض . 

وبهذا العرض لرأي الشيرازي يتبين أنه عاد ووافق الجم الغفير من 
علماء الإسلام كما قال بعد انتقاده لهم؛ بل تجاوزهم ليوافق فلاسفة الإسلام 


.79/8 / 0 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
(؟) انظر : المصدر السابق: 8// 85ق.‎ 
انظر: تفسير المتار: / 51/7 5لاق.‎ )*( 


64ه الأثر الفلسفي في التفسير 


إذ قال: «وليس بواجب في كل فرد من الإنسان أن يحشر مع بدن من 
الأبدان؛ بل الكاملون في العلوم إنما يحشرون إلى اللهء مفارقين عن 
الأجسام بالكلية منخرطين في سلك الملائكة المقربين؛ الذين طعامهم 
التسبيح وشرابهم التقديس» وهم من خشية ربهم مشفقون2'6. فيُفهم من هذا 
النص أن هناك نفوساً تحشر دون تعلق ببدن؛ أي أن معادها روحاني كما قال 
الفلاسفة . 

وللآلوسي في هذه المسألة ثلاثة آراء: الأول: أن الحشر يكون بجمع 
الأجزاء الأصلية الباقية من أول العمر إلى آخبرهء وهي إما أجزاء عنصرية 
أكثرها ترجع إلى التراب وتختلط به كما تختلط سائر الأجزاء يعناصرهاء أو 
أجزاء ترابية فقط”". والثاني: لم ير يأسأ بعد القول بالمعاد الجسماني في 
اعتقاد أي الأمرين : يعني : إعادة الأجسام بعينها بعد إعدامهاء أو خلق مثلها 
وفناء الأول © , والغالث: فرّق بين الحياة في البرزخ والحياة بعد البعث؛ 
فرأى أنه لا مانع من تعلق الروح ببدن برزخي مغاير للبدن في الحياة الدنياء 
وليس ذلك من التناسخ الذي ذهب إليه أهل الضلال؛ لأنها ستعود إلى بدنها 
الدنيوي بعد البعث. بل لو قلنا بعدم عودها إليه والتزمنا العود إلى جسم 
مشابه لِمَا كان عليه في الدنياء فإنه لا يلزم من ذلك التناسخ أيضاً ؛ لأنهم 
قالوه على وجه نفوا به الحشر والمعاد» وأثبتوا فيه سرمدية عالم الكون 
والفساد؟؟ . 

ورأى الطباطبائي أن البدن المخلوق ثانياً هو مثل للبدن الأول» ولكن 
)١(‏ تفسير القرآن الكريم: م / 87. 
(؟) النظر: روح المعاني! 1١1‏ / 04. 
() انظر: المصدر السابق: ”/ لإهة. 
(54) انظر: المصدر السابق: /١‏ 414. 


النفس الإنسانية 4ه 


شخصية الشخص الإنساني بئفسه لااسدئة:: هإذا لق الندن ثانا وتعلقت نه 
النفس كان شخص الإنان الدنيوي بعينه» وهذا كما أن شخصية الإنسان 
ووحدته محفوظة في الدنيا مدى عمرهء مع تغير البدن وتبدله بتغير أجزائه 
وتبدلها حالاً بعد حال؛ والبدن في الحال الثاني غيره في الحال الأول لكن 
الإنسان باق في الحالين على وحنته الشخصية» لبقاء نفسه بشخصها”؟. 

وعلى أية حال فإن هناك معاداً للروح والبدن» ويبدو من ظاهر 
النصوص الشرعية أن عي و ا 
الطعام والشراب كما قال الله سبحانه وتعالى ‏ : «وَضسْرٍ 00 
ملوأ بحت أن لم َنب تْرى ين متها انين صخل ترشأ بها بن 
دا اا حتدًا ألَذِى رُرْكنَا من قبل وأا يم مُتَتَيها وَلَهُمَ يآ أندج ثم 72 
وَهُمْ فيا خََلِدُوت؟ [البقرة: 16]. وفي ختام هذا المبحث أشير إلى رد بعض 
المغسّرين على مَنْ رأى أن العذاب في الآخرة ليس دائماً؛ بل هو منقطع وله 
نهاية : 

* مسالة انقطاع عذاب الكافرين: 

ناقش المفسّرون هذه المسألة عند قوله تعالى : ظتَآمًا لذن سَفُاْ هَتي ١ل‏ 
لت نا دَفِيٌ وَسَهِبقٌ 9© حَديريت نا مَا دَامَتِ اتوت وَالْارَسُ إِلَّا مَا عله ربك 
د متاو نَ ْنَا يِبدُ © © وما الي عدوا فى الْْنَوَ اخَلِدِينَ نبا ما دَامَتٍ 
السّموتٌ ولي لا ما َه سك كَ عطَاة غَيْرَ يجدُوز © [مرد: .]0١8-7١5‏ فذكرل 
بعضهم أن متاك مَنْ قال: عذاب الكفار منقطع وله نهاية» واحتجوا بالقرآن 
والمعقول» ووجه الاستدلال بالآيات السابقة مَةَ أن مدة العقاب ماوية لمدة 
بقاء السماوات والأرضء ومدة بقاء السماوات والأرض متناهية» فلزم أن 


.81 / 15 انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


أ الأثر الفلسفي في التمسير 


يكون العذاب متناهياًء فقوله تعالى: «إلّا مَا َه ريك استثناء من مدة 
عقابهمء وذلك يدل على زوال ذلك العذاب في وقت هذا الاستثناء. وأما 
حجتهم العقلية فمن وجهين: الأول: أن معصية الكافر متناهيةء والعقاب 
على تلك المعصية لا نهاية لهء فذلك ظلم. الثاني: أن ذلك العقاب ضرر 
خال عن النفع فوجب أن لا يدوم" . 

وردٌ الرازي على هذه الدعوى ردَّاً فلسفياً منطقياً. فرأى أن المعهود من 
الآية أنه متى كانت السماوات والأرض دائمتين كان كونهم في النار باقياً فهذا 
يقتضي أنه كلما حصل الشرط حصل المشروط. ولا يقتضي أنه إذا عدم الشرط 
يعدم المشروطء ألا ترى أنا نقول: إن كان هذا إنساناً فهر حيوان. فإن قلنا: 
لكنه إنسان فإنه ينتج أنه حيوان» أما إذا قلنا: لكنه ليس بإنسان لم ينتج أنه ليس 
بحيوان؟ لأنه ثبت في علم المنطق أن استثناء نقيض المقدم لا ينتج شيئاً ٠‏ فكذا 
ههنا إذا قلنا: متى دامت السماوات دام عقابهمء فإذا قلنا: لكن السماوات دائمة 
لزم أن يكون عقابهم حاصلاً. أما إذا قلنا: لكنه ما بقيت السماوات لم يلزم عدم 
دوام عقابهم . فإن قالوا : فإذا كان العقاب حاصلاً سواء بقيت السماوات أولم 
تبقء لم يبق لهذا التشبيه فائدة؛ قلنا : بل فيه أعظم الفوائدء وهو أنه يدل على نفاذ 
ذلك العذاب دهراً داهراً وزماناً لا يحيط العقل بطوله وامتداده. فأما أنه يحصل 
له آخر أم لاء فذلك يستفاد من دلائل أخرء وهذا الجواب الذي قررته جواب 
حق. ولكنه إنما يفهمه إنسان أَلِف شيئا من المعقولات”' . 


)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 18 / 14: والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 5 / /ا19, وإسماعيل حقي: روح البيان: 4 / ١188‏ والشيرازي : تفسير 
القرآن الكريم: ؟ / 7147. 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 18/ 55.؛ والنيابوري: غرائب القرآن ورغائتب القرقان: 
ك/رهمة١.‏ 


النفس الإئسائية أكه 


وقال حقي: «ولك أن تقول: إنهم ليسوا بمخلدين في العذاب 
الجسماني» بل لهم من العقوبات والآلام الروحاتية ما لا يعلمه إلا الله 
تعالى» وهذه العقوبات وإن كانت تعتريهم وهم في النار لكنهم ينسون بها 
عذاب الثنار ولا يحسون بهاء ألا ترى أن من دهمه الغم المفرط وأدهشه 
خطب جليل» فإنه لا يحس بقرص النملة والبرغوث ونحوهما»"". 

ورأى الشيرازي أن العقوبة التي تلحق الكفار ليست من جهة منتقم 
خارجي» يفعل الإيلام والتعذيب على سبيل القصد وتحصيل الغرض» حتى 
يرد الؤال عن فائدة العذاب أو عدم فائدتهء بل العقوبة إنما تلحقهم من 
باب اللوازم والتبعات والنتائج والثمرات”''. وذكر أن الحكماء والعرفاء قد 
تحيّروا في دوام العذاب وأبديته على الكفارء وذكر أن ابن عربي صرّح 
بالقول بانتهاء مدة العقاب وانقطاع العذاب» فقال في الفص اليونسي: «وأما 
أهل النار فمالهم إلى النعيم ولكن في النارء إذ لا بد لصورة النار بعد انتهاء 
مدة العقاب أن تكون برداً وسلاماً على من فيهاء وهذا نعيمهم» فنعيم أهل 
النار بعد استيفاء الحقوق نعيم خليل الله عليه السلام ‏ حين ألقي في النارء 
فإنه ‏ عليه السلام ‏ تعذب برؤيتها ويما تعرد في علمه وتقرر من أنها صورة 
تؤلم مَنْ جاورها من الحيوان» وما علم مراد الله فيها ومنها في حقهء فبعد 
وجود هذه الآلام وجد برداً وسلاماً مع شهود الصورة اللونية في حقهء وهي 
نار في عيون الناس)”” . 

ومَنْ يتتبع نصوص الشيرازي في هذه المسألة يجد أنه يميل إلى مذهب 
ابن عربي» فمن هذه النصوص قوله: «وأنواع العذاب غير مخلد على أهله 
)١(‏ روح البيان: #/ 189. 
(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 1 / 87١‏ 
(6 ابن عربي: فصوص الحكم : 8, وانظر: الفتوحات المكية: 37 / /717. 


من الأثر الفلسفي ف التفسير 


من حيث إنه عذاب لانقطاعه بشفاعة الشافعين» وآخر من يشفع هو أرحم 
الراحمين» كما جاء في الحديث الصحيح؛ لذلك يئيت الجرجير في قعر 
جهنم لانطفاء الثار وانقطاع العذاب» وبمقتضى (سيقت رحمتي غضبي) 
فظاهر الآية التي جاء في حقهم بالتعذيب كلها حق» وكلام الشيخ ‏ رضي الله 
عنه  -‏ يعني ابن عربي - لا ينافي ذلك؛ لأن كون الشيء من وجه عذاباً لا 
ينافي كونه من وجه آخر عذباً»”"' . 

ومع أنه ذهب هذا المذهب في انقطاع العذاب عن الكفار إلا أنه لم 
يوافق بعض الفلاسفة القائلين: إن الأرواح التي تدنت بقبائح أعمال 
الأشباح تكون بعد المفارقة في العذاب أياماً معدودات على قدر انقطاع 
التعلقات عنها وزوال الكدورات» ثم تتخلص من العذاب وترجع إلى حسن 
ا 

وقد توسع محمد رثيد رضا في عرض هذه المسألة» فنقل ما ذكره ابن 
القيم في كتابه «حادي الأرواح» 7 ". وقد توقف ابن القيم في هذه المسألة 
حيث قال: #فان قيل : فإلي أين انتهى قدمكم في هذه المسألة العظيمة الشأن 
التي هي أكبر من الدنيا بأضعاف مضاعفة؟ قيل: إلى قوله تبارك وتعالى: 
إن ريكَ كمال لما يرِيدُ4”*'. وخلاصة ما رآه محمد رشيد رضا أن الفروق 
في الآيات التي تتحدث عن خلود المؤمنين في الجنة بالتأبيد دون خلود 
الكافرين في النارء لا تأتي جزافاً. بل يتعين أن يكون لها حكمة في 
)١(‏ تفسير القرآن الكريم: 5 / 6*". 
(؟) المصدر السايق: 8ه / ١981؟.‏ 


إفرف انظر: تفير المنار: 8/ 9859. وراجع: ابن القيم: حادي الأرواح إلى بلاد 
الأفراح : 544 . دار الكتب العلمية بيروت: دارط : دارت. 
(54) حادي الأرواح إلى بلاد الأفراح: *79. والآية ٠١17‏ من سورة هود. 


النفس الإنسانية راس 


التشريعء ونكتة بلاغية في التعبير» فمن هذه الآيات قوله تعالى: يرم جمفكر 
لور لتم ذلك يوم م أللََانِ رمن يُؤمن لله وَل مَنلِمًا يكرد عند سكيد ويديطة جد 
0 ين حا الْأَتْهرٌ سد بت يي ندا دللك _الْقَودُ ني © ولت كرأ 
وا بعَايِيَا ل 00 أَلثَّارٍ حَْنِيِنَ فبَا وش الْمَصِمٌ © [التغابن: و 

1٠١ -‏ ولكن يقف في طريق هذا اشم 1ك نارح فى نات أخرى» كقوله 
تعالى : « إن أل كَذروأ وتوا لم يكن لم َي لم ولا لِتدِيَُمْ لريقًا © 
طريّ جَهئَّرَ حَدِدِينَ فهآ ل وكانّ ذَّلِكَ عل أله شَييا» [النساء: 1348 114]. 
ولكن يقال: إن الخلود والتأبيد في كلام العرب غيرٌ معناهما الشرعي الذي 
يعني عدم النهاية في الوجوه' '"«بوكات الضيع يمل يميل إلى القول بانقطاع 
العذاب» وهذا ما يبدو من كلام ابن القيم وإن صرّح بالتوقف. 

وقد أفرد الطباطبائي بحثاً فلسقيا حول هذه المسألة» فذكر أن مسألة 
انقطاع العذاب والخلود مما اختلف فيه أنظار الباحثين من حيث النظر 
العقلي؛ ومن جهة الظواهر اللفظية. أما من جهة 00 اللفظية ؛ 0 
نص في الخلود قال تعالى : طوَفَالَ آلَذِنَ أتَبَعواْ لو أت لنا 0 َمَبرَأ ينهم كَمَا 
برجا هنا كَدَلِكَ يريو الله أَعْمَلَهُمَ حَسَرَتٍ عَلهِمٌ وَمَا هم بَكَرِجِينَ دن 6 
[البقرة: 1110. وقد وردت أخبار في الانقطاع ونفي الخلود. 0 مطروحة 
بمخالفة الكتاب. 

وأما من جهة العمل فإن الاستدلال على ختصوصيات ما جاء به الشرع 
في المعاد بالمقدمات الكلية العقلية غير مقدور لنا؛ لأن العقل لا ينال 
الجزئيات» والبيل فيه تصديق ما جاء به النبي يلل من طريق الوحي”"2. وقد 
استّفْكل على دوام العذاب بإشكالات واضحة السقوط بينة ة القساد منها : 


ع ص دعر 


.5١82 /1١١ انظر: تفسير المنار:‎ )1١( 
.51١١ / ١ (؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ 


غ225 الأثر الفلسفي في التفسير 

أولاً: أن انان شيحانة وتعالن :ذو وحمة وأشعة عي كناف كرف 
يسع رحمته أن يخلق من مصيره إلى عذاب خالد لا يقوم له شيء؟ ويُرّد على 
هذا بأن الرحمة فيه سبحانه وتعالى ‏ ليس بمعتى رقة القلب والإشفاق 
والتأثر الباطني» فهذه المعاني تستلزم المادة ‏ تعالى الله عن ذلك بل معناها 
العطية والإفاضة لما يناسب الاستعداد التام الحاصل في القابل» فإن المستعد 
بالاستعداد التام الشديد يحب ما يستعد له ويطلبه ويسأله بلسان استعداده» 
فيفاض عليه ما يطلبه ويسأله. فإعطاء صورة الشقاء اللازم الذي أثره العذاب 
الدائم للإنسان المستعد له باستعداده الشديد لا ينافي الرحمة» بل هو منهاء 
على أن الإشكال لو تم لجرى في العذاب المنقطع أيضاً حتى أنواع العذاب 
الدنيوي» وهو ظاهر. 

ثانياً: أن العبد لم يذنب إلا ذنباً منقطع الآخرء فكيف يجازى بعذاب 
دائم؟ ويُرّد على هذا بأن العذاب في الحقيقة ترتب أثر غير مرضي على 
موضوعه الثابت حقيقة» وهو صورة الشقاءء فهذا الأثر معلول الصورة 
الحاصلة بعد تحقق علل معدة»ء وهي المخالفات المحدودة» وليس معلولاً 
لتلك العلل المعدة المحدودة حتى يلزم تأثير المتناهي أثراً غير متناه» وهو 
محالء ونظيره أن عللاً معدة ومقربات معدودة محدودة أوجبت أن تتصور 
المادة بالصورة الإنسانية» فيصير إنساناً يصدر عنه آثار الإنسانية المعلولة 
للصورة المذكورة. ولا معنى لأن يسأل ويقال: إن الآثار الإنسانية الصادرة 
عن الإنسان بعد الموت صدوراً دائماً سرمدياً لحصول معدات ممحدودة 
مقطوعة الأمر للمادة» فكيف صارت مجموع منقطع الآخر من العلل سبباً 
لصدور الآثار المذكورة» وبقائها مع الإنسان دائما. لأن علتها الفاعلة ‏ وهي 
الصورة الإنسانية ‏ موجودة معها دائماً على الفرضء فكما لا معنى لهذا 
السؤال لا معنى لذلك أيضاً. 


التفس الإنسانية ين 


ثالثاً: أن العذاب للمتخلف عن أوامر الله ونواهيه انتقام؛ ولا يكون 
الانتقام إلا لجبر النقص الذي أورده العاصي الظالم على المنتقم المقتدرء 
ولا يجوز ذلك على الله تعالى: فهو الغني المطلق» فكيف يجوز منه العذاب 
وخخاصة العذاب المخلد؟ ويُرّد على هذا بأن العذاب الدائم مستند إلى صورة 
الشقاء الذي في الإنسان كما عرفت, وإلى الله سبحانه وتعالى ‏ بالمعنى 
الذي يقال: في كل موجود: أنه مستند إليه تعالى» لا بمعنى الانتقام وتشفي 
الصدر المستحيل عليه تعالى» نعم الانتقام بمعنى الجزاء الذي يجزي به 
المولى عبده في مقابل تعديه عن طور ل 

إذن: فرأي جمهرر المفسرين في هذه المسألة أن العذاب في النار دائم 
لا ينقطعء والعرب إذا أرادت أن تصف الشيء بالدوام أبدء قالت؛ هذا 
دائم دوام السموات ا بمعنى أنه دائم أبدا: فخاطبهم الله تعالى بما 
يتعارفون به بينهم» فقال: ظخَلِدِينَ با ما دَامَتِ اموت وَالْأرْسُ» والمعنى في 
ذلك خالدين فيها أبداً. وفي معنى الاستثناء في قوله تعالى : «إِلّا مَا َه 
ريك عدة أقوال: 

الأول: أن الاستثناء في حق الموحدين الذين يخرجون بالشفاعة. 

الثاتي: أنه استثناء لا يفعله. تقول: والله لأضرينك إلا أن أرى غير 
ذلك وعزيمتك على ضربه. وفائدة هذا أنه لو شاء أن يرحمهم لرحمهم, 
ولكنه أعلمنا أنهم خالدون أبداً . 

الثالك: أن المعنى خالدين فيها أبداً غير أن الله تعالى يأمر النار 
فتاكلهم وتفنيهم» ثم يجدد خلقهمء فيرجع الاستثناء إلى تلك الحال. 

الرابع : أن إلا بمعنى سوى.» تقول: لو كان معنا رجل إلا زيد: أي: 


.4١ / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
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موق زيدة فالمعنى خالدين فيها مقدار دوام الموات والأرض سوى ما شاء 
ربك من الخلود والزيادة» ومثله في الكلام أن تقول: لأسكننك في هذه الدار 
حول إلما: شعت» تريدك سوى ما شئت أن أزيدك. الخامس: أنهم إذا 
حثشروا وبعثوا فهم في شروط القيامة. فالاستثناء واقع في الخلود بمقدار 
موقفهم في الحساب» فالمعنى خالدين فيها ما دامت السموات والأرض إلا 
مقدار موقمهم للمحاسبة. 

السادس: أن الاستثناء وقع على أن لهم فيها زفيراً وشتهرها إلا فااشاء 
ربك من أنواع العذاب التي لم تذكر”"' . 

وبهذا القدر من مباحث النفس الإنسانية ظهر لنا أثر الفلسفة في رؤية 
كثير من المفسرين حول حقيقة النفس ونشأتها وقواها ووحدتهاء وأما ما 
يتعلق بالمعاد فإن المفسرين خالفوا جمهور الفلاسفة» حيث آثبتوا المعاد 
الروحاني والبدني معأ وأما ما ذكره بعضهم من انقطاع عذاب الكافرين فهذا 
يرجع إلى فهم النصوص التي تحدئت عن الخلود في الجنة والنارء وعن 
الشفاعة التي ستكون سبباً في خروج الكثير من النار. 

وتبين من خلال ما سبق أن الفلاسفة والمفسرين متفقون على أن البدن 
هو آلة للنفس». وذلك من أجل تحصيل المعرفة» واستكمال جوهرهاء لتنال 
بذلك السعادة الكاملة. والسعادة الحقيقية لا تتحصل إلا بالحكمة النظرية 
والعملية على حدّ تعبير الفلاسفة» وهذا هو موضوع الفصل التالي» فسأتكلم 
عن المعرفة الإنسانية أولاً» ومن بعده أتكلم عن الأخلاق والفضائل الخلقية 


(1) انظر: جامع البيان عن تأويل القرآن: /١7‏ 2117 وابن الجوزي: زاد المسير في 
علم التفسير: 4 / 4124 وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: 1 / 456» والشوكاني: 
فتسم القدير: 1/ 278, والآلوسي: روح المعاني: 7 / 558؛ والطباطبائي: 
الميزان في تفسير القرآن: 1١١‏ / 5 . 


النفس الإنسانية اكه 


باعشا وهنا الوسيلة لفل اللعاةةة.واخيرا كن فعتن النبعادة الحفيفة لعن 
ييح عنها الإنسان» وكل هذا من خلال نظرة المفسرين الذين بحثوا هذه 
المسائل بحثا عقلياً في بيان آي الكتاب الحكيم : 


رف لياق 
المعرفة وال خلاق 


المبحث الأول 
المعرفة الانسانية 
لقد انطلق الفلاسفة في تأسيس نظريتهم المعرفية من خلال دراستهم 
لأحوال النفس”'؟2. والمعرفة عند أهل النظر: إدراك الشيء على ما هو 
عليه"©. وهذا هو معنى العلم الذي عرّفه الكندي بقوله: «العلم وجدان 
الأشياء بحقائقهاء"". وعرّفه أبو الحسن العامري بأنه «الإحاطة بالشيء على 
ما هو عليه» من غير خطأ ولا زلل)”؟2. وقد عرّف أفلاطون العلم ‏ من قبل - 


)١(‏ انظر: الدكتور محمد غلدّب : المعرفة عند مفكري المسلمين: .77١‏ راجعه عباس 
محمود العقاد والدكتور زكي نجيب محمود: الدار المصرية للتأليف والترجمة: د/ 
ط: درثتء 

(؟) انظر: الجرجاني: التعريفات: 787. 

(8) رسائل الكندي الفلسفية(في حدود الأشياء ورسومها): 159. 

(4) الإعلام بمناقب الإسلام: , تحقيق الدكتور أحمد عبد الحميد غراب: مؤمسة 
دار الأصالة للثقافة والنشر والإعلام بالرياض: ط١/‏ 404اه/ 1948م. 


هبحم الأثر الفلسفي في التفسير 


بأنه الظن الصادق المصحوب بالبرهان”'“. وبهذا تكون المحرفة مرادفة 
للعلم'" , قال أبو البركات البغدادي: «المعرفة تقال على استثبات المحصول 
المدرّك خصوصاً إذا تكرر إدراكه؛ فإن المدرك إذا أدرك شيئاً فحفظ له 


محصولاً في نفسهء ثم أدركه ثانيا وأدرك مع إدراكه له أنه هو ذلك المدرّك 
الأولء قيل لذلك الإدراك الثاني بهذا الشرط معرفة فأما العلم فإنه معرفة 
وتصور أيضاً» . 

وقد انتقد الرازي تعريف الحكماء للعلم. وذلك عند تفسيره لقوله 
تعالئ: موَعَلَمَ عدم الأساء لهاك لالبقرة: .]١‏ حيث أفرد مسألة خاصة في 
أقوال المتكلمين والفلاسفة في حذ العلم» ورد عليها بالنقضى» والذي يهمنا 
هنا هو رأي الفلاسفة ورد الرازي عليهء فتعريف الفلاسفة للعلم كما ذكره 
الرازي: «هو صورة حاصلة في النفس مطابقة للمعلوم»”*'. ورد على هذا 
التعريف فذكر بعض عيوبه : 


(1) انظر: محاورة ثياتيتوس لأفلاطون أو عن العلم: .١‏ ترجمة الدكتورة أميرة حلمي 
مطر : دار غريب بالقاهرة: د/ ط: ١٠٠(م.‏ 

() انظر: الأنصاري: الحدود الأنيقة والتعريفات الدقيقة: 57. تحقيق الدكتور مازن 
الميارك : دار الفكر بيروت: ظ7/1١11اه.‏ والآلوسي: ررح المعاني: /1/ 24737 
وانظر: الدكتور راجح عيد الحميد الكردي: نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة: 
96 . المعهد العالمي للفكر الإسلامي: ١غ‏ 1 4اه/ 1147م. قال: «العلم 
والمعرفة والإدراك عند فلاسفة الإسلام معنأها واحد». 

(9) المعتبر في الحكمة: 1 / 88". 

هق هذا التعريف قريب من تعريف إخوان الصفا للعلمء حيث عرّفوه بأنه صورة المعلوم 
في نفس العالم. انظر : رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: #/ 951. وذكر 
الجرجاني تعريف الحكماء للعلم فقال: هو حصول صورة الشيء في العقل. انظر: 
التعريفات: 199. 


المحرقة والأخلاق آباهة 


فأولها: أن إطلاق لفظ الصورة على العلم من المجازات» وبناء على 
تعريفهم بيقال: كما يحصل في المرأة صورة الوجه فكذلك تحصل صورة 
المعلوم في الذهن؛ وهو ضعيف؛ لأنا إذا عقلئا الجبل والبحر فإن حصلا في 
الذهن ففي الذهن جبل وبحرء وهذا محال.؛ وإن لم يحصلا وكان الحاصل 
صورتيهما فقط فحينئذ يكون المعلوم هو الصورةء فالشيء الذي تلك الصورة 
صورته وجب أن لا يصير معلوماً . 

وثانيها: أن قولهم: مطابقاً للمعلوم يقتضي الدور. 

وثالئها: أن المعلومات عندهم قد تكون موجودة في الخارج وقد لا 
تكون» وهي التي يسمونها الأمور الاعتباريةء فالصور الذهنية والمطابقة في 
هذا القسم غير معقولة. 

ورابعها: أنا قد نعقل المعدوم ولا يمكن أن يقال الصورة العقلية 
مطابقة للمعدوم؛ لآن المطابقة تقتضي كون المتطابقين أمرا ثبوتياًء والمعدوم 

ثم قال: «والحق أن ماهية العلم متصورة تصوراً بدهياً جلياًء فلا حاجة 
في معرفته إلى معرّف» والدليل عليه أن كل أحد يعلم بالضرورة أنه يعلم 
وجود نقسه» وأنه يعلم أنه ليس على السماء ولا في لجة البحر فلما كان 
العلم الضروري بهذه المنسوبية حاصلا كان العلم الضروري بماهية العلم 
حاصلاً» وإذا كان كذلك كان تعريفه ممتنعاً»'"' . 

ثم أفرد مسألة أخرى في بحث بعض الألفاظ المرادفة للعلم» فذكر 
حدودها ورسومها”؟©. وهذه الطريقة في ذكر حدود الأشياء ورسومها هي 


القرآن: .9١8١‏ 
(50) انظر: مفاتيح الغيب: 7 / 577. 


باه الأثر الفلسفي في التفسير 


الطريقة المتبعة لدى بعض الفلاسفة. فقد ألَُّوا رسائل نخاصة بهذا الشأن. 
كرسالتي الكندي وابن سينا في -حدود الأشياء ورسومها. 

ورأى الشيرازي أن العلم يُظلَّق على معان: أولها أنه حالة بها تتميز 
الأشياء عند العقل» وثانيها أنه نسبة بين العالم والمعلوم» وثالثها أنه الصورة 
الموجودة للشيء المجرد عن المادة تجريداً تاما أو ناقصاء والتجريد التام ما 
يكون مبجرداً عن المادة ولواحقها وإضافاتها جميعاء فيكون معقولاً كلياً أو 
شخصياً: والتجريد الناقص ما يكون مجرداً عن المادة فقط دون لواحقها 
فيكون محسوساً؛ أو مجرداً عنها وعن بعض لواحقها دون بعض آخر فيكون 
متخيلاً» أو مجرداً عنها وعن لواحقها جميعاً دون إضافاتها فيكون 


ازيف 
موكرها- 


إذن: فليس هناك تعريف واضح ومحدد للعلم» فهو من الأمور البدهية 
التي لا تحتاج إلى تعريف» فهو مُعَرَّف بنفه كما قال الرازي. 

وقد رد الطباطبائي على السوفسطائيين الذين أنكروا البدهيات 
والحسيات”"': فذكر أن هذه الجماعة التي نشأت في عصر اليونانيين» كانوا 
ينفون وجود العلم بحقائق الأشياء. ويبدون في كل شيء الشك؛ حتى في 
أنفسهم وفي شكهمء وتبعهم آخرون يسمون بالشكاكين؛ وهم قريبو المسلك 
منهم» وربما لقّقوا لذلك وجوهاً من الاستدلال» منها أن أقوى العلوم 
والإدراكات وهي الحاصلة لنا من طرق الحواس مملوءة بالخطأ والغلط» 
فكيف يمكن الاعتماد على شيء من العلوم والتصديقات المتعلقة بالخارج 
منا؟ والجواب على ذلك أن هذا الاستدلال يبطل نقسهء قلو لم يجز الاعتماد 


.١٠ / 8 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
.39 (؟) انظر: أبو الحسن العامري: الأمد على الأبد:‎ 


المعرفة والأخلاق وفك 


على شيء من التصديقات لم يجز الاعتماد على المقدماث المأخوذة في نفس 
الاستدلال» ثم إن الاعتراف بوجود الخطأ وكثرته اعتراف بوجود الصواب. 
وهؤلاء محجوجون بما تعترف به نفوسهم اعترافاً اضطرارياً في أفعال الحياة 
الاختيارية» فإنهم يتحركون إلى الغذاء والماء عند إحاس ألم الجوع 
والعطشء وكذا إلى كل مطلوب عند طلبه لا عند تصوره الخالي» ويهربون 
عن كل محذور مهروب عنه عند العلم بوجوده لا عند مجرد تصورهء 
وبالجملة كل حاجة نفسانية ألهمتها إليهم إحساساتهم أوجدوا حركة خارجية 
لدفعهاء ولكنهم عند تصور تلك الحاجة من غير حاجة الطبيعة إليها لا 
يتحركون نحو رفعهاء وبين التصورين فرق لا محالة» وهو أن أحد العلمين 
يوجده الإنسان باختياره ومن عند نفسه» والآخر إنما يوجد في الإنسان 
بإيجاد أمر خارج عنه مؤثر فيهء وهو الذي يكشف عنه العلمء فإذن العلم 


مو جرد وذلك ما اكه 


وإذا كان يا وجود العلم بالحقائق» وشكوا بصحة 
معرفة الحواسء فإنا نجد بالمقايل د بعض الغربيين وخاصة ما يُعْرّف بعلماء 
الطبيعة لم يعتمدوا في العلم والمعرفة على غير الحس والتجربة» وقد احتجوا 
على ذلك بأن العقليات المحضة يكثر وفوع الخطأ والغلط فيها مع عدم وجود 
ما يميز به الصواب من الخطأء وهو الحس والتجربة المماسان للجزئيات؛ 
فإننا إذا أدركتا شيثاً بواحد من الحواس أتبعنا ذلك بالتجربة بتكرار الأمثال» 
ولا نزال نكرر حتى نستفيت الخاصة المطلوبة في الخارجء ثم لا يقع فيه 
شك بعد ذلك»: وهذه الحجة بأطله من وجوه: 


أولاً: أن جميع المقدمات المأخوذة فيها عقلية غير حسية» فهي حجة 


)١(‏ انظر: الميزان في تغسير القرآن: /١‏ ةه. 


4/اه لكر سوبو الاين 


على بطلان الاعتماد على المقدمات العقلية بمقدمات عقلية» فيلزم من صحة 
الحجة فسادها . 

ثانياً : لو كان مجرد وقوع الخطأ في باب موجباً لسده وسقوط الاعتماد 
عليه. لكان سد باب الحس أوجب وألرّم. 

ثالاً : أن التمييز بين الخطأ والصواب مما لا بد منه في جميع 
المدركات» غير أن التجربة ‏ وهو تكرر الحس ‏ ليست آلة لذلك التمييزء بل 
القضية التجريبية تصير إحدى المقدمات في قياس يحتج به على المطلوب. 

رابعاً: هب أن جميع العلوم الحسية مؤيدة بالتجربة في باب العمل. 
لكن من الواضح أن نفس التجربة ليس ثبوتها بتجربة أخرىء وهكذا إلى غير 
نهاية» بل العلم بصحته من طريق غير طريق الحسء فالاعتماد على الحس 
والتجربة اعتماد على العلم العقلي اضطراراً. 

خامساً : أن الحس لا ينال غير الجزئي المتغيرء والعلوم لا تستنتج ولا 
تستعمل غير القضايا الكلية» وهي غير محسوسة ولا مجربة» فلو اقتصرنا في 
الاعتماد والتعويل على ما يستفاد من الحس والتجربة فحسب من غير ركون 
على العقلبات لم يتم لنا إدراك كلي ولا فكر نظري ولا بحث علميء فكما 
يمكن التعويل على الحس في مورد يخص بهء فكذلك يمكن التعويل على 
المقل يجا بحم لك 

ومن حججهم أيضاً أن البحث العلمي يثبت في عالم الطبيعة نظام 
التحول والتكامل» فما من شيء إلا وهو في الآن الثاني من وجوده غيره وهو 
في الآن الأول من وجوده. ولا شك أن الفكر والإدراك من خواص الدماغ, 
فهي خاصة مادية لمركب مادي. فهي لا محالة واقعة تحت قانون التحول 


.06١ /١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


المعرقة والأخلاق ونام 


والتككامل» فهذه الإدراكات ومنها الإدراك المسمى بالعلم واقعة في التغير 
والتحول» فلا معنى لوجود علم ثابت باق وإنما هو نسبي. 

ورد الطباطبائي على ذلك بأن الحجة مبنية على كون العلم مادياً غير 
مجرد في وجودهء والحق أن العلم ليس بمادي ألبتة؛ وذلك لعدم انطباق 
صفات المادة وخواصها عليه. فإن الماديات مشتركة في قبول الانقامء ولا 
يقبل العلم ‏ بما أنه علم ‏ الانقسامَ» والماديات مكانية زمانية» والعلم ‏ بما 
أنه علم ‏ لا يقبل مكاناً ولا زماناً» ولو كان العلم مما يتغير بحسب ذاته 
كالماديات:لم يمكن تعقل شيء واحد ولا حادثة واعحهدة في وفتين مختلفين 
معاً. ولا تذكر شيء أو حادثة سابقة في زمان لاحق» فإن الشيء المتغير وهو 
في الآن الثاني غيره في الآن الأولء فهذه الوجوه دالة على أن العلم ليس 
بمادي ألبتة'' . 

وبعد هذه المقدمة التي عرفا من خلالها معنى المعرفة أو العلمء ورد 
بعض المفسّرين على تعريف الفلاسفة للعلم» ورد بعضهم على مدكري 
الحقائق الثابتة وهم السوفسطائيون» بعد هذا نتعرف على طريق المعرفة 
ومصدرها: 

* طريق المعرقة ومصدرها: 

ذكر أبو الحسن العامري أن التاس يفترقون في أبواب المعارف إلى 
أربع فرق: الأولى ترى أن الحواس وحدها هي مصدر المعرفة» والثانية ترى 
أن العقل وحده هو مصدر المعرفة» والثالئة نفت الحقاتئق سواء كانت حسية 
أو عقلية» والرابعة أثبعت الحقائق عن طريق الحس والعقل جميعاً» ورأى 


العامري أن الفرقة الرابعة هي الموافقة للحق» فالمعرفة هي المعرفة الحسية 


.517 /١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


5اه الأثر الفلسفي في التفسير 


والعقلية شبيية., ويبدو أن أكثر الفلاسفة رأوا أن المعرفة قائمة على الحس 
والعقل كليهماء فقد رأى أفلاطون أن المعرفة تنبعث من الحواس'!©), فعن 
طريقها تتذكر النفس ما هي عليه في عالم المثل””'» فنظريته في المعرفة قائمة 
على أصلين: الأول: أن لكل موجود جوهري فرداً تامأ مجرداً في عالم 
المثل. والثاني: وجود النفس الإنسانية مستقلة عن البدن قبل تكونه» نهذه 
النفس كانت قبل تعلقها بالبدن متصلة بتلك المثل» وعندما تعلقت بالبدن 
نسيت كل ما كانت تعلمه من الحقائق. ولكن عندما ييدأ الإنسان بإدراك 
الأمور الجزثية يبدأ بتذكر ما كانت تعلمه وتسترجع إدراكاتها بصورة مفاهيم 
كلية» فليس المفهوم الكلي المتجلي في الذهن إلا انعكاس المثل في ذهن 
الا 


ويرى بعض الباحثين أن ما يعنيه أفلاطون من التذكر إنما هو المعارف 
التي تَُذْرَكَ بالتفكير والعقل أي: المعاني الكلية» وليست المعارف التي 
تحصل بالإدراكات الحسية”* , ولعل هذا ما أراده الفارابي في التوفيق بين 
رأبي أفلاطون وأرسطو في المعرفةء حيث رأى أن التذكر يرجع إلى الكليات 
أو ما سماه الفارابي بالتجاربء وأما الجزئيات فهذه تدرك بالحواس» 


)01 انظر: الأمد على الأبد: ١04‏ وانظر: الدكتورة منى أبو زيد: الإنسان في الفلسفة 
الإسلامية(دراسة مشارنة في فكر العامري): 59,. 
هه انظر: محاورة ثياتيتوس لأفلاطون أو عن العلم: 47 وما يعدها. 

2 انظر: محاورات أفلاطون(محاررة فيدون): 188 140. وانظر: عبد الرحمن 
بدوي: أفلاطون: 107؛ ويوسف كرم: تاريخ الفلسفة اليونانية: 18 وما بعدها. 
(4) انظر: الشيخ حسن محمد مكي العاملي: المدخل إلى العام والفلنة 

والإلهيات(نظرية المعرفة): 81. 
(4) انظر: أحمد أمين وزكي نجيب محمود: قصة الفلسفة اليونانية: 138. 


المعرقة والأخلاقٍ بالاة 


وأفلاطون لم ينكر ذلك”2. لكن المعرفة الحسية عند أفلاطون تمثل أدنى 
درجات المعرفة؛ لأن العالّم المشهود كله ليس إلا ظلالاً وأشباحاً لعالّم 
المثل الذي تمثل المعرفة به أعلى درجات المعرفة. 

وأما أرسطو وجمهور فلاسفة الإسلام فيرون أن المعرفة تحصل 
للإنسان عن طريق الحواس والقوة الناطقة”''. ورأى بعضهم أن هذه القوة 
لها أربع مراتب في التعقل: 

المرتبة الأولى: أن تكون النفس خالية عن جميع المعارف البدهية 
والكسبية» وتسمى عقلاً هيولانياً. 

المرتبة الثانية: أن تحصل لها العلوم البدهية» والعلوم المستفادة من 
الحواس والتجارب» وتسمى عقلا بالملكة. 

المرتبة الثالثة: أن تكتسب هذه العلوم الفكرية إلا أنها لا تكون حاضرة 
بالفعل» ولكن تكون بحيث متى شاء الإنسان أن يستحضرها قدر على ذلك» 
وتسمى عقلاً بالفعل. 

المرتبة الرابعة: أن تكون تلك العلوم والمعارف حاضرة بالفعل» 
والإنسان ينظر إليها بعين عقله» وتسمى عقلاً مستفاداً . 

ولا تتم المعرفة إلا بمساعدة العقل الفعّالء فهو الذي يصيّر العقل 
بالقوة (الهيولاني) عقلاً بالفعل» فمنزلته من الإنسان منزلة الشمس التي تعطي 
البصر الضوءء فيصير البصر بالضوء الذي استفاد من الشمس مبصرا بالفعل» 


.؟١ انظر: الشمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأي الحكيمين):‎ )١( 

(؟) انظر: أرسطو: كتاب النفس: ٠١8‏ وما بعدهاء والكندي: رسائل الكندي 
الفلسفية(في الفلسفة الأولى): »٠١5‏ والفارابي : رسائل الفارابي(كتاب الفصورص): 
١‏ وما بعدهاء وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيمة(في القوى الإنسانية 
وإدراكاتها): 5١‏ وما بعدها. 


مناه الأثر الفلسفي ف التضسير 


بعد أن كان مبصراً بالقوة» وبذلك الضوء أيضاً تصير الألوان بالفعل9"' . 
ونلاحظ هنا أن الفلاسفة مزجوا بين الحس والعقل» فالحواس هي 
الطريق للمعرفة» ولكن هذه المعرفة لا تتم على صورتها الصحيحة إلا 
بمساعدة العقل الفعّال, وقد اختلفوا في ماهية هذا العقل» أعني: العقل 
الفعّالء فبينما يراه الفارابي وابن سينا أنه عقل مفارق خارج النفس. لم 
يوافقهما ابن رشد على ذلك» حيث رأى أن النفس من جهة فعلها للمعقوللات 
تسمى عتلاً فتّالآَء ومن جهة قبولها إياها تسمى عقلاً منفعلاً. فالعقل في 
نفسه شيء واحد”"'. وهذا رأي أرسطو في العقل الفعّال كما ذكر ابن رشدء 
مع أن النص الأرسطي يحتمل هذا وذاك» يقول أرسطو: (إننا نميز من جهة 
العقل الذي يشبه الهيولى ؛ لأنه يصبح جميع المعقولات». ومن جهة أخرى 
العقل الذي يشبه العلة الفاعلة؛ لأنه يحدثها جميعاً كأنه حال شبيه بالضوء 
بوجه ماء والضوء الذي يحيل الألوان بالقوة إلى ألوان بالفعل؛ وهذا العقل 
هو المفارق اللامنفعل غير الممتزْج إلى أن فال: وبدون العقل الفعّال لا 
تعقل2"70. فهذا النص يتفق إلى حدٌ كبير مع نظرية الاتصال بالعقل الفعّال كما 


)١(‏ انظر: الفارابي: الثمرة المرضية(مقالة في معاني العقل): 4؟؛ وآراء أهل المدينة 
الفاضلة: 54» وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعة(رسالة الحدود): 9لا 
(رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم وأمثالنهم): 7,. والرازي: شرح عيون 
الحكمة: 17 / 781. 

(1) انظر: تلخيص كتاب النفس: 5؟1. تحقيق الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: مكتبة 
النهضة المصرية بالقاهرة: ط١:‏ ٠140١م.‏ وانظر: الدكتور محمود قاسم: نظرية 
المعرفة عند ابن رشد وتأويلها لدى توماس الأكويني: 07 70. مكتبة الأنجلو 
المصرية بالقاهرة : د/ ط : دلات. 

() كتاب النفس: .١١7‏ وراجع تفاصيل رأي أرسطو في هذه المسألة: يوسف كرم: 
تاريخ الفلفة اليونانية : اه والدكتور محمود قاسم: في النفس والعقل لفلاسفة 
الؤغريق والإسلام: 5 وما بعدها. 


المعرقة والأخلاق 4باه 


أوضحها الفارابي وابن سينا. وقد رأى أحد الباحثين أن رأي أرسطو هنا فيه 
غموض”". ورأى باحث آخمر أن ابن رشد لم يسلم من التأثر بهذه 
ال 

وقد انتقد أبو البركات البغدادي فكرة العقل الفمّال؛ ورأى أن التعليم 
لا يقتصر على العقل الفعّال وغيره مما لا يرى» بل قد يكون المعلم من 
رس 

نخلاصة الأمر : أن لتحصيل المعرفة عند جمهور الفلاسفة طريقين» 
هما الحواس والعقل» وقد أشار بعض الفلاسفة إلى طريق ثالث من طرق 
المعرفة: وهو طريق العرفان”* » قال الفارابي: «الروح القدسية لا تشغلها 
جهة تحت عن جهة فوق» وما يستغرق الحس الظاهر حسها الباطن. ويتعدى 
تأثيرها عن بدنها إلى أجسام العالم وما فيهء ويقبل المعقولات من الروح 
الملكية بلا تعليم من الناس»”” . 

* رأي المفسّرين في طريق المعرفة ومصدرها: 


ذهب جمهور المفسرين إلى أن النفس فى أول الخلقة خالية عن معرفة 
الأشياء؛ وهي مستعدة لاكتساب المعرفة» وذلك باستعانة الحواس» واستدلوا 


.١54© يوسف كرم: تاريخ الفلفة اليونائية:‎ )١( 

(؟) انظر : الدكتور إبراهيم مذكور: في الفلسقة الإسلامية(منهج وتطبيقه): ؟'/ ١هما.‏ 

()6 انظر: المعتبر في الحكمة: ؟ / .51١١‏ 

(4) انظر: الدكتور إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية(منهج وتطبيقه): 1١8 / ١‏ وما 
بعذهاء فقّد تحدث عن التصوف عند فلاسفة الإسلام. وانظر: الدكتور راجح 
عبد الحميد الكردى : نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة: 8/ا5 . 

)0( رسائل الفارابي (كتاب الفصوص): 17: وانظر : ابن سيئا : تسع رسائل في الحكمة 
والطييعة(في القوى الإنانية وإدراكاتها): 14" وكتابه الهداية: 2195 
والسهروردي: هياكل التور: 59 . 


حذك الأثر القلسضي ف التفسم 


ا طش 3 ير 


على ذلك بتر عز وجل - : ##واأئة لَحرحَكم مَنْ بطون أُمَهَديَمْْ لا سَلَمُوت 

يَجَعَلَ لَكُمْ ألسّمعٌ وَالْأبْصدر عر والأزيدة لي تنرب 4 الل 04]. د 
لقنو رشا لجا ايت لي ارلا الله الت عن ديعا راز لوه فالله ‏ 
عز وجل أعطى الإنسان هذه الحواس ليستفيد بها المعارف والعلوم”'“. قال 
إسماعيل حقي : «والمعنى جعل لكم هذه الأشياء آلات تحصلون بها العلم 
والمعرفة؛ بأن تحسوا بمشاعركم جزئيات الأشياء» وتدركون بأقئدتكم وتنتبهوا 
لما بينها من المشاركات والمبايئات بتكرر الإحساس» فيحصل لكم علوم 

بديهية تتمكنون بالنظر فيها من تحصيل العلوم الكسبية4”*'. وقال ابن عاشور: 

#فالعلوم الكسبية لا يمكن اكتسابها إلا بواسطة العلوم البديهية؛ وحصول هذه 

العلوم البديهية إنما يحصل عند حدوث تصور موضوعاتها وتصور محمولاتهاء 
وحدوث هذه التصورات إنما هو بسبب إعانة الحواس على جزئياتهاء فكانت 
الحواس الخمس هي السبب الأصلي لحدوث هذه العلوم؛ وكان السمع 
والبصر أول الحواس تحصيلاً للتصورات وأهمها»”". إذن: فالحواس والعقل 

هما طريقًا المعرفة» كما أشارت الآية الكريمة . 
وذكر بعض المفسرين أن النفس في تعقلها تتدرج في مراتب أريع : 
أولها: كونها مستعدة لقبول المعارف وهذا الاستعداد قد يكون كاملا 

قوياً شريفاًء وقد يكون قليلاً ضعيفاً بليداً . 

)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان في تأويل آي القرآن: ١54‏ / 105؛ والنسقي: مدارك 
التنزيل وحقائق التأويل: 7 / 788» والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 
"/ 5 5؛ وابن كثير: تفسير القرآن العظيم: 5 / 208٠‏ وأبو العود: إرشاد العقل 
السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 11/8. 

(؟) روح البيان: 6/؟5. 

(9) التحرير والتنوير: 15/ 1777. 


المعرقة والأخلاق امه 


وثانيها: أن يحصل لها العلوم الكلية الأولية وهي المسماة بالعقل. 

وثالئها: أن يحاول الإنسان تركيب البدهيات ليتوصل بتركيبها إلى 
المجهو لانت الكسبية. 

ورابعها: أن تكون تلك المعارف القدسية حاضرة بالفعلء ويكون 
جوهر ذلك الروح مستكملاً بظهورها فيه" 

وامخذكوا على هذه الدراقص شرل فال الاار تن كان ميك فاحييكة 
رع عر + امن 2 عم ورم 3 --25 5-65 - ع 
وَجَعَلنَا لم نور يَمْثّى بوء في الناس كمن مكلو في الظَلّمَتٍ ئيس ارج ينها 
كلك رين لِلْكفْرنَ ما كَانواْ يَممَلُوست» [الأنعام: 0111. قال الرازي: (إذا 
عرفت هذا فنقول: المرتبة الأولى: وهي حصول الاستعداد فقطء هي 
المسماة بالموت. والمرتبة الثانية: وهي أن تحصل العلوم البديهية الكلية 
فيهء قهي المشار إليها بقوله: ظافَْشمَيْنَهُ». والمرتبة الثالئة: وهي تركيب 
البديهيات حتى يتوصل بتركيباتها إلى تعرف المجهولات النظرية» فهي المراد 
من قوله تعالى : #وَجَمَلْمَا لم ورَاه. والمرتبة الرابعة: وهي قوله: «يمثى يده 
في آلثّاين» إشارة إلى كوته مستحضراً لتلك الجلايا القدسية ناظراً إليهاء 
وعند هذا تتم درجات سعادات النفس الإنسانية»”" . 

ويلاحظ أن هذا التقسيم لمراتب التعقل موافق إلى حدٌّ كبير لتقسيم 
الفلاسفةء فأول مراتب المعرفة الاستعداد المحضى» وهذه المرتبة تسمى عند 
الفلاسفة بالعقل الهيرلاني» والمرتبة الثانية المسماة بالعقل بالملكة» وهي أن 
يحصل لها العلوم الكلية الأولية» والمرتبة الثالثة المسماة بالعقل بالفعل» 
)١(‏ انظر: الرازي: مفائيح الغيب؛ ١‏ / *18» والئيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 


الفرقان: 5 / 238ء والشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 23١8/7‏ و .70١/7/‏ 


مه الأثر الفلسفي قي التفسم 


وهي التي قد حصلت لها المعقولات المكتسبة؛ ومتى شاء صاحبها 
استرجاعها واستحضارها قَدِرَ عليهاء والمرتبة الرابعة المسماة بالعقل 
المستفاد. وهي التي قد حصلت المعارف الْقَدسيةٌ حاضرة بالمعل. وهذا 
تكلّف في التأويل كما مهمو واضحء وقد اعترض أبو حيان الأندلسي على ذلك 
فقال: وهو بعيد عن مناحي كلام العرب"١)‏ 

وذكر الرازي فيما يخص هذه المسألة نقلآً عن الغزالي وابن سينا بعض 


وجوه التفسير الفلسفي لقوله ‏ عز وجل - : أله نور السَمنوت والارض مثل شور 


يكور 00 م 0 8 000 وقد ين سج 1 
ون لا سه ولا عَرييّة يَكاد زنها يضىة ولو لز تمسسة نار نَاٌ نور عل ور يبدى أله 
00 6 0 أن الال يتان ل م في شَيْءٍ عَليمٌ # [النرر: 56]. 

فنقل عن الإمام الغزالي”" أن القوى المدركة خمسة: أولاً: القوة 
الحساسة التي تتلقى ما تورده الحواس الخمس الظاهرة. ثالياً : القوة الخيالية 
التي تحفظ صور المحسوسات لتعرضها على القوة العقلية عند الحاجة إله. 
ثالثاً: القوة العقلية المدركة للحقائق الكلية. رابعاً: القوة الفكرية التي تأخذ 
المعارف العقلية فتؤلفها على وجه يحصل به العلم بالمجهولات. خامساً: 
القوة القدسية التي يختص بها الأنبياء والأولياء وتتجلي فيها لوائح الغيب 
وأسرار الملكوت. 

فشبهت القوة الحساسة بالمشكاة من حيث إن محلها تجويف في مقدم 
الدماغ كالكومة تضع فيه الحواس الظاهرة ما تحس به وبذلك يضيء. 
وشبهت القوة العقلية بالمصباح لإضاءتها بالإدراكات والمعارف»: وشبهت 


.711 / 15 : انظر: البحر المحيط‎ )١( 


(؟) انظر: الخزالي: مشكاة الأنوار: 5. (ضمن مجموعة رسائل الإمام الغزالي). دار 


المعرفة والأخلاق قنك 


القوة الخيالية بالزجاجة من حيث إنها تقبل الصور المدركة من الجوانب كما 
تقبل الزجاجة الأنوار الحسية من الجوانب ومن حيث إنها تضبط الأنوار 
العقلية وتحفظها كما تحفظ الزجاجة الأنوار الحسية ومن حيث إنها تستنير 
بما يشتمل عليها من المعقولات» وشبهت القوة الفكرية بالشجرة المباركة من 
حيث إنها تؤدي إلى نتائج كثيرة هي بمنزلة ثمرات الشجرة؛ وشبهت القوة 
القدسية بالزيت الذي يكاد يضيء من غير أن تمسسه نار من حيث إنها لكمال 
صفائها وشدة استعدادها لا تحتاج إلى تعليم أو تفكر"'' . 

ثم ذكر أن ابن سينا حمل مفردات هذه الآية الكريمة على مراتب 
إدراكات النفس”'©: فرأى أن النفس الإنسانية قابلة للمعارف الكلية 
والإدراكات المجردة» قفي أول الأمر تكون النفس خالية عن جميع 
المعارف. وتسمى في هذه المرتبة بالعقل الهيولاني ؛ لأنها كالهيولي في أنها 
في ذاتها خالية عن جميم الصور قابلة لهاء وفي المرتبة الثانية يحصل لها 
علوم أولية وتستعد لاكتساب علوم نظرية. وذلك باستعمال آلاتها أي 
الحواس» وتسمى في هذه المرتية عقلاً بالملكة؛ لحصول ملكة الانتقال إلى 
النظريات لها ببسبب تلك الأوليات» وفي المرتبة الثالثة تصير النظريات 
مخزونة عندها وتحصل لها ملكة استحضارها مثى شاءت من غير تجشم 
كسب جديدء وتسمى في هذه المرتبة عقلاً بالفعل؛ لحصول تلك العلوم لها 
بالقوة القريبة من الفعل. وفي المرتبة الرابعة ترتب العلوم الأولية وتدرك 
العلوم النظرية مشاهدة إياها بالفعل: وتسمى في هذه المرتبة عقلاً مستفاداً ؛ 
لاستفادتها من العقل الفعال. 


)000 انظر ! مفاتيح النيب: 717 / 4 . 
(؟) انظر: ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رمالة في إثبات النبوات 
وتأويل رموزهم وأمثالهم): 176» والإشارات والتنبيهات: 7 / 554. 


ديك الأثر الفلسفي في التفسير 
اال١الىلى:ىلء‏ ىلي اا 25252210 00525252565686اك ا ا 


فشبهت القوة في المرتبة الأولى بالمشكاة الخالية في بدء الأمر عن 
الأنوار الحسية المستعدة للاستنارة بهاء وفي المرتبة الثانية بالزجاجة المتلالثة 
في نفسها القابلة للأنوار الفائضة عليها من النير الخارجي. وفي المرتبة الثالثة 
بالمصباح الذي اشتعلت فتيلته المشبعة من الزيتث» وفي المرتبة الرابعة بالنور 
المتضاعف المشار إليه بقوله تعالى نور على نور”'' . 


وقد تابع الرازي في ذكر هذه الآراء كل من البيضاوي”", 
والسها بور 7 والشيرازي”*'؛ والآلوسي””“. ولم يعقبوا على ذلك بشيء» 
وكأنهم قبلوا هذا التفسير . 

وذكر ابن عاشور أن النور عند حكماء الإشراق؛ وصوفية الحكماء له 
ثلاثة إطلاقات: البرهان العلميء. والكمال النفساني» وما به مشاهدة 
النورانيات من العوالم. قال: وأشار إلى هذه الإطلاقات السهروردي في أول 
كتابه «هياكل النور» بقوله: «يا قيوم أيّدنا بالنوره وثبتنا على النورء واحشرنا 
إلى الور وفي موضع آخر نقل عن السهروردي أن النفس إذا قويت 
بالفضائل الروحانية» وضعف سلطان القوى البدنية» بتقليل الطعام وتكثير 
السهرء تتخلص أحياناً إلى عالم القدس» وتتصل بأبيها المقدسء وتتلقى منه 


الفعانف 7 : 


,ا١6‎ / 7" : انظر: مفاتيح اليب‎ )4١( 

(؟) انظر: أنوار التنزيل وأسرارالتأريل: 5 / 44. 

(*) انظر: غرائب القران ورغاتب الفرقان: م / .8٠6‏ 

(4) انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / 517 /1/ 807 

(90) انظر: روح المعاني : ه/ 154" 

)3 انظر: التحرير والتنوير: 14 / 737؟. وراجع السهروردي: هياكل النور: 4. 
(90) انظر: المصدر السابق: ؟ / 1354ء ورإجم السهروردي: هياكل النور: ا 


المعرفقة والأخلاق ممه 


وكذلك ذكر الشيرازي هذه المراتب العقلية للنفس عند تفسيره لقوله ‏ 
عز وجل - : نأش ات أَليم 7 مَالْأْرْضٍ ذَاتٍ ألصّنعن [الطارق: .]15-1١‏ فالآية 
الأونى إشارة إلى العقل الفعّالء والآية الثانية إشارة إلى مراتب إدراكات 
النفس الناطقة» فقال: وما أشبه حال هذه المراتب المحاصلة من أرض النفس 
الناطقة بتأثير سماء عالم العقل بحال المواليد الحاصلة من الأرض» فإن 
الجماد بإزاء العقل الهيولاني» والنبات بإزاء العقل بالملكةء والحيوان بإزاء 
العقل بالفعل؛ والإنسان الحسي بإزاء العقل المستفاد الذي هو الإنسان 
العقلى”'' ., 

فهذا تأويل بعيد عن ظاهر الآيتين الكريمتين» ومصطلح العمل الفعّال 
الذي ذكره هو مصطلح فلسفي يقابله في عرف الشرع ‏ كما يرى الشيرازي 
نفسه ‏ روح القدس”* » قهذا العقل الفعّال أو الملك الكريم الروحاني هو 
الذي عنده صور الأشياء بالفعل» وهو فعّال المعقولات ومفيضها على قلب 
من يشاء بإذن الله تعالى”". وقد دلت القواطع البرهانية على أن الله - سبحانه 
وتعالى ‏ هو فيّاض المعارف على النفوس باستخدام بعض ملائكته العلوية» 
ووضّح ذلك بقوله: إن السبب الذي يخرج العلوم من القوة إلى الفعل إما أن 
يكون كاملاً في ذاته عالماً بالفعل أو لا يكون كذلك. فإن كان الأول: فهو 
إما واجب أو ممكن» فإن كان واجباً فهو المطلوب» وإن كان ممكناً فسببيته 
لتكميل هذا الإنسان إما بحسب حقيقة ذاته الممكنة أو من جهة إفاضة 
الواجب» والأول محال؛ لأن الممكن بحسب ذاته الإمكانية عدم محض» 
فتعين الثاني وهو المطلوب. وإن لم يكن كاملاً كذلك ينقل الكلام إلى سيبه 
)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: 19/ 1١‏ 
(؟) انظر: المصدر الابق: 19/ 589,» والآلوسي؛ روح المعاني: ١‏ / 774. 
(7» انظر : المصدر السابق: /ا/ 7017. 


كه الأشر الفلسضي في التفسير 


المخرج إياه من النقص إلى الكمال ومن القوة إلى الفعلء فإما أن تذهب 
السلسلة إلى غير النهاية» أو تدورء أو تنتهي إلى الواجب تعالى» والأولان 
باطلان فتعين الثالث وهو الحقء وبهذا ثبت أن الله تعالى هو الذي أفاض 
نور الإيمان على النفوس الساذجة الإنسانية''". ويقصد الشيرازي بالإيمان 
معنى العقل عند الفلاسفة. حيث قال: واسم العقل الذي استعملته الحكماء ‏ 
ويعد من مراتب النفس في استكمالاتها من حد القوة الأولي إلى حد الكمال 
الأخير ‏ هو العقل بالمعنى المرادف فيه لفظ «الإيمان! في عرف شريعتنا”" . 
وهذا مزج غريب للمصطلحات! 

ومن الآيات التى استدل بها على وجود العقل الفعّال أو روح القدس 
ورعايته للنفس الإنسانية بقوله تعالى: إن كل تفي كا علا حاف [الطارق: 4]. 
فالله تعالى خلق للإنسان جنوداً وحفظة» غائبة عن عالم الحواس» تخدمه 
وتحفظه من الآفاتء فبعض هذه الجنود مبادىء الإدراكات» وبعضها مبادىء 
التحريكات» وبعضها كتبة الأعمال» وقد مكن الله تعالى جميعها على 
التصرف في مواد الأجسام الحيوانية والنباتية وغيرها”“. ثم بيّن كيفية حفظ 
العقل الفعّال لإدراكات النفس فقال: «فالنقس إذا غابت عنها صورة عقلية 
كانت أدركتها ولها الرجوع إليها متى شاءت دون كسبء فلا بد لها من خزانة 
عقلية تحفظ لها المعقولات عند ذهولهاء وليست الخزانة فيها أو في 
جسمهاء أما الأول: فلعدم تجزيها بجزءين» بأحدهما تدرك وتتصرف» 
وبالآخر تحفظ وتخزن. وأما الثاني : فلما علمت من أن المعقولات لا تحل 
)١(‏ انظر: تفسير القران الكريم: 2 / لالالاء. ولا/ 158. 
(5) انظر: المصدر السابق: 7/م .35١86‏ 
(6) انظر: تغسير القرآنالكريم: 0759/7 4*#. وانظر: السهروردي: هياكل 

التور: /77 . 


المعرفة والأخلاق دكن 


الجسم المنقسم بالمقادير الوضعية» فإذن: لها مكمل وهو ملك مقرب عقلي 
لم تكن فيه جهة القوة والاستعداد أصلاًء وإلا كانت نفسا محتاجة إلى مخرج 
آخر ومكمل لهاء فيتسلسل أو يدورء وكلاهما محالء؛ أو ينتهي إلى أمر عقلي 
بالفعل» وهو مطلوبنا»"" . 

ثم تساءل الشيرازي عن الحاجة إلى إثبات هذا المبدأ العقلي بعد إثبات 
الحق الأول؟ فأجاب على ذلك فقال: «النفوس كثيرة لا بد لها من مبداً ذي 
جهات كثيرة في الفاعلية» والجهات الكثيرة مرتبتها منحطة عن مرتبة الذات 
الأحدية الصرفة بمراحل كثيرة فلا بد من وسائط بيننا وبينه لغاية مسجده وعلره 
ونهاية عجزنا وقصورنا فلا نصل إلى جتابه إلا بعد على مراتب حجابهء وفي 
الحديث: (إن لله سبعين ألف حجاب من نور وظلمة لو كشفها لأحرقت 
سبحات وجهه كل ما انتهى إليه نظره)”". 

وبهذا نجد أن بعض المفرين استعمل مصطلح الفيض وهو مصطلح 
فلسفي في مسألة الاتصال بين الإنسان والملائكةء ولكن مع الفارق بين 


.85017 /10/ تفسير القرآن الكريم:‎ )1١( 

(1) المصدر السابق: 7/ 70. والحديث بهذا اللفظ لم أجدهء وإنما أخرجه الطبراني 
في المععجم الكبير عن أبي موسى ‏ رضي الله عنه ‏ بلفظ : (إن الله عز وجل - درن 
صسبعين ألف حجاب من نور وظلمة) 5 / .١48‏ راجع: المعجم الكبير: تحقيق حمد 
بن عبد الحميد: مكتبة العلوم والحكم بالموصل: ط؟/ 5:*4١ه/‏ 1987م. 
وأخرج الإمام مسلم حديثاً قريباً منه لم يذكر فيه عدد الحجبء فقال: عَنْ أبي مُوسَى 
قَالَ: قَامٌ فِينَا رَسُولُ /الله/ يَف بحمْسٍ كَلِمَاتٍ قَقَالَ: (إِنْ /الله/ - عز وجل - لا يَنَامْ 
وَلا يبي لَهُ أن يَنَامَ يَخْفِضٌ اقم وَرَرَفَمهُ يرهم لي عَمَلْ اللَيْلٍ قَبْلَ عمل النّهَارٍ وَعَمَلُ 
الَّهَارِ قَبْنَ عَمْل اللَيلٍ حِجَابُْ التو وَفِي رِوَايَة أبي بَكرٍ التَادُ لَوْ كُسَفْهُ لأخْرَقْت سُْبْحَاتُ 
وَجهِهِ مَا الْتَهَى إِلَبْهِ بَصَرَهُ مِنْ خَلْقِهِ). كتاب الإيمان: باب : إن الله لا ينام وفي قوله 
حجابه التور لو كشفه لأحرق سبحات وجهه ما انتهى إليه بصره من خلقه . 


هماه الأثر المُلسفي ف التفسير 


مقصد الطرفين» فالفلاسفة جعلت ذلك الفيّاض هو العقل الفعّال الذي له 
ارتباط بسلسلة الفيضء» فهو العقل العاشر المدبر لعالم العناصر. أما 
المفسرون ‏ عدا الشيرازي ‏ فلم يقولوا بتسلسل العقول وانتهاتها إلى العقل 
الفعال» بل يرون أن الفيّاض الحقيقي هو الله تعالى» قال البيضاوي: «إن 
هذه الإدراكات ليست لذاتهاء وإلا لما فارقتهاء فهي إذن من سبب يفيضها 
عليهاء وهو الله سبحانه وتعالى ‏ ابتداء؛ أو بتوسط من الملائكة والأنبياء؛ 
ولذلك: سموا أنوارةو30 , 

وذكر الآلوسي أن للمبادئ العالية تأثيراأ في النفوس الإنسانية بإفاضة 
العلوم والمعارفه قال: ويندرج في ذلك صنفان: الأول: ما يتعلق بالعلم 
الحقيقي بأن يلقى إلى النفس المستعدة لذلك كمال العلم من غير واسطة 
تعليم وتعلم» حتى تحيط بمعرفة حقائق الأشياء على ما هي عليه بحسب 
الطاقة البشرية. والثاني: ما يتعلق بالتخيل القوي بأن يلقى إلى من يكون 
مستعداً له ما يقوى به على تخيلات الأمور الماضية» والاطلاع على 
المغيبات المستقبلة» والمنامات والإلهامات داخلة تحت هذا النوء0" . 
وتلاحظ أن هذا الكلام ذكره ابن سبنا في رسالته الفعل والانفعال 
ولي 

وفي هذا إشارة إلى طريق آخر من طرق المعرفة الإنسانية وهو طريق 
الوحي والإلهام. أو طريق الرياضات والمجاهداتء أما طريق الوحي 
والإلهام فسيُفرّد له مبحث خاص إن شاء الله تعالى» وأما طريق الرياضات 


أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 54 / 88. 

زفق انظر: روح المعاني: 1/ .١1‏ 

(9) انظر: رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: 7. مطبعة مجلس دائرة المعارف 
العثمانية بحيدر أباد بالهند: ط١/‏ 707اهم. 


المعرفة والأخلاق 48م 


والمجاهدات أو ما يسمى بالمعرفة اللدنية» فإنها تتحصل بإضعاف الإنسان 
لقواه الحسية والخيالية حتى تصير القوة العقلية مشرقة فتستقبل الأنوار 
الإلهية. واستدل بعضهم على ذلك بقوله تعالى: «فَويدًا عَبْدًا من عِبَاوِناً 
َلينَهُ يَحَمَةٌ يِنْ حِنئًا وَعَلََسَهُ ين لَدُنَا عِْمال [الكهف: 50]. أي: علم الباطن 
الا 

وقد ذكر الرازي عند تفسيره لهذه الآية أنها تفيد أن تلك العلوم حصلت 
عند العبد الصالح من عند الله تعالى من غير واسطةء والصوفية سموا العلوم 
الحاصلة بطريق المكاشفات العلوم اللدنية”''. وتحقيق الكلام في هذه 
المألة أنا إذا أدركنا أمرا من الأمور وتصورنا حقيقة من الحقائق. فإما أن 
نحكم عليه بحكم وهو التصديقء أو لا نحكم وهو التصورء وكل واحد من 
هذين القسمين إما أن يكون نظرياً حاصلاً من غير كسب وطلب» مثل تصورنا 
الألم واللذق» والوجود والعدم. ومثل تصديمنا بأن النغي والإثبات لا 
يجتمعان ولا يرتفعان» وإما أن يكون كسبياًء وهذا الطريق على قسمين؛ 

الأول: أن يتكلف الإنسان تركب تلك العلوم البديهية النظرية حتى 
يتوصل بتركبها إلى استعلام المجهولات» وهذا الطريق هو المسمى بالنظر 
والتفكر والتدبر والتأمل والتروي والاستدلال؛ وهذا النوع من تحصيل العلوم 
هو الطريق الذي لا يتم إلا بالجهد والطلب. 

والثاني : أن يسعى الإنسان بواسطة الرياضات والمجاهدات في أن 
تصير القوى الحسية واللخيالية ضعيفة» فإذا ضعفت قويت القوة العقلية» 
وأشرقت الأنوار الإلهية في جوهر العقل»؛ وحصلت المعارف. وكملت 


000 انظر ؛ البغوي: معالم التنزيل: 3 / 3797 . 
(؟) انظر: إسماعيل حقي: روح الببان: © / ٠/ا؟.‏ 


وم لأثر الفلسفي في التفسير 


عالم الغيب تلك الأنوار على سبيل الكمال والتمام» وهذا هو المراد بالعلم 
اللد: )22 
لي 0200 ١‏ 


وذكر أن هذين الطريقين ‏ يعني الطريق العقلي والطريق الروحي ‏ هما 
الطريقان اللذان يمكن الرجوع إليهما في تعريف المجهولات» فإذا اجتمعا 
واعتضد كل واحد منهما بالآخر بلغا الغاية في القوة والوثوق» وقوله تعالى: 


«اأنمن كن عَلَ بين من ربو وبر اد يَنْهُ4 [عرد: 17]. إشارة إلى هذين 


مه را ير 


الطريقين فالمراد بالبينة: الدلائل العقليةء والمراد بقوله: #وِيْلُوهُ سَاهِدُ 
لم هرف 
وأشار الآلوسي إلى العلم اللدني» فرأى أنه يتوقف حصوله على القوة 
القدسية دون المقدمات الفكرية29 . 
' ري و 5 00 
وأكد ذلك لدى تفسيره لقوله ‏ عز وجل -. : #أفلرٌ يبروا فى الأرضٍ 
ص ب وى ار ع شر ص مه ىَّ 44 معميع شي رط صصضصت ص مس ءم شام م م 
فسَكْرنَ لمم قلوب يَمْقَلُونَ يبا أو دان يْمَعُونَ يا كَإنَنَا لا نس الْايْصرٌ ولك تَنَى 
القلُوبُ الت في سدور » [الحج: 43). فذكر أن للقلب أنواراً بها يدرك حقائق 
الملك ودقائق الملخوت» وفي العديث (اثقوا فراسة المومن فإنه ينظر 
3 اخ)40) 
سور لله . 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 11/ +16. 
إفة انظر : عفاتيح الغيب: /ا١/ .16١ /85١و 71١‏ 
22 انظر: روح المعاني: م / لدلضة 
سَعِيدٍ الْحُدْرِيّ قَالَ: قال رَسُولُ الله 25: (انْقّوا فِرَاسَةٌ الْمُرْمِنَ فَإِنْهُ يَنْظرٌ ينور /الله/ ) 
م َأ إن في ذَلِكَ لآيَاتٍ لِلْممَوَسْمِينَ قَالَ أبُو عِيسَى : عَذا حَدِيثٌ غَرِيبُ إِنّمَا تغرف مِْ 
هَذَا الْوَجْهِ وَقَدْ رُويَ عَنْ بَعْضٍ أمْلِ الْمِلْم فِي تَفْسِيرٍ هَذِهٍ الآبة إِنَّ ِي ذُلِكَ لآيَاتٍ - 


المعرفة والأخلاق اوه 


وبهذا نجد أن المعرفة تُكْتَسَبٍ بطرق ثلاثة: الأول طريق الحواس» 
والثاني طريق العقل» والثالث طريق العرفان أو الكشف». وإذا كانت المعرفة 
كسبية فهل توجد معارف ضرورية بدهيةء لا تنال بكسب؟ هذا ما نعرفه فيما 
يلي : 


هل المعرفة ضرورية أو كسبية؟ 


إن النفس الإنسانية في بداية أمرها تكون خالية من العلوم والمعارف» 
ولكن لها استعداد لتلقي تلك العلوم والمعارف» وهذه هي مرتبة العقل 
الهيولاني كما قال الفلاسفةء وهذه المرتبة نفسها لا تخلو من العلوم البدهية 
التي لا تنال باكتساس. وإلى هذا المعنى أشار بعض الفلاسفة. فذكر 
الفارابي أن كل إنسان مفطور من أول وجوده على قوة بها يميز بِيِّن الأفعال 
الخيلة والقحة» وهذة القرة لبق للاشات اكسائها”''..وراى ابن سينا أن 
القوة الهيولانية قد يحصل فيها من الكمالات المعقولات الأولى التي يتوصل 
منها وبها إلى المعقولات الثانية» ويعني بالمعقولات الأولى: المقدمات التي 
يقع بها التصديق لا باكتساب”"". ٠‏ 

إذن: فهناك نوع من العلوم لا تحتاج إلى نظرء فهي علوم بدهية 
ضرورية» هذه العلوم تبنى عليها العلوم النظرية المكتسبة» وقد قسْم كثير من 
المفسّرين العلوم إلى ثلاثة أقسام: علوم ضرورية» وعلوم نظرية؛ وعلوم 


لِلْمْترَسْمِينَ قَالَ: لِلْمْعَفْرَسِينَ . كتاب: تفسير القرآن عن رسول الله: باب: ومن سورة 
الحجر. وأخرجه الهيغمي عن أبي أمامة عن النبي 245. قال: رواه الطبراني» وإستاده 
حسن. كتاب الزهد: باب ما جاء في الفراسة. 

." انظر: رسائل الفارابي(كتاب التنبيه على السعادة): 8. و(التعليقات):‎ )١( 

(؟) انظر: النجاة: 507١‏ 


؟ةه الأثر الفلسفي ف التفسير 


سمعيةء واستدلوا على ذلك بقوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : وَينَ آنا مَن مُجَدِيلٌ 
فى الله عير ِل ولا هذى وَل كنب مير » [الحج: 4]. فالمراد بالعلم: العلم 
الضروري؛ والمراد بالهدى: الاستدلال والنظر البصححيح الهادي إلى 
المعرفة. والمراد بالكتاب المنير: الوحي» فمعنى الآية أن هناك مَنّْ يجادل 
في الله - سبحانه وتعالى ‏ من غير تمسك بمقدمة ضرورية» ولا بحجة نظرية» 
ولا ببرهان سمعي”''. قال النيسابوري: «ويفهم من قوله: بكر عِلْرِ» أن 
المعازف كلها ليشت ضروريةة!" أ أنابعضن المعارق اضرورية» ورا 
الطباطبائي أن الترديد في الآية الكريمة بين العلم والهدى والكتاب يدل على 
أن المراد بالعلم علم خاصء وبالهدى هدى خاصء فقيل: إن المراد 
بالعلم: العلم الضروريء وبالهدى: الاستدلال والنظر الصحيح الهادي إلى 
المعرفة» وبالكتاب المنير: الوحي السماوي المظهر للحقء وفيه أن تقييد 
العلم بالضروري ‏ وهو البديهي ‏ لا دليل عليه. و يمكن أن يكون المراد 
بالعلم: ما تفيده الححجة العقليةء وبالهدى: ما تفيضه الهداية الإلهية لمن 
أخلص لله تعالى في عبادته؛ فاستنار قلبه بنور معرفتهء وبالكتاب المنير: 
الوحي الإلهي من طريق النبوة» وتلك طرق ثلاث إلى مطلق العلم: العقل 
والبصر والسمع. وقد أشار تعالى إليها في قوله: «إوَلَا لَقْفُ ما لين لَك بو ج]4: 
إن لتم وَالِصَرٌ وَالْفواد كل أوقيك كان عَنْهٌ مَْمُولّا]» [الإسراء: 08] والله أعله 9 . 


017/59 انظر: الزمخشري: الكشاف: 7/ 55 . والرازي: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : ''/ ل"ا0» وأبو حيان الأندلسي: البحر‎ 
/* المحيط : 2579/5 وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم:‎ 
.1١ا/‎ / 9 والآلوسي : روح المعاني:‎ 

(؟) غرائب القرآن ورغائب الفرقان: م/م .1١٠١‏ 

0 انظر: الميزان في تفسير القرآن: ."0٠ / ١5‏ 


المعرقة والأخلاق وه 


فاعتراض الطباطبائي على المفسّرين لم يكن إنكاراً للعلم الضروري: 
وإنما كان إنكاراً لتقييدهم العلم في الآية الكريمة بالعلم الضروريء فهو يرى 
أن العلم أشمل من ذلك» فيشمل كل ما تفيده الحجة العقلية. وأما العلم 
الضروري بالبدهيات الأولية فحاصل» كعلمنا بأن الواحد نصفب الاثنين» 


والأربعة زوجء والإضافة قائمة بطرفين» فهذه علوم ضرورية بدهية"''. 


وقد فصّل الرازي في هذه المسألة عند تفسيره لقوله ‏ عر وجل - ؛ 
«زاتة لْدْرَحْمم ين بطرن امهنم لا سَلموست نيعا وَجعَلٌ َك لمهم وَالأبْصدرٌ 
وَالَْفْعِدَة مَل تَفَكُيُوت » [النحل: 978]. فذكر أن اكتساب العلوم يكون 
بواسطة تركيبات البدهيات» ولكن هذه العلوم البدهية هل كانت حاصلة منذ 
خْلِقُنا أم لا؟ فالأول باطل؛ لأنا نعلم بالضرورة أنه حين كنا في رحم الأم ما 
كنا تعرف أن النفي والإثبات لا يجتمعان. ولا الكل أكبر من الجزء. وأما 
الثاني فإنه يقتضي أنها حصلت بعد أنها ما كانت حاصلة» فحيتئذ لا يمكن 
حصولها إلا بكسبء وكل ما كان كسبياً فهو مسبوق بعلوم أخرى» وهكذا 
إلى غير نهاية» وهذا محال» إذن: فالعلوم اليدهية ما كانت حاصلة في التفس 
ثم حدثت وحصلت من غير كسب . ثم شرح كيفية حدوث هذه البدهيات في 
النفس» فرأى أن الطفل بواسطة السمع والبصر يبصر مرة بعد مرة» ويسمع 
كذلك مرة بعد مرة» حتى ترتسم في خياله ماهية ذلك المَبّضَر والمسموعء 
وكذا سائر الحواس؛ فيصير حصول الحواس سبباً لحضور ماهيات 
المحسومات في النفس» ثم إن تلك الماهيات تصير على قسمين: 


الأول: ما يكون نفس حضوره يا تاماً في جزم الذهن بإستاد 
بعضها إلى بعضن بالنمي أو الإثبات» وهذه هي العلوم البذهية . 


.7847 / انظر : المصدر السابق: م‎ )١( 


:ذه الأثر الفلسفي ف التضصير 


والثاني: ما لا يكون كذلك» بل كانت متوقفة على علوم سابقة عليهاء 
ولا محالة تنتهي إلى البدهيات قطعا للدور والتسلسل». مثل أنه إذا حضر في 
الذهن أن الجسم ما هوء وأن المحدّث ما هو؟ فهذان التصوران في الذهن 
لا يكفيان في جزم الذهن بأن الجسم محدّث؛؟ بل لا بد من دليل منفصل 
وعلوم سابقةء وهذه هي العلوم النظرية الكسبية”" . 

وقد ذكر الآلوسي أن رأي الرازي هذا مستمد من الحكماءء حيث رأى 
أكثرهم أن النفس في أول أمرها خلية عن العلوم: فإذا استعملت اللحواس 
الظاهرة أدركت بالقوة الوهمية أموراً جزئية» فاستعدت لأن يفيض عليها 
المبدأ الفيّاض العلوم الكلية» ثم أشار إلى مراتب التعقل الأربع التي أثبتها 
ال 

ويفهم من كلام الرازي السابق أن المعارف كسبية لا ضرورية» وصرّح 
بذلك عند تفسيره لفوله ‏ عز وجل - : وم أَمَيُوْنَ لا يعَلَمُوتَ الكنب إلا 
أمَانَ وَإِنْ هُمْ إِلّا يَظنُونَ» [البقرة: 94]. قال: «إن المعارف كسبية لا ضروريةء 
فلذلك ذم من لا يعلم ويظن»"". 

ولكنه في مواضع أخرى رأى أنها ضرورية»: وعلل ذلك بأن التصور 
يمتئع أن يكون مكتسباً؛ لأن المكتيب إن كان شاعراً به فهو متصور له 
وتحصيل الحاصل محال» وإن لم يكن شاعراً به كان غافلاً عنه» والغافل عن 
الشيء يمتنع أن يكون طالباً له. إذن: فالتصور غير مكتسب ألبتة» ورأى أن 
التصورات مستلزمة للتصديقات» فمتى حصلت التصورات حصل التصديق لا 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: .4١ / 5١‏ وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 

الفرقان: /ا/م 4" , 
(؟) انظر: روح المعاني: /1/ 278. 
(9) انظر: مفاتيح الغيب: / 144. 
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محالة؛ ومتى لم تحصل لم يحصل التصديق ألبتة» فحصول هذه التصديقات 
البدهية ليس بالكسبء ثم إن التصديقات البدهية إن كانت مستلزمة 
للتصديقات النظرية لم تكن التصديقات النظرية كسبية؟ لأن لازم الضروري 
ضروري» وإن لم تكن مستلزمة لها لم تكن تلك الأشياء التي فرضناها علوماً 
نظرية» بل هي اعتقادات تقليدية؛ لأنه لا معنى لاعتقاد المقلد إلا اعتقاد 
تحسيئي يفعله ايتداء من غير أن يكون له موجبء فثبت بهذا أن العلوم 
باسرها رو 

وبهذا نجد أن للرازي رأيين مختلفين في اكتساب العلوم والمعارف» 
فمرة يرى أنها ضرورية؛ لأنها مبنية على بدهيات ضرورية؛ ومرة أخرى يرى 
أنها غير ضرورية» بل هي كسبية يكتسبها الإنسان شيئاً فشيعاً منذ طفولته» وقد 
أثيت أحد الباحئين من خلال بحثه في كتب الرازي العقلية أن له نظريتين 
مختلفتين فيما يتعلق بالتصورات والتصديقات. يرى في النظرية الأولى أن 
التصوراث والتصديقات غير كسبية» وهذا يعني أن العلوم كلها ضرورية» إما 
ابتداء أو لازمة عنها لزوماً ضرورياً» ويرى في النظرية الثانية أن المعارف 
اب وو 1 

وأما النيسابوري فرأى أن النفس قبل اتصالها بالبدن تكون عالمة بعلوم 
جمةء وهي التي ينبغي أن تسمى بالبدهيات» ولا يظهر آثار هذه البدهيات 
عند انفصال الجنين من الأم لضعف البدن واشتغالها بتدبيره ثم تظهر شيئاً 
فشيئاً بتوسط الحواس الظاهرة والباطنة» وفكّر قوله تعالى: الا ملمورت 
سَيِمًا أنه لا يظهر أثر العلم عليكه"". وهذا الرأي قريب من رأي الفلاسفة 


.إآ١‎ /4 ور‎ .١9/4 / 178 انظر ؛ مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.594 (؟) انظر: محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلفية:‎ 
.594 / انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ا‎ )9( 
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الذين رأوا أن النفس عالمة بذاتهاء لا تغفل عن ذاتها في حال من الأحوال» 
ولو في حال النوم والسكرء وذلك أنها جوهر مجره”©. 

وبعد أن أشار الآلوسي إلى هذا الرأي رأى أن عدم خلو النفس عن 
العلم الحضوري مبني على مقدمات خفية؛ كتجرد النفس الذي أنكره 
الطبيعيون عن آخرهمء وأن كل مجرد عالم» ولا يتم البرهان عليهء وأيضاً 
إذا قلنا: إن حقيقة الذات غير غائبة عنهاء وقلنا: إن ذلك علم» يلزم أن 
يكون حقيقة النفس المجردة معلومة لكل أحدء ومن البين أنه ليس كذلك» 
فالإنسان قد يغفل عن ذاته. كما هو الشأن في وقت الإغماء”" . 

ورأى إسماعيل -حقي أننا أدركنا أمرأ من الأمورء فإما أن نحكم عليه 
بحكم وهو التصديق. أو لا نحكم وهو التصورء وكل واحد من هذين 
القسمين فإما أن يكون ضرورياً حاصلاً من غير كسب» وإما أن يكون كسبياً» 
أما العلوم الضرورية فهي تحصل في النفس من غير كسب» مثل تصورنا الألم 
واللذة؛ والوجود والعدم؛ وأن الواحد نصف الاثنين؛ وأما العلوم الكسبية 
فهي التي لا تكون حاصلة في جوهر النفس ابتداء» بل لا بد من طريق 
يتوصل به إلى اكتساب تلك العلوم. فإن كان التوصل إلى استعلام 
المجهولات بتركيب العلوم البديهية فهو طريق النظر» وإن كان بتهيئة المحل 
وتصفيته عن الميل إلى ما سوى الله تعالى فهو طريق الكشف”". 

وخلاصة القول أن هناك علوماً ضرورية فطرية» وعلوماً نظرية كسبيةء 
وعلوماً سمعية» لا تعلم إلا عن طريق الوحي» وبعد هذا نتساءل عن محل 
المعرفة» هل محلها في القلب أم في الدماغ؟ 
)١(‏ انظر: الفارابي: رسائل الفارابي(رسالة في إثبات المفارقات): لاء وابن سينا : 

الإشارات والتنبيهات: ؟ / +39. 
(؟) انظر: روح المعاني: 0/ /47"9. () انظر: روح البيان: ه/ ١لالا.‏ 


المعرقة والأخلاق لاجه 


* محل المعرفة : 


ذهب بعض الفلاسفة إلى أن القلب هو العضو الرئيس الذي لا يرأسه 
من البدن عضو آخرء ويليه الدماغ الذي تكون رئاسته ثانية» فالقلب يُسَخْر 
الدماغء والدماغ يُسَحْر سائر الأعضاءء وسبب هذه الرئاسة للقلب أنه ينبوع 
الحرارة الغريزية» فمنه تنبث في سائر الأعضاء”؟. 

وقد ناقش المفسّرون محل المعرفة أيكون في القلب أم في الدماغ؟ 
فرأى أكثر المفسّرين أن محل المعرفة هو القلب”“. قال الرازي": وقد دل 
على ذلك القرآن الكريم والحديث الشريف والمعقول: 

فمن الآيات 2 0 تعالى: لوَلَقَدَ دَرَأن لِجَهَثرَ كيرا ين أن 
2 0 برت ل ينقئرة جا دلخ أمية 3 ويوة ينا يخ :50 ل بتبثرة 3 
وْلَيِكَ كلامو بن 0 0 ثم الْكَهلُتَ 4 [الأعراف: 174]. فوجه الدلالة 
يح لوس ل فلو ثبت العلم في غير 
القلب كثباته في القلب لم يتم الغرضء وما قرن بذكره من ذكر السمع 
والبسصر فذلك لأنهما آلتان للقلب في تأدية صور المحسوسات 
والفسقوعئك© 

ومنها قوله تعالى: ظُأقَثرْ يِب في الْأرضٍ فتكت لم َنب عقون يبآ 


أو 


)١(‏ انظر: القارابي: آراء أهل المديئة الفاضلة: ا”؛ وانظر: ابن طفيل: حي بن 
يقظان: ١ه2,.‏ 

(؟) انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١7‏ / لالاء وابن كثير: تفسير القرآن 
العظيم: 7 / :28٠‏ والسيوطي: الدر المتثور: /ا/ ١1/5‏ 

(9) انظر: مفاتيم الغيب: 57 / 435. 

(4) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 174 / 157ء والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 
اعلا 
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دك مَتَمَمون ب دابا 4 كن التدد وتيك تنك تثب الى ي الشدرر 4 [السع: 
5]. قال الثعالبي: #وهذه الآية تقعضي أن العقل في القلب. وذلك هو 
الحق» ولا ينكر أن للدماغ اتصالاً بالقلب» يوجب فساد العقل متى اختل 
الدماغ»”'2. وقال الشوكاني : «أسند التعقل إلى القلوب لأنها محل العقل» 
كما أن الآذان محل السمع»ء وقيل: إن العقل محله الدماغ. ولا مانع من 
ذلك» فإن القلب هو الذي يبعث على إدراك العقل» وإن كان محله خارجاً 
عنهه وقد اختلف علماء المعقول في محل العقل وماهيته اختلافاً كثيراً لا 
حاجة إلى التطويل بذكرهة”" . 

وأما الحديث فقوله يِ: (آلآ وَإِنَ فِي الْجَسَدٍ مُضْفَةٌ إِدا صَلَحَبُ صَلَحَ 
الْجَسَدُ كُلَهُ وَإذًا مُسَدَتْ كُسَدَ الْحسَدُ عُلَهُ ألا وَّمِيَ الْقَلَبُ)”". 

وأما المعقول فوجوه منها: «أن القلب إذا غشي عليه فلو قطع سائر 
الأعضاء لم يحصل الشعور به» وإذا أفاق القلب فإنه يشعر بجميع ما ينزل 
بالأعضاء من الآفات» فدل ذلك على أن سائر الأعضاء تبع للقلب» ولذلك 
فإن القلب إذا فرح أو حزن فإنه يتغير حال الأعضاء عند ذلك» وكذا القول 
في سائر الأعراض النفسانية»20'. 

وذكر القرطبي أن طائفة من الفلاسفة رأت أن محل العلم الدماغ؛ لأن 
الدماغ محل الحس» ورأت طائفة أخرى أن محله القلب؛ لأن القلب معدن الحياة 
ومادة الحواس””*'. ومن حجج القائلين بأن العلم محله الدماغ كما ذكر الرازي : 
)١(‏ الجواعر الحسان فى تفسير القرآن: "8# / “م. 
(0) فمح القدير: 3 / 5-5 
(*) أخعرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب: الإيمان: باب من استبرأ لدينه. 
فق مفاتيح الغيب: 5#" / ١76‏ , 
(5) انظر: الجامع لأحكام القرآن: .77١ / ١‏ 
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أولاً: أن آلات الإدراك ‏ وهي الحواس ‏ نافذة إلى الدماغ دون 
القلب. قال الرازي: والجواب عن ذلك أن الحواس تؤدي آثارها إلى 
الدماغء ومن ثم يؤدي الدماغ تلك الآثار إلى القلب. 

ثانياً : أن آلات الحركات الاختيارية وهي الأعصاب ثافذة من الدماغ 
دون القلب. والجواب عن ذلك أنه لا يبعد أن ينفذ الأثر من القلب إلى 
الدماغ» ومن ثم الدماغ يحرك الأعضاء بواسطة الأعصاب. 

ثالثاً: أن الآفة إذا حلت في الدماغ اختل العقل. والجواب عن ذلك 
أنه لا يبعد أن يكون سلامة الدماغ شرطاً لوصول تأثير القلب إلى سائر 
الأعضاء”' . 

وللرازي رأي آخر في المسألة» فقد جعل القلب والدماغ كليهما 
مشتركين في محل المعرفة» فقال: «إن موضع المعرفة والنكرة والعلم 
والجهل هو القلب. وموضع الفكر والوهم والخيال هو الرأس»”". 

وذكر الآلوسي أن المشهور عن الفلاسفة أن النفس الناطقة هي محل 
العلم المتعلق بالكليات والجزئيات المجردةء وأن محل العلم المتعلق 
بالجزئيات المادية قوى جسمانية قائمة بأجزاء من البدن» وهي منقسمة إلى 
خمس ظاهرة وخمس باطنة» وزعم بعضهم أن المدرك للكليات والجزئيات 
إنما هو التفسء والقوى مطلقاً غير مدركة؛ بل آلة في إدراك النفس"". 

ورأي الألوسي في هذه المسألة أن بين الدماغ والقلب رابطة معنوية 
ومراجعة سرية» لكن معرفة حقيقة ذلك متعززة كما هي متعذرة» والإشارة إلى 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 54 / 1317, 
(؟) المصدر الابق: 1١9‏ / 167 . وانظر : التيسابوري؛ غرائب القران ورغاتب الفرقان: 

ه/ .١11١‏ 
زفرف روح المعاني: ا الات 
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كنه ما هئالك على أرياب الحقائق وأصحاب الدقائق متعسرة» ومن عرف 
نفسه فقد عرف ربهء والعجز عن درك الادراك إدراك”"' . 

وهذا ما أراه مناسباً لفهمنا للعلاقة بين القلب والدماغ ومألة العقل» 
فإنها مسألة لم يجزم بها أحد» بل هي ظئون فكل يرى جانباً من الصواب 
وتخفى عليه جوانب. قال الطباطبائي: «والأبحاث العلمية الطبيعية لم توق 
حتى اليوم لتشخيص المصدر الذي يصدر عنه الأحكام البدنية» أعني عرش 
الأوامر التي يمتثلها الأعضاء الفمّالة في البدن الإنساني» إذ لا ريب أنها في 
عين التشتت والتفرق من حيث أنفسهاء وأقعالها مجتمعة تحت لواء واحد. 
ام 


مئقادة لأمير واحل وحجدلة حصضصشضة ١‏ 


ورأي الطباطبائي في ذلك أن الاحساسات الوجدائية مثل الشعور 
والإرادة والحب والبغض والرجاء والخوف وأمثال ذلك كلها للقلب» وهذا 
لا ينائي كون كل عضو من الأعضاء مبدأ لفعله الذي يختص به كالدماغ 
للفكرء والعين للإبصارء والأذن للسمعء والرئة للتنفس: ونحو ذلك» فإنها 
جميعاً بمنزلة الآلات التي يفعل بها الأفعال المحتاجة إلى توسيط الآلةع 
وذكَرٌ عن ابن سينا أن القلب يدرك بواسطة الدماغ”” , 

وعلى أي حال فإن هذا الخلاف لا يترتب عليه أي حكم» فالمعرفة 
حاصلة في النفس الإنسانية سواء أكان محلها القلب أم الدماغء وهناك اتفاق 
بين جمهور الفلاسفة والمفسرين على أن المعرفة مكتسبة بطريقين: الأول 
طريق الحواس» والثاني طريق الحدس» والقرآن الكريم يؤكد هذين الطريقين 
)١(‏ انظر: العمصدر الابق: /١‏ /ا#؟, 


(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 57 / 8؟17. 
©) انظر: المصدر السابق: 7 / 8؟7. 
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بكل وضوح وقد سبق ذكر بعض الآيات الكريمة في ذلك» وأما المعرفة 
الأولية أو الفطرية فاختلفوا بشأنهاء فمنهم من قال بالعلم الحضوري للنفس 
حتى قبل اتصالها بالبدن» ومنهم من نفى ذلك» وآيات الفطرة والميثاق التي 
استدل بها الفريق الأول على رأيهمء قد أولها الفريق الثاني» ولهذا لم تحسم 
المسألة. وإذا كانت المعارف والعلوم مكتسية فإن أعلى ما يكتسبه الإنسان 
من ذلك يسمى بالحكمة النظريةء ويرى الفلاسفة أن اكتساب الحكمة النظرية 
ليس لذاتهاء وإنما هي طريق إلى السعادة الحقيقية» وهذه السعادة لا تتم 
بالحكمة النظرية فحسب» بل لا بد من الحكمة العملية أيضاً: ويقتصدون 
بالحكمة العملية الفضائل الحُلّقية: فما هي الأخلاق وما هي الفضائل» وهل 
هي مكتسبة أم طبعية؟ هذا ما نعرفه في المبحث التالي : 


الميحث الثاني 
التعريف بالأخلاق وبطييعتها 
» معنى الأخلاق: 


الأخلاق جمع خُلْق أو خُلّقَ بسكون اللام ويضمهاء والحُلّق في اللغة 
يعني: السجية» والطبع» والدين'2. والسُلّق في الاصطلاح الفلسفي عو 
«حال للنفس داعية لها إلى أفعالها من غير فكر ولا روية»”". أو هو هيئة في 


)١(‏ انظر: الفيروزآبادي: القاموس المحيط : مادة خلق. 

(؟) مسكويه: تهذيب الأشلاق: .7١‏ حفقه قسطنطين زريق: نشر الجامعة الأمريكية 
ببيروت: 1937م. وراجم: الفارابي : آراء أهل المدينة الفاضلة: 55» وانظر: ابن 
سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في العهد): 159ء والراغب 
الأصفهاني ؛ الذريعة إلى مكارم الشريعة: .١1١‏ تحقيق الدكتور أبو اليزيد العجمي: 
دار الوفاء بالمنتصورة: ط؟: داات. 


1 الأشر الغلسفي ف التغسير 


النفس راسخة.ء عنها تصدر الأفعال بسهولة من غير فكر وروية» فإن صدر 
عن هذه الهيئة الأفعال الجميلة عقلاً وشرعاً بسهولة» سميت تلك الهيئة خلقا 
حسناً» وإن صدرت عنها الأفعال القبيحة سميت الهيئة خلقاً سيئاًء واشترط 
رسوخ هذه الأفعال في التفس؛ لأن من يصدر منه يذل المال على الندورء لا 
يقال: خُلّقُه السخاء ما لم يثبت ذلك في نفسهء وكذلك من تكلف السكوت 
عند الغضب بجهد أو روية لا يقال: لق الحلم» وليس الخلق عبارة عن 
الفعل: فرب شخص خلقه السخاء ولا يبذل إما لفقد المال أو لمائع» وربما 
يكون خلقه البخل وهو يبذل لباعث أو رياء”" . 


وعرّف كل من الرازي*" والنيشا روزي الْحُلّق بالملّكة النفسائية التي 
يسهل على المتصف بها الإتيان بالأفعال الجميلة. ويلاحظ أن هذا التعريف 
موافق للتعريف الفلسفي الذي تقدم ذكرهء بيد أنه اقتصر على ذكر الأخلاق 
الجميلة دون ذكر القبيحة منهاء فكان التعريف الأول أشملء فالخُلّق منه ما 
هو حسنء ومنه ما هو قبيح0 فيقال: هذا خُلْق حسن» وهذا خُلّْق قيس 
وإذا أَظلِقّث كلمة الكلّق دون وصف فإنه يراد بها غالبا الحُلّقَ الحسه 20ب 
ولعل هذا ما جعلهما يقتصران على الأفعال الجميلة في تعريفهم. فعادة لا 
يقال عن إنسان إنه ذو حدق إلا إذا كان ذا خُلّقَ حسن. والسهولة في إتيان 
)١(‏ انظر: الغزالي: إحياء علوم الدين: ٠”‏ / /1”. والجرجاني : التعريفات: 785 , 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 78/ الم. 
(29) انظر : غرائب القرآن ورغائب الفرقان: /1١‏ ١ا9.‏ 
(4) انظر: الجرجاني: التعريفات: 755 , 
)0 انظر: ابن عاشور: التحرير والكنوير: ها/ الاك والدكتور عبد المقصود عبد 
الغني : الأخلاق بين فلاسفة اليونان وحكماء الإسلام: .١4‏ مكتبة الزهراء بالقاهرة: 
درط : 1887م. 


المعرفة والأخلاق “ا 


الأفعال التي ذكرها الرازي تعني إتيانها من غير فكر ولا روية» كما ذُكر في 
التعريف الأول. 

وإلى قريب من هذا المعنى ذهب الشيرازي”''» والطباطبائي”"'. وكذا 
يُفْهَم من كلام غيرهم من المفشرين”". 

وعرّف ابن عاشور الحُلّقَ بأنه السجية المتمكنة في النفس» باعثة على 
عمل يناسبها من خير أو شرء ثم ذكر تعريف الحكماء فقال: «والخُلّقَ في 
اصطلاح الحكماء: ملكة (أي كيفية راسخة في النفس» أي متمكنة من الفكر) 
تصدر بها عن النفس أفعال صاحبها بدون تأمل:”'. 

وبهذا نجد أن تعريف المفسرين لَلسُلّق موافق إلى حدٌّ كبير لتعريف 
الفلامفة» وبئاء على هذا يمكن القول بأن تعريف الصُلُق عند الفلاسفة 
والمفشرين يعني : الملكة الراسخة في التفس» الداعية للأفعال بسهولة. 

وق: فق الفلاشقة والمفترون مح الخلى واليتتوك أل الأفعال 
الظاهرة» فلم يعتبروا السلوك من الأخلاق إلا بعد إن يصير ملكة نفسانية» 
وذلك بتكراره مرات ومرات» فالملكات لا تأتي إلا من التكرار الكثير 
للأفعال عينها*؟. فالإنسان إذا أتى بعمل من الأعمال مرات وكرات كثيرة 


737" /5 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(؟) انظر: الميزات في تفسير القرآن: /١‏ 781؛ 754. 

(9) انظر: البيفضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 8 / 875» والآلوسي: روح 
المعاني : */ 16”. 

(4) انظر: التحرير والتنوير: .١7,1 /١18‏ 

() انظر: أرسطو: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: /١‏ 758. والفارابي: رسائكل 
الغارابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة): 4» وابن سينا : تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات(رسالة في العهد): 2155 والرازي: مفاتيح الغيب: /"١‏ (4. 


5245 الأثر الفلسفي في التفسير 


ذلك بأن بين الروح والبدن علاقة عجيبة» فكل أثر يحصل في جوهر الروح 
ينزل منه أثر إلى البدن» كأن يتخيل الإنسان الشيء الحامض فيضرس سنه» 
أو يتخيل أمرأ مكروهاً فين بدنه؛ فهذه آثار تنزل من الروح إلى البدن» 
والعكس كذلك» فكل أثر يحصل في البدن يصعد منه نتائج إلى الروح» فإذا 
واظب الإنسان على عمل من الأعمال وكرره مرات تحصل ملكة قوية راسخة 
في نفسهء فهذه آثار صعدت من البدن إلى النفس. ثم أشار الرازي إلى أثر 
الذكر فى ترقى الأخلاق والإشراقات الروحائية0 . 

ويرى أن التجربة والاستقراء التام قد دلا على أثر تكرار الأعمال في 
ترسيخ الملكات في النفس الإنسانية”''؛ ودليل التجربة والمشاهدة قد ذكره 

5 1 5 2 

كل من الفارابي”" ٠‏ و والغزالي” . 

وكذلك فقد استدل ببعض النصوص القرآنية كقوله تعالى: «وَبُيرّلُ من 
لْعْرءَانٍ ما هو يْفَاه ويه لِنْمْْمِنِينَ ولا يزيد الطَِينَ إلا خَسَارك [الإسراء: 45]. 
فذكر أن من القرآن الكريم ما يفيد الخلاص عن شبهات الضالينء وهذا هو 
الشفاء. ومنه ما يفيد تعليم كيفية اكتساب العلوم العالية؛ والأخلاق الفاضلة 
التي بها يصل الإنسان إلى جوار رب العالمين» والاختلاط بزمرة الملائكة 
المقربين: وهذه هي الرحمةء ثم قال: وكون القرآن الكريم سبيا للخسار في 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: .١١5 /١9‏ وإلى هذه العلاقة في التأثير بين الروح والبدن 

أشار الخزالي في كتابه إحياء علوم الدين: 7 / ه/. 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: /1١‏ 0197 و17/ 1١‏ و١7/‏ ال1. 
(9) انظر: رسائل الفارابي (رسالة التنيه إلى السعادة): 9. 
(*) انظر: تهذيب الأخلاق: 7. 
(6) انظر: إحياء علوم الدين: ؟/ 7ال. 


المعرفة والأخَلاقَ هه 


حبق الظالمين؛ لأن سماع القرآن يزيدهم غيظاً وغضباً وحقداً وحسداًء وهذه 

الأخلاق الذميمة تدعوهم إلى الأعمال الباطلة. وتزيد في تقوية تلك 

الأخلاق الفاسدة في جواهر تفوسهمء ثم لا يزال الحُلّق الخبيث النفساني 

يحمل على الأعمال الغاسدة» والإتيان بتلك الأعمال يقوي تلك الأخلاق» 

فبهذا الطريق يصير القرآن سبباً لتزايد هؤلاء المشركين الضالين في درجات 

الخزي والتكال”' . 
وتابعه في هذا الرأي بعض المغسّرينء فاستدلوا على آثر الأعمال في 

ترسيخ الملكات في النفس حتى تصير حُلْقاً بعدة آيات: منها قوله تعالى: 

جز عن لق © 5 نز أل وق © صَدَدَ بلقتق © منبثز يتنك © 

نام يِل وانتفق © كدب بتللاق 3 ميب بأقتر» [الديل: 06٠١‏ فهذه 
الآيات قد دلت على أثر الأعمال في ترسيخ الملكات في النفس» حتى يصير 
التكليف طبعاًء والتعب راحة» والتكلف عادة”''. وبعد أن تصير الأخلاق 
ملكات راسخة في النفس» فإنها تَؤْنَى بيسر وسهولة» وقد وعد الله سبحانه 
وتعالى ‏ الإنسان بتيسير ذلك وتسهيله”". ومنها قوله تعالى: «كلا بل ياد عَلُ 
ُُوهِم ما كوأ يَكدِبْنَ؟ [المطفغين: 14]. جاء في الحديث عن النبي كلةِ: (إن 
العبد كلما أذنب ذنباً حصل في قلبه نكتة سوداء حتى يسود قلبه)”؟'. ومنها 

.58 /1١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(7؟) انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: .4١8 /1١١‏ 

(*) انظر: الشيرازي: تفسير القران الكريم: م / /701. 

(5) انظر: أنوار العنزيل وأسرار التأويل: © / 404. و*/ 547ء هكذا ذكر البيضاوي 
نص الحديث» وأخرجه الإمام الترمذي في سئنه عن أبي هريرة أن النبي يل قال: (إِنّ 
الْمَْدَ إذًا أخطظا حخطيكةٌ نكنث في قَلْبِهِ نُكُتةٌ سَوْدَاء كَإِذًا هُوَ نَرَعَ وَاسْتَفْفَرَ وَتَابَ صقل فلب 
وَِنْ عَادَ زِيدَ فيه حَنَّى تَعلْوَ كَلبَهُ وَهُرَ الرّانُ الَِي ذَكَرَ /الله/ كلا َل رَانْ عَلَى كُلُوبِهِمْ ‏ 


5 الأثر الفتسضي ف التفسير 


قوله تعالى: «وَبَحِحَيْبُ ما قَدَمُْ وترم 208. فقوله تعالى : هاما مَدَمُاْ» إشارة 
إلى الأحوال النفسانية المتتالية مرة بعد مرة» قبل رسوخها في النفس 
وصيرورتها ملكة يعسر زوالهاء وقوله: #وَءَاتنرَهُمَ4 إشارة إلى الملكات 
الراسخة التي هي أثر حاصل بعد انقضائهاء وانقطاع الأعمال المستدعية 
لي : وهذا نارون عه كاه 

ورأى الشيرازي أن رسوخ الهيئات الحاصلة من تكرار الأعمال هو 
المسمى عند الحكماء بالمَلّكّة» وفي لان أهل النبوة والمشاهدة بالمَّلّك إن 
كانت الأخلاق حسنةء وبالشيطان إن كانت الأخلاق سيئة» والمعنى واحد 
وإن اختلفت الأسماء”” . 

وقد أشار الآلوسي إلى التفرقة بين الفعل والمَلْكَة؛ وذلك حين فرّق 
بين الفعل والعمل والصنعة» فالفعل ما صدر عن الحيوان مطلقاً» فإن كان 
عن قصد سمى عملاء ثم إن حصل بمزاولة وتكرر حتى رسخ وصار ملكة له 
سمى صنعاً وصنعة وصنا 0 

وذكر الطباطبائي أن الإنسان إذا أراد إزالة صفة الجبن واقثناء ملكة 
الشجاعةء كان عليه أن يكترر الورود في الشدائد؛ وكلما ورد في مورد منها 
وشاهد أنه كان يمكنه الورود فيهء وأدرك لذة الإقدام وشناعة الفرارء انتقشت 


مَاكَانُوا يَكْسِبُونَ). قَالَ الترمذي: هذا حَدِيتٌ حَسَنٌ صَحِيحٌ. كتاب تفسير القرآن عن 
رسول الله : باب ومن سورة ويل للمظففين. 

)١(‏ أولها إن تحن شي الموق وَيَحَمُبُ ما دمو و'اتدرَطم وين نه أَحَصَبْنَهُ بد إمَاو شين 
سورة يس: الآية: 97 . 

(؟) انظر: الشيرازي: تفسير القرآن الكريم: 1 / 57 

(9) انظر: المصدر السابق: 5/ "الال كرلاا. 

2 انظر: روح المعاني: 7/ 86". 


ميري 


المعرقة والأشهلاق اه 
نفسه بذلك انتقاشاً بعد التقاش» حتى تثبت فيها ملكة الشجاعة”' . 

وبهذا نجد أن هؤلاء المفسّرين متفقون على أن الأفعال الظاهرة لا 
تكون حُلْقَاً إلا إذا صارت ملكات راسخة في النفس» تُؤتى من غير فكر ولا 
روية. 

وقد فرّق الرازي بين قوى النفس في تأثرها بتكرار الأعمال. فرأى أن 
القوة العاقلة في النفس لا تحتاج إلى تأديب ولا تهذيب؟ لأنها من جواهر 
الملائكةء ومن نتائج الأرواح القدسية العلوية» وإنما المحتاج إلى التأديب 
والتهذيب القوى الثلاث الأخرى وهي: الشهوانية البهيمية» والخضبية 
السبعية» والوهمية الشيطائية'"". وبهذا الرأي قال النيسابوري”"'» والآلوسي 
أيضاً”؟؟. وهذا الرأي موافق لما ذكره مسكويه من قبل» حيث رأىي أن النفس 
الناطقة كريمة أديبة بالطبع» والنفس البهيمية مهينة عادمة للأدب بالطبع: 
وليس فيها استعداد لقبول الأدبء والتفس الغضبية عادمة للأدب إلا أنها 
تقبل التأديب وتنقاد للتي هي أديبة'". 

* طببعة الأخلاق: 

إن التعريفف بالأخلاق لم يكن محل خلاف بين الحكماء بقدر ما كان 
الخلاف قائماً بينهم في تحديد طبيعتهاء فقد اختلفوا في تحديد طبيعة 
الخُلّق”"2» فمنهم من قال بطبعية الْخُلّقَء فمن كان على خُلّقَ طبعي لم ينتقل 


.5384 3586١ / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 759/ .1١5‏ 

() انظر : غرائب القرآن ورغائب الغرقان: /1/ 480. 

2 انظر: روح المعاني: 1 / 405. 

(5) انظر : تهذيب الأخلاق؛ .0١‏ 

(1) انظر: الراغب الأصفهاني: الذريعة إلى مكارم الشريعة: .١١6‏ 


84> الأثر الفلسفي في التفسير 


عنه'''» ومنهم من قال ليس شيء من الأخلاق طبعياً للإنسان» وإنما المطبوع 
عليه الإنسان هو الاستعداد. وقبول ما يتحصل بالتأديب”''. قال مسكويه: 
«وهذا الرأي الأخير هو الذي نختاره؛ لأنا نشاهده عياناً. ولأن الرأي الأول 
يؤدي إلى إبطال قوة التمييز والعقل» وإلى رفض السياسات كلها وترك الناس 
عمجا مهحلين : وإلى ترك الأجنات والصبيان على ما يتفق أن .يكوتوا علية 
بغير سياسة ولا تعليم» وهذا ظاهر الشناعة جدأً:”". 


وقد حاول الفارابي الجمع بين رأيي الحكيمين» وذلك بتأويل رأي 
أفلاطون ليوافق رأي أرسطوء فرأى أن ما قاله أفلاطون يعني العسر في تغيير 
الأخلاق بعد أن يشب عليها الإنسان وتصبح عادته» والعسر في تغيير 
الأخلاق لا يعني عدم إمكان تغييرهاء فليس شيء من الأخلاق ممتنعاً عن 
التغيير والتنقل» فالطفل الذي يولد ليس فيه شيء من الأخلاق بالفعل» ولكن 
فيه تهيؤ لقبول الشيء وضدهء فالأخلاق كسبية وليست بالطبه”؟'. 

وهناك مَنْ رأى أن الناس كلهم يُخلّقون أخياراً بالطبع» ثم بالميل إلى 
الشهوات الرديثة؛ أو بمجالسة أهل الشر يصيرون أشراراء وهناك مَنْ يرى 


)١(‏ انظر: الفارابي : الثمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأبي الحكيمين): 1. حيث ذكر 
هذا الرأي منسوباً لأفلاطون. 

(9) انظر: أرسعئتوطائليس: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: ١‏ / 577» والفارابي: الشمرة 
المرضية(كئاب الجمع بين رأبي الحكيمين): :1١7‏ ورسائل الفارابي(كتاب التنبيه على 
سبيل السعادة): 8 وابن سينا : تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في 
العهد): .١551‏ 

(*) تهذيب الأخلاق: 7”7. 

0 انظر: الشمرة المرضية(كتاب الجمع بين رأيي الحكيمين): 1١؛‏ ورسائل 
الفارابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة): 8. لا. 


المعرفة والأخلاق اا 


خلاف ذلك» فالناس يُحُلَقون أشراراً بالطبع. وإنما يصيرون أخياراً بالتأديب 
والتعليم» وهناك مَنْ يرى أن بعض الناس يُحُلقون أخياراً بالطبع؛ وبعضهم 
يُخلّقون أشراراً بالطبعء وبعضهم متوسط بين هذين2"7. 
وكذلك اختلف المفسّرون ‏ كما اختلف الفلاسفة ‏ في طبيعة الأخلاق» 
هل هي فطرية طبعية أم إنها كسبية؟ فجمهور المفسرين اعتبروا أفعال الإنسان 
الكُلّقية فطرية» فَمَنْ كانت نفسه خيّرة طاهرة فتصدر عنه الأخلاق الفاضلة؛ 
ومن كانت نفسه شريرة خبيئة فتصدر عنه الأخلاق السيئة”" . 
وقد استدل الرازي على ذلك بالقرآن والسئة والواقع: فأما استدلاله 
بالقرآن الكريم فمن ذلك قوله تعالى :طقل كل َمل عل طايه دَيكْمْ ألم 
ِمَنْ هر أَهْدَئْ سبيلا# [الإمراء: 44]. فذكر أن كل أحد يفعل على وفق ما شاكل 
جوهر نفسه ومقتضى روح فإن كانت نفسه نفساً مشرقة خيرة طاهرة علوية 
صدرت عنه أفعال فاضلة كريمةء وإن كانت نفسه نفساً كدرة نذلة خبيئة مضلة 
ظلمانية ضدوت غته اففال خسيسة فاسدة. 
وقوله تعالى:## إِنَّ الإِنسنَ مُلِقَ مَلُعَا [المعارج: 19]. فذكر أن 
الحالة النفسية للانسان مخلوقة على سبيل الاضطرارء أما الأفعال الظاهرة 
من القول والفعل فيمكنه تركها والإقدام عليهاء فهي أمور اختيارية“". 
)١(‏ انظر: مكويه: تهذيب الأخلاق: #الء والدكتور أبو اليزيد العجمي: الأخلاق بين 
العقل والنقل: 18. دار الثقافة العربية بالقاهرة: ١‏ / 114:8اه/ 19844م. 
(5) انظر: البغوي : معالم التنزيل : */ 58 والبيضاوي ؛ أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 
١‏ ؟اهلءو"#/ "لم والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 14 / 5717» والشوكاني: 
فتح القدير : /١‏ الام و"/ ها والآلوسي: روح المعاني: #8 / 1419. 
(6 انظر: مفاتيح الغيب: 51 / /7. 
(4) انظر : مفاتيح الغيب: دار 1594. 
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وقوله تعالى : وَآلبَدُ اليب يَخْرحُ باتو بإذن ربو وى حَبْتَ لا ييه |بّ 
تي دك نصرئ الأ قوم يَشْكرُونَ» [الأعراف: 608. فذكر أن هذه الآية 
دالة على أن الأرواح قسمان: منها ما تكون في أصل جوهرها طاهرة نقية 
مستعدة لأن تعرف الحق لذاته والخير لأجل العمل بهء ومنها ما تكون في 
أصل جوهرها غليظة كدرة بطيئة القبول للمعارف الحقيقية والأخلاق 
الفاضلة» كما أن الأراضي منها ما تكون سبخة فاسدة لا يمكن أن يتولد فيها 
تلك الأزهار والثمار التي تتولد في الأرض الخيرةء فكذلك لا يمكن أن 
يظهر في النفس البليدة والكدرة الغليطة من المعارف اليقينية والأخلاق 
الفاضلة مثل ما يظهر في النفس الطاهرة الصافيةء فأحوال النفوس مختلفة في 
هذه الأحوال اختلافاً جوهرياً ذاتياً لا يمكن إزالته ولا تبديله» وإذا كان 
كذلك امتنع من النفس الغليظة الجاهلة المائلة بالطبع إلى أفعال الفجور أن 
تصير نفساً مشرقة بالمعارف الإلهية والأخلاق الفاضلة7 . 


وأما استدلاله بالسنة فمن ذلك قوله يَقِ: (الناس معادن كمعادن 
الذهب والفضة). وقوله ييِ: (الأرواح جنود مجندة)”' . فكل نفس مجيولة 
على منهج معين» فبعض النفوس إلهية مشرقةء وبعضها سغلية ظلمانية"” . 

وأما استدلاله بالواقع فرأى أن كل إنسات يعلم من أحوال نفسه ومن 


.,١8٠١ /14 انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 

() هذفان القولان للنبي يي وردا في حديث واحدء فالحديث بكامله عن أبي هريرة ‏ 
رضي الله عنه ‏ بِحَدِيثٍ يَرْفْعْهُ قَالَ: (التَاسُ نُ مَعَادِنْ كَمَعَاوِنٍ الْفِضْةٍ وَالذْهَبٍ جيَارُمُمْ 
في الْجَاجِلِّةِ يَارْهُمْ في الإشلام إذَا فَقَهُرا وَالأَرْوَاحٌ جُنُودٌ مُجَنَدَةٌ قَمَا تَمَارَفَ مِنْهًا 
متلْف رَمَا تتَاكرَ مِنْهَا احَتَلْفَ) أخرجه مسلم في صحيحه: كتاب البر والصلة 
والآداب: باب الأرواح جنود مجندة. 

(*) انظر: مفاتيح الغيب: /١‏ 155. 
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أحوال الآخرين» أن هذه الأحوال لازمة لجواهر النفوس لا تتحول عما 
جُبلت عليه وليس للرياضة والمجاهدة تأثير في أن تقلب تلك النفوس عن 
أحوالها الأصلية» وإنما تأثيرها في أن تضعف تلك الأخلاق ولا تستولي 
على الإنسان» فأما أن ينقلب من صفة أخرى فذلك محال”''., 

وقد ذكر أحد الباحثين أن رأي الرازي في كون الأخلاق فطرية إنما هو 
أحد أصول مذهبه في الجبرء ولكنه خفف من هذه الجبرية المطلقة» فاعترف 
بأئر التربية والتدريب في تهذيب النفس”"'. 

ونجد أن للرازي رأياً آخر في طبيعة الأخلاق» فبيتما ذكر فيما سبق أن 
النفوس الإنسانية ممجبولة إما على الخير وإما على الشرء فتكون الأخلاق 
كذلك فمنها أخلاق حسئة ومنها أخلاق سيئة» فقد ذهب في موطن آخر في 
تفسيره إلى أن الأصل في جبلة الإنسان هو الشرء ودليله على ذلك أن كل 
إنسان يرى إنساناً يعدو إليه مع أنه لا يعرفه؛ فإن طبعه يحمله على الاحتراز 
عنه والتأهب لدفعه؛ ولهذا السبب وقع الاصطلاح على أن يقع ابتداء الكلام 
بذكر اللام"". 

وإلى قريب من هذا الرأي ذهب كل من النيسابوري وإسماعيل حقيء 
فأما النيسابوري فقداستدل بقوله تعالى: «# إنَّ إن مِقَ حَلًْا4 
[المعارج: 614. على أن الإنسان مائل بالطبع إلى الأخلاق الذميمة؟. 


وأما حقي فقد استدل على ذلك بقوله تعالى : «وم أب ني إن الس 


.13175 /١ انظر: مفائيح الغيب:‎ )1١( 

(9) انظر : محمد صالح الزركان: فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: /الاه. 
9) انظر: المصدر اللسابق: 1١5‏ / 180ا. 

(4) أنظر: النيسابوري؛ غرائب القرآن ورغائب الفرقان: /١1١‏ ؟١5١.‏ 
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َأمَارَة بألشّي إِلَاما رَجِمَّ رق إِذَّ رَقَ طَنُورُ نحم ايرسف: 48]. قال: #وفيه 
إشارة إلى أن النفس من حيث هي كالبهاتم» والاستثناء من النفس» أو من 
الضمير المستتر في أمارة؛ كأنه قيل إن النفس لأمارة بالسوء إلا نفساً رحمها 
ربي١‏ فإنها لا تأمر بالسوء؛ أو بمعنى الوقت أي: هي أمارة بالسوء في كل 
وقت إلا وقت رحمة ربي وعصمته لهاء ودل على عموم الأوقات صيغة 
المبالغة في أمارةء يقال: في اللغة آمرت النفس بشيء فهي آمرةء وإذا أكثرت 
الأمر فهي أمارة»”"' . 

وهذا الرأي سبق أن ذكره مسكويه عن بعض الفلاسفة'''» وهو رأي 
غير صحيح؛ لأن الحالة النفسانية لا تكون شُلقاً إلا إذا ترسخت في النفس» 
فتكون عادة مستمرة للإنسان» والهلع ليس كذلك» فلا يوجد إنسان حالته 
النفسانية مستمرة على الهلع لا تفترء فيجب أن نفرق بين الصفات النفسانية 
التي خلقها الله - عز وجل - في الإنسان وبين الخُلّقَ كصفة راسخة في النفس 
تحمل صاحبها على عادة متبعة» فمن الخطأ القول بأن الإنسان يكون خيّراً 
بطبعه. أو يكون شريراً بطبعه؛ لأن القوى والاستعدادات بحد ذاتها لا 
توصف بالخير أو بالشر'”: فهي في حدٌ الإمكان أو القوة لم تحصل بعدء 
أما بعد حصولها بالفعل وتكررها فإنها تصير تُحلقَاً. ويوصف الححلّق عندئذٍ 
بالخلق الحسن أو بالحلق القبييم©». 


.58١ /5 روح البيان: 4 / ه/اثقء وانظر:‎ )١( 

(؟) انظر : تهذيب الأخلاق: , 

() انظر: الدكتور عبد المقصوه عبد الغني : منهج التهذيب الخلقي للإنسان المعاصر في 
الفلسفة الإسلامية: 5 بحث مقدم للمؤتمر الدوئي الثاني للفلسفة الإسلامية بدار 
العلوم جامعة القاهرة: والدكتور مقداد يالجن: الاتجاه الأخلاقي في 
الإسلام : (دراسة مقارتة): 787 . 

(5) انظر: الفارابي: رسائل الفارابي( كتاب الثنبيه على سبيل السعادة): 8. 
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ويبدو مما سبق أن الرازي متناقضى الآراء» فمرة يقول! إن من الناس 
مَنْ يكون خيّراً بالطبع» ومنهم مَنْ يكون شريراً بالطبعء ويصعب تغيير ذلك 
الطبع؛ فأحوال النفوس مختلفة في الصفات اختلافاً جوهرياً ذاتياء لا يمكن 
إزالته ولا تبديله؛ ومرة ثانية يقول: إن الأصل في جبلة الإنسان هو الشرء 
ومرة ثالثة يقول: إن لتكرار الأعمال أثرأ في ترسيخ السلوك حتى يصير ملكة 
وَشلقاء وذلك دون استكناء أي قوة من قوى النفس» ومرة رابعة استثنى القوة 
العقليةء فرأى أنها لا تقبل التأديب والتهذيب. فهل هذا تناقض حقيقي لا 
يمكن حل جهاتهء وإذا لم يكن كذلك فكيف يُفْشَر؟ 

يمكن تفسير هذا التعارض الظاهر إذا اعتبرنا تقسيم الرازي لقوى 
النفس» فقد رأى أن للنفس ثلاث قوى: العقلية والغضبية والشهوية» فالوة 
العقلية لا تقبل التأديب فهي خيّرة بالطبع» والقوة الشهوية عادمة للأدب. 
وليس لديها استعداد لقبوله. فهي مائلة للشر بالطبع» والقوة الغضبية هي التي 
لديها الاستعداد للتأديب والتهذيبء. فهي تنقاد للقوة العقلية» وتسيطر على 
القوة الشهوية البهيمية» وقد سبق أن أشار بعض الفلاسفة إلى هذا التقسيم 
للنفس وعلاقته بطبيعة الأخلاق”"2: فلمل الرازي كان ملتفتاً إلى هذا 
التقسيمء فتحدث في كل مرة عن قوة من هذه القوى الثلاث . 

هذا من جانب» ومن جانب آخر يبدو أنه رأى في وصف القرآن الكريم 
للنفس بأكثر من وصفء ما يجعله يتحدث في كل مرة عن النفس باعتبار كل 
قوة من قواهاء فالقرآن الكريم قد وصف النفس مرة بأنها مطمئنةء ومرة ثانية 
بأنها لوامة» ومرة ثالثة بأنها أمارة بالسوء؛ فقال تعالى عن الأولى: كايا 
لننش الْمُطمَئدُ [النجر : 97]. فهذه إشارة إلى القوة العقلية» وقال عن الثانية : 


دلق انظر : مسكويه : تهذيب الأخلاق: 0١‏ 
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سر قي التي لم4 (القيامة: 7]. وهله إشارة إلى القوة الغضبية» وقال 
عن الثالثة على لسان امرأة العزيز: #رَمآ أيَرَدُ تفبوح إِنَّ ألنَنْس لَأْمَارَة بألشري إل 
ما يحم وق إن رق عَفُورٌ نحم 4 [يرسف: +0]. وهذه إشارة إلى القوة الشهوية. 

وقد أشار القرآن الكريم إلى إمكانية تهذيب هذه النفس فقال 
تعالى :وأا من حَافَ مَقَام و ونه النس عن لكا ©©© وِنَّ ليد ب التأرن» 
[النازعات: .]4١- 4١‏ فالقوة العقلية تسلط القوة الغضبية على هذه النفس المائلة 
بطبعها إلى الشهوات فتكبح جماحها عن ذلك. فبهذا يمكن أن يجاب عن 
ظاهر التناقض الظاهر من كلام الرازي» والله أعلم. قال الأصفهاني: مَنْ 
منع مِنْ تغيير الحُلّق فإنه اعتبر القوة الغريزية نفسهاء فهذه القوة لا يمكن 
تغييرها كالنواة المهملة؛ فإنها لا تتغير عن حالهاء ومَنْ أجاز تغيير الحلّق فإنه 
اعتبر إمكان ما في القوة إلى الوجود. كالنوى فإنه بالرعاية والإصلاح يصير 
نخلاء ولكن بإهماله وتركه يتعفن ويفسدة" . 

وإذا كان لدى الرازي هذا الغموض عن طبيعة الأخلاق» فإن الشيرازي 
كان واضحاً فيما قاله عن طبيعة الأخلاق» فهي عنده مكتسبة؛ لأن النفوس 
الإنسانية في أصل فطرتها كانت نوعاً واحداً. ثم اختلفت بواسطة الأعمال 
الحاصلة لهاء واستدل على ذلك بقوله تعالى : هرا كن أليكَاش إنّة د 
وحِدَهٌ طنكنئأ وَؤلا حكلسةٌ سَبَقت ين رَيْلَكَ لَْيِىَ تمر نيما فد 


م 


ارج عل 2 
2 
.2 


تيفوت (يونس: 19]. 

وذكر عن بعض الحكماء قوله: ”من أراد الحكمة فليستحدث لنفسه 
فطرة أخرى»”""2. يريد بذلك أن النفوس قابلة للتهذيب» مكتسبة للأخلاق» 
فبإمكان الإنسان أن يغير خلقاً مكان آخر. 


(0) انظر: الذريعة إلى مكارم الشريعة: 117. 
(؟) انظر : نفسير القرآن الكريم: 5 / 878 


المهرقة والأخلاق .1" 


وذكر ابن عاشور أن الحُلق إما جبلي وإما كسبي ناشىء عن تمرن الفكر 
عليهء فإذا استقر وتمكن من التفس صار سجية لهء يجري أعماله على ما 
تمليه عليه وتأمره به نفسه» بحيث لا يستطيع ترك العمل بمقتضاهاء ولو رام 
حمل نفسه على عدم العمل يما تمليه سجيته لاستصغر نفسه وإرادته وحقر 
رأيهء وأشار إلى إمكانية تغير الحُلّق تغييراً تدريجياً”". 

وكذلك رأى الطباطبائي أن النفوس قايلة للتغيير بالمران والتدريب» 
وذكر أن الطريق إلى تهذيب الأخلاق واكتاب الفاضلة منهاء يكون على 
ثلاثة مسالك: 

المسلك الأول: وهو مبني على الحقائد العامة الاجتماعية في الحسن 
والقبح؛ فالعمة وقئاعة الإنسان بما عنده والكف عما عند الناس ٠‏ توجب 
العزة والعظمة في أعين الناس» والعلم يوجب إقبال العامة والعزة والوجاهة 
والأنس عند الخاصة:» والشجاعة ثباث تمنع النفس عن التلون والحمد من 
الناس على أي تقدير سواء غلب الإنسان أو غلب عليه؛ بخلاف الجبن 
والتهورء وهكذا الفضائل كلها... وهذا هو المسلك المعهود الذي رتب 
عليه علم الأخلاق» والمأثور من بحث الأقدمين من اليونان وغيرهم . 

ورأى أن القرآن الكريم لم يستعمل هذا المسلك الذي بناؤه على 
انتخاب الممدوح عند عامة الناس عن المذموم عندهم» والأخذ بما يستحسنه 
الاجتماع وترك ما يستقبحه. وهذا عموم ما كان ينبغي؛ لأن القرآن الكريم 
أمرنا أن نأخذ بالعرف فقال تعالى: «غذ الْمَثْرٌ وس بالْعرَنٍ وَأْعْرِض عَنِ 
اهارت » [الأعراف: 6194. وقد تحدث المفسرون عن هذه الآية فيما له صلة 
بهذه المسألة» ستقف عنله فيما يعد. 


22 انظر: التحرير والتنوير: 19 / الاذأ. 


101 الأثر الفلسفي في التفسير 


المسلك الناني: وهو مبني على العقائد العامة الدينية في التكاليف 
العبودية ومجازاتهاء وهذا المسلك هو مسلك الأنبيافء ومنه شيء كثير في 
القران» وفيما ينقل إلينا من الكتب السماوية. فمن الآيات الكريمة التي 
ار ت إلى ذلك قوله تعالى : لإإنّ أله فار مت اموي الهم وتوم 

رك لو الْبحتد» [التوبة: .]1١١‏ وقوله تعالى:8 إن لظِنَ لَهُمْ عَدَ عَذَابٌ 
0 [إبراهيم: ؟17]. 

والمسلك الثالث: وهو مبني على التوحيد الخالص الكامل الذي 
يختص به القرآن الكريمء وهذا مسلك مخصوص بالقرآن الكريم لا يوجد في 
شيء مما نقل إلينا من الكتب السماوية» ولا في المعارف المأثورة من 
الحكماء الإلهيين؛ وهو تربية الإنسان وصفاً وعلماً باستعمال علوم ومعارف 
لا يبقى معها موضوع الرذائل» وبعبارة أخرى إزالة الأوصاف الرذيلة بالرفع 
لا بالدفع» وذلك بربط كل فعل من أفعال الإنسان بالله ‏ عز وجل -. أي 
إخلاص النية لله تعالى؛ فلا يرجو من فعله إلا ابتغاء وجه ربه الأعلى. 

وهذا المسلك يفترق عن المسلكين الآخرين بحسب النتائجء فإن بناءه 
على الحب العبودي» وإيثار جانب الرب على جاتب العبدء ومن المعلوم أن 
الحب والوله ربما يدل الإنسان المحب على أمور لا يستصوبه العقل 
الاجتماعي الذي هو ملاك الأخلاق الاجتماعية» أو الفهم العام العادي 
الذي هو أساس التكاليف العامة الدينية؛ فللعقل أحكام. وللحب أحكاء”" . 


)١(‏ انظر: الميزان في تفسير القرآن: /١‏ 068"“ء وفد أشار أمتاذنا الدكتور عبد الحميد 
مدكور إلى اهتمام الإسلام في وصاياه الأخلاتية بالنية. فقد جعل للنية الجانب الأكبر 
في تقويم العمل الأخلاقي. انظر: كتابه دراسات أخلاقية: /141. وقد جاء فى 
الحديث أن رسول الله تلك قال : : (إنْمَا الأعمَالٌ بالئيّاتِ وَِنّمَا لكل المرئ ما نَوَى فَمَنْ 
كانت مِجْرَثه إلى دنا يُصببْهَا أو إلى امرأةٍ يَنكحُهَا فُهجْرَئهُ إلى ما ماج لَيْهِ) أخرجه 
الزمام البخاري في صحيحه: كتاب بدء الوحي: باب بدء الوحي . 
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وأرى أن هذه الطرق في تهذيب الأخلاق هي مصادر للإلزام الحلقي» 
وليست طرقاً لتهذيب الأخلاق كما يرى الطباطبائي ؛ ذلك أن طريق اكتساب 
الأخلاق كما أشار الفلاسفة والمفسّرون لا يكوت إلا بممارسة الفعل وتكراره 
حتى يصير ملكة راسخة في النفسء فيُؤْنَى عندئظٍ بسهولة ويسرء دون تكلف 
ومشقة؛ وأما ما ذكره الطباطبائي فذلك يعد من مصادر الإلزام الخُلقي؛ وهنا 
أرى أن من الواجب التعرف على تلك المصادر عند جمهور المفسرين: 


0١ 


* مصادر الإلزام الخلقي”': 

إن فكرة الإئزام ‏ كما ذكر أحد الباحثين ‏ هي القاعدة الأساس التي 
تتند إليها المذاهب الأخلاقية. وبدون هذه الفكرة لن تكون هناك مسؤولية» 
وإذا عذميت المسؤولية فستتفشى الفوضى ويفسد النظام. فلو تقوم قاعدة 
أخلاقية بدون إلزام”"©. وأكثر المذاهب الأخلاقية متفقة على أهمية الإلزام 
الحُلّقَيء ولكنها غير متفقة على مصدر هذا الإلزام: فمنهم مَنْ قال: العقل» 
ومنهم مَنْ قال: الضمير والوجدان» ومئهم مَنْ قال: المجتمعء ومنهم مُنْ 
قال: الدين”. والذي يهمنا فى هذه الدراسة من تلك الآراء هو اختيار 


)١(‏ انظر: الدكتور محمد عبد الله دراز: دستور الأخلاق في القرآن الكريم: ١؟.‏ تعريب 
الدكتور عبد الصبور شاهين: مؤسسة الرسالة: د/ط: دللات. وكتابه: كلمات في 
مبادىء علم الأخلاق: .١‏ المطبعة العالمية بالقاهرة: 17'/7ه/ 19487م. 
والدكتور مقداد يالجن: الاتجاه الأخملاقي في الإسلام:(درامة مقارنة): 27908 
والدكتور مصطفى حلمي: الأخلاق بين الغلاسفة وحكماء الإسلاع: 21797 والدكتور 
فيصل بدير عون: التوحيد والالتزام الأخلاقي: ببحث مقدم للمؤتمر الدولي الثاني 
للفلسفة الإسلامية بدار العلوم جامعة القاهرة: .7١7‏ 

(؟) انظر : الدكتور محمد عبد الله دراز: دستور الأخلاق في القرآن: ١؟.‏ 

(6 انظر: الدكتور مقداد يالجن: الاتجاه الأخلاقي في الإسلام (دراسة مقارنة) :2197 
١4‏ . والدكتور أبو اليزيد العجمي : الأخلاق بين العقل والتقل: 88. 
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جمهور المفسرين؛ فأي هذه الآراء اختارواء وهل كان للفلسفة أثر في ذلك؟ 

ولكن قبل ذلك أشير إلى أن أكثر الفلاسفة الإسلاميين رأوا أن العقل 
هو المصدر الأول للإلزام الحُلّقي» فالحسن من الأخلاق ما يراه العقل 
يدا والقبيح منها ما يراه العقل قبيحاء قال: «وأقول: لما كانت الفلسفة 
إنما تحصل بجودة التمييزه وكانت جودة التمييز إنما تحصل بقوة الذهن على 
إدراك الصوابء كانت قوة الذهن حاصلة لنا قبل جميع هذه» وقوة الذهن 
إنما تحصل متى كانت لنا قوة بها نقف على الحق أنه حق يقين فتعتقدهء وبها 
نقف على ما هو باطل أنه باطل بيقين فنجتنبه» ونقف على الباطل الشبيه 
بالحق فلا نغلط فيه؛ ونقف على ما هو حق في ذاته وقد أشبه الباطل قلا 
نغلط فيه ولا ننخدع.؛ والصناعة التي بها نستفيد هذه القوة تسمى صناعة 
المنطق!. 

وكان ابن سينا أكثر وضوحاً في بيان هذه المسألة. فذكر في إحدى 
رسائله أن الشرع والعقل هما الموجبان للخير”''. وفي رسالة أخرى ذكر أن 
تحديد الأخلاق مستفاد من أرياب الملل. قال: «وكذلك تقدير هذه الفضائل 
وتحديد كل واحد منها مستفاد من أرباب الملل ". 

وذكر مسكويه أن الشريعة هي التي ترسم التوسط والاعتدال في 
الفضائل”*'. ونقل عن أرسطو أن التاموس الأكبر في سياسة الناس هو من عند 
الله تعالى» والناموس الثاني هو الحاكمء والناموس الثالث هو الديئار* . 


١ رسائل الفأرابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة):‎ )١( 

(؟) انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في أقام العلوم العقلية): 1١0‏ . 
)6 تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رسالة العهد): .١44‏ 

(4) انظر: تهذيب الأخلاق: ,١1١6‏ 

(©) انظر : المصدر السابق: .1١5‏ 
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ورأى ابن رشد أن للأشياء في نفسها حُسناً وقيحا”''» ولكن معظم 
ذلك لا يتبين إلا بوحيء أو يكون تبيينه بالوحي أفضل”" . 

إذن: فنخلص من هذا أن مصدر الأخلاق عند أكثر الفلاسفة يرجع إلى 
العقل والشرع. «فالعقل لن يهتدي إلا بالشرع» والشرع لا يتبين إلا بالعقل» 
فالعقل كالأس والشرع كالبناءء ولن يغني أس ما لم يكن بناء» ولن يثيت بناء 
ما لم يكن أس فالعقل شرع من داخل» والشرع عقل من خارج؛ فهما 
متعاضدان» بل متحدان6”" . 


ويمكن توضيح هذه المسألة عند المفسّرين من خلال كلامهم عن 
الحسن والقبح العقليين» ومن المعلوم لدى الباحثين أن مسألة الحسن والقبح 
العقليين من المسائل الخلافية بين المسلمين أنفسهم: وخاصة بين الأشاعرة 
والمعتزلة”*“» وهذا البحث غير معني بتلك الخلافات» فالمراد هنا الكشف 
عن رأي جمهور المفسّرين فيما يتعلق بمصدر الإلزام الحلّقي . 


. 57 انظر: متاهح الأدلة في عقائد الملة:‎ )١( 

(6) انظر : المصدر السابق: 8١5؟.‏ 

(*) الراغب الأصفهاني: تفصيل النشأتين وتحصيل السعادتين: 44. مطبعة السعادة 
بمصر : دارط : 770١ه.‏ وقد ذكر الإمام الغزالي هذا النص كاملا في كتابه: معارج 
القدس في مدارج معرفة النقفس: 89. 

(5) انظر: القاضي عبد الجبار: المغني في أبواب التوحيد والعدل: 16/15 
والغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد: 4لاء والشهرستاني: نهاية الإأقدام: ١‏ 
والرازي: الأربعين في أصول الدين: /١‏ 437". تحقيق الدكتور أحمد حجازي 
السقا: مكتبة الكليات الأزهرية بالقاهرة: ط١/‏ 14485. والشيخ محمد رشيد رضا: 
تفير المنار : 6 / ١1١8‏ وقد بحث أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند هذه المسألة 
في كتابه : قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي: 4 7. مطبعة الحلبي بالقاهرة: 
ط؟/ المؤام. 
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فذهب الزمخشري عند تفسيره لقوله تعالى : لما بهد حرم وَقْطعن 
دين وَْلْنَ حش يِنِّ مَا هنذا بَسََا إن هندًا إلا ملك كيم [يرسف: .]١‏ إلى أن الله 
- عز وججل - ركّز في الطباع أن لا أحسن من الملك» كما ركّز فيها أن لا 
أقبح من الشيطانء وما ركّز ذلك فيها إلا لأن الحقيقة كذلك» كما ركز في 
الطباع أن لا أدخل في الشر من الشياطين. ولا أجمع للخير من الملائكة”"' . 
فقوله: «وما ركز ذلك قيها إلا لأن الحقيقة كذلك» إشارة إلى أن الحسن 
والقبح ذاتيان. وإلى هذا الرأي ذهب أبو السعود في تفسيره ل 


وذهب الرازي إلى أن مجرد العقل يوجب علينا فعل ما ينتفع به» وترك 
ما يتضرر به؛ وذلك لأنا مجبولون على طلب النفع والاحتراز عن الضررء 
فلا جرم كان العقل وحده كافياً في الوجوب في حقنا” . 

ولهذا فسرٌ قوله تعالى: وما كا مُمَرّينَ حَقَّ يسك رَسُولًا» [الإسراء: 
06. بأحد وجهين: الوجه الأول: فسرّ الرسول بالعقل» فهو رسول الله 
الأصلي إلى الخلق؛ فمعنى الآية: وما كنا معذبين حتى نبعث رسول العمل . 
والوجه الثاني: يقوم على تخصيص عموم الآية» فالمراد: وما كنا معذبين في 
الأعمال التي لا سبيل إلى معرقة وجوبها إلا بالشرع إلا بعد مجيء 
الشرع”*؟'. وعقب الآلوسي على الوجه الأول من تفسير الرازي قائلاً: «وأنت 
تعلم ما قيل من حمل الرسول على العقل وهو خلاف استعمال القرآن 
الكريمء ويبعده توبيخ الخزنة الكفار طقَالُوا أوَنَمْ تك تيك رسكم 
)١(‏ انظر: الكشاف: 7 / 4548. 


(7) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 4 / 907. 
(5) انظر: مفاتيح الغيب: 5٠‏ / 9/8(. 
(؟) انظر: مقائيح الغيب؛: /٠١‏ 4لا١.‏ 
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بآبِيْسَنٍه”*'. ولم يقولوا أو لم تكونوا عقلاءء وحمل الرسول فيه على 
العقل مما لا يرئضيه العقل» واعتذر هو عن التخصيص بأنه وإن كان عدولاً 
عن الظاهر إلا أنه يجب المصير إليه إذا قام الدليل عليه وقد قام بزعمه”'"'. 


إذن: فالرازي يرى أن للأعمال حسئاً وقبحاً عقليين» وأكد ذلك فى 
مواضع مختلفة في تفسيره» فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى: «وَإدَا مَمَُا فَاحنَةٌ 


سرج 2 0 ل 


وأ وَبَدمَا عَلهآ انا وله دنا ييا هن إرت آنه لا يَأ بالكل فون عل لل 
ما لا سَْلَمُوتَ4 [الأعراف: 58]. قال: #ثبت على لسان الأنبياء والرسل كون 
هذه الأفعال منكرة قبيحةء فكيف يمكن القول بأن الله تعالى أمرئا بها؟ 
وأقول: للمعتزلة أن يحتجوا بهذه الاية على أن الشيء إنما يقبح لوجه عائد 
إليه؛ ثم إنه تعالى نهى عنه لكونه مشتملاً على ذلك الوجهء لأن قوله 
تعالى : إ أله لا يأَْمُ مَلْمَحْسَلُو4 إشارة إلى أنه لما كان ذلك موصوفاً في 
نفسه بكونه من الفحشاء امتنع أن يأمر الله بهء وهذا يقتضي أن يكون كونه 
فى نفسه من الفحشاء مغايراً لتعلق الأمر والنهي به» وذلك يفيد 


المطلوب)9" . 


وكذا جعل الرازي القبح على ثلاث مراتب: القبح العقلي» والقبح 
الشرعي» والقبح العادي»؛ واستدل على ذلك بقوله تعالى: «ولا تَكمرأ ما 
0 


نكم “بتاكم يت السك إلا ما قد سلف إِنَمْ كان مَسِكَةٌ وَمَقَنَا وَسَآه 
كبيلَا4 [انساء: 17]. فقوله تعالى :8« إتَّمٌ كان كَِنَّه» إشارة إلى القبح 


()4 سورة غافر: الآية: 56. والآية: ظقَالوا ألم َك تَأنيكُم رَسَلُكُم لبت قَالوا 
جَلْ الوا كادغواً وَمَا مُعَكوًا الكدفرنَ إِلّا فى صَنلٍ» 

(؟7) روح المعاني: م/م" . 

(5) مفاتيح الغيب: 15/ 24» وانظر: 1٠١‏ / 199. 
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العقلي» وقوله : 2 وَمَقَتَاي إشارة إلى القبح الشرعي» وقوله: «#وَسَاء سَييلا» 
إشارة إلى القبح في العرف والناد7 

وتابعه في هذا التفسير كل من أبي السعود”"'؛ وإسماعيل حقي”", 
والآلوسي”*؟. وأوضح الآلوسي معنى القبح العقلي هناء فذكر أن المراد به 
هو نفرة الطبع السليم» لا كون الشيء متعلق الذم قبل ورود النهي عنه» وهو 
المتنازع فيه مع المعتزلة» دون الأول”*"'. وفي موضع آخر أكد ذلك فقال: 
«لا خلاف بيننا وبين القائلين بالحن والقبح العقليين في الصفة الملائمة 
للغرض والمنافرة له؛ وإن منها ما مأخذه العقل وقد يرد به الشرع؛ وإنما 
الخلاف فيما يتعلق به المدح والذم عاجلاًء والثواب والعقاب أجلاء هل هو 
مأخذه الشرع فقطء أو العقل على ما حقق في الأصول:9 . 


20188 / وانظر: إسماعيل حقي: روح البيان: ؟‎ ."8 /3٠١ انظر: مفاتيح البب:‎ )١( 
ويرى أستاذنا الدكتور محمد السيد الجليند أن الرازي والغزالي جعلا العقل حاكماً‎ 
على النصوص المتعلقة بالجانب الإلهي؛ ولا يرونه حاكماً في الجانب الأخلاقي»‎ 
أي في : تحسين الأفعال وتقبيحهاء علماً أن العكس عو الصحيحء فدور العقل واضح‎ 
: ومعروف في حسن الأفعال وقبحهاء بيئما يكاد ينعدم في المسائل الإلهية . راجع‎ 
قضية الخير والشر في الفكر الإسلامي: 57؟. وأرى أن النصوص التي ذكرتها عنهما‎ 
لم تفرق بين هذين الأمرين؛ فهي نصوص عامة:» بل هي أقرب إلى الأخلاق‎ 
والأعمال كما هو ملاحظ من هذه النتصوص.‎ 

(؟) انظر: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب العزيز: 1 / .11٠‏ 

إفرة انظر: روح البيان: #ا/ى مما 

(*#) انظر: المصدر الابق: 7 / لاه4. 

(6) انظر: المصدر السابق: 5 / 7845. 

(5) المصدر السابق: 5 / .5١8‏ وانظر: الرازي: الأربعين في أصول الدين: .7435/١‏ 
فقد حرر محل النزاع كما ذكر الآلوسي هنا. 
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ومن هنا نستنتج أن مصادر الإلزام الخُلّقي عند هؤلاء المفسّرين هي ؛ 
الشرع والعقل والعرف» ويبدو أن أكثر المفسرين لم ينكروا دور العقل في 
تحين وتقبيح الأفعال. يُسْئَنتج ذلك من تفسيرهم للعرف والمعروف 
الواردين في القرآن الكريه”' . 


فقد فشّروا ذلك بكل خصلة حسنة ترئضيها العقول وتطمئن إليها 
النفوس””“» قال البيضاوي: «المعروف ما عرفه الشرع أو العقل بالحسن» 
والمنكر ما أنكره أحدهما لقبحه)”” . 


وكذا تفسيرهم لبعض الآيات الكريمة» كقوله تعالى : بل لمن عل تنوه 
بصِيرةٌ 46 [القيامة: .]١4‏ وقوله : وَهَدَيئةُ التَجَدَيِ [البلد: .1٠١‏ وقوله : «وَيَنْسن وما 
سَوَنهَا © فأهمها جُوْرعَا وَتَمُوهَا» [الشمس: 4-17]. فيرى المفسّرون في هذه 
الآيات دلالة على أن في النفس قوةٌ تميّز بين الخير والشرء فالإنسان بضرورة 
عقله يعلم طريق السعادة» وطريق الشقاوة!*“. وهذا هو معنى إلهام الله تعالى 
النفس الفجور والتقوى. فالله ‏ عز وجل - أفهمها إياهما وعرفها حالهما من 


)١(‏ مثل قوله تعالى: ولا تُوْنا ألشْمَهَ أموككم الى مَل أنه لج نما وَررقوهم فيا وَهسوُم 


وَوُولُوا لز َْلَا رونا . سورة النساء: الآية: 8. وقوله تعالى: ظشْذ الْمثْر وأ العف 
وَأَعَرِض عن للتهاينت» . سورة الأعراف: الآية: 199. 

(؟) انظر: النسفي: مدارك التنزيل وححقائق التأويل: ١‏ / 04١7؛‏ والقرطبي: الجامع 
لأاحكام القرآن: ا/ 55" و5١‏ / لا١٠»ء‏ وابن عاشور: التحرير والتنوير: 4/ ١4؛‏ 
وعبد الكريم الخطيب: التفسير القرآتي للقرآن: © / 047, 

(*0) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / 4948. 

(4) انظر: مفاتيح الغيِب: 76/ 177؛ والنيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 
51 ٠ه‏ والشيخ محمد عبده: تفسير جزء عمٌّ: 4/. مؤسسة دار الشعب: د/ 
ط: دارت. وعبد الكريم الخطيب : التفسير القرآني للقرآن: 4 / /اهمق. 
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الحسن والقبحء وما يؤدي إليه كل منهما ''“» قال الرازي: وهذا تأويل 
مطابق لمذهب المعتزلة» وهو مروي عن جمع من أكابر المفسّرين"". 
والنجدان هما سبيلا الخير والشرء قال أهل العربية: النجد الطريق في 
ارتفاع» فكأنه لما وضحت الدلائل جعلت كالطريق المرتفعة العالية» بسيب 
أنها واضحة للعقول كوضوح الطريق العالي للأبصار". 

وربما يقال: إذا كان للعقل هذه القوة في تمييز الأفعال» وبيان طريق 
الفضيلة والتقوى. فأي حاجة إلى بعث الأنبياء؟ أجاب الزمخشري بأن الرسل 
- عليهم السلام ‏ منيّهون عن الغفلة. وباعثون على النظرء مع تبليغ ما حملوه 
من أمور الدين وتعليم الشرائع؛ فكان إرسالهم إزاحة للعلة» وتتميماً لإلزام 
ال 

وذكر الرازي هذا التساؤل بطريقة أخرى فقال: «فإن قيل:لم لا يجوز 
أن يقال: إنه يكفي في الترغيب في فعل الخيرات» وفي الردع عن المنكرات 
ما أودع الله في العقول من تحسين الخيرات وتقبيح المنكرات» ولا حاجة مع 
ذلك إلى الوعد والوعيد؟». ثم أجاب بقوله: «إن العقل وإن كان يدعوه إلى 


)١(‏ انظر: الزمخشري: الكثاف: : / لاؤلاء والنبسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفركقان: .4١ / 1١‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى هزايا الكتاب العزيز: 
4 175ء والآلوسي: روح المعاني: 1١١‏ / +57: وسيد قطب: في ظلال القرآن: 
طن 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 739/ 19. 

(9) انظر: الرمخشري: الكشاف: 5 / 14لا؛ والرازي: مفاتيح الغيب: /17١‏ 184» 
والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ١1‏ / 400. والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل : 5 497 والآلوسي: روح المعانى: ١8‏ / 287 وسيد 
قطب: في ظلال القرآن: 5/ .5941١‏ 

(5) انظر: الكشاف: /١‏ 7/8ه. 
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فعل الخير وترك الشر إلا أن الهوى والنفس يدعوانه إلى الانهماك في 
الشهوات الجسمانية واللذات الجسدانية» وإذا حصل هذا التعارض فلا بد 
من مرجح قوي ومعاضد كامل» وما ذاك إلا ترتيب الوعد والوعيد والثواب 
والعقاب على الفعل والثرك)”'' . 

وأجاب الآلوسي عن بعض المتأخرين من فلاسفة الإسلام أن ذات 
الإنسان بحسب الفطرة الأصلية لا تقتضي إلا الطاعة» واقتضاؤها للمعصية 
بحسب العوارض الغريبة الجارية مجرى المرض» والخروج على الحالة 
الطبيعية» ولذا احتاجوا إلى رسل يبلغونهم أيات الله تعالى» ويسئون لهم ما 
يذكرهم عهد ذواتهم» ليعودوا إلى فطرتهم الأصلية» ويعتدل مزاجهه”"". 

وأجاب الطباطبائي على ذلك بكلام طويل» خلاصته أن العقل العملي 
الذي يميز بين خير الأفعال وشرها بالمصلحة والمفسدة ‏ وهو أمر مشترك بين 
العقلاء من أفراد الإنسان ‏ هذا العقل بعينه هو الداعي إلى الاختلاف» وإذا 
كان هذا شأنه لم يقدر من حيث هو كذلك على رفع الاختلاف» واحتاج فيه 
إلى متمم يتمم أمرهء وهذا المتمم هو النبي"؟. 

وفي ختام هذه المسألة أقول: ليس هناك عاقل ينكر ما منحه الله - عز 
وجل - للإنسان من ملكة التمييز بين الأفعال. والحكم عليها بالحسن أو 
القبح» والجدل الذي أثير بين الأشاعرة والمعتزلة كان في شأن آخر» وهو 
هل حكم العقل على الأفعال هو حكم الله الذي يترتب عليه مسؤولية شرعية؛ 
وذلك قبل بعثة الرسل عليهم السلام. هذا هو محل الخلاف» فالمعتزلة ترى 
)١(‏ مفاتيح الغيب: 31/ .5١‏ 
(1) انظر : روح المعاني: م/ "4 .١1‏ 


(9) انظر: الميزان في تفسير القرآن: .18١ / ١‏ وراجع: الشيخ محمد رشيد رضا : 
تفسير المنار: # /م 478. 
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أن الإنسان مسؤول عن أفعاله أمام الله تعالى فيما يدركه العقل منها قبل 
مجيء الشرعء وأما الأشاعرة فترى أن المسؤولية عن الأفعال أمام الله تعالى 
لا تكون إلا بعد مجيء الشرع”""؟. وهذا هو الراجح لقوله تعالى: «وَمًا كا 
معدِيينَ حَقَّ بسك رَسْولًا [الإسراء: 18]. فليس هناك ثواب ولا عقاب على أي 
فعل يقوم به الإنسان في حياته؛ إلا بعد إرسال الرسل وبيانهم الشرائع؛ 
عندئدٍ تقوم الحجة على الناس» وهذا لا يعني أن الناس لا يعرفون حسن 
الأفعال من قبحهاء قبل مجيء تلك الشرائع» بل إنهم يعرفون ذلك يما 
فطرهم الله تعالى عليهء ولكن لا يُسْألونَ عليهاء أي: لا يثابون عليها ولا 
يعاقبون» إلا بعد مجيء الشرع . 

وبعد مجيء الشرع يكون هو المقياس والمصدر لتمييز الأفعال» 
فالحسن عندئذٍ ما حسنه الشرع والقييح ما قبحه الشر وهذا لا يعني إلغاء 
دور العقل» وعدم مراعاة خصوصيات المجتمعات الإنسانية وأعرافهاء فقد 
أمر الله تعالى نبيه أن يأخذ بالعرف في قوله: ظحَدِ ألمثْرُ وم يلمر وَأعْرضُ عن 
لهرت » [الاعراف: 144]. فهذه الآية تدل على اعتراف الشرع بخصوصيات 
المجتمعات الإنسانية» والأخذ بأعرافها ما لم يتعارض مع الشرع. وكذلك 
قد ترك الشرع للعقل مساحة 0 للاجتهاد؛ بل أمره بذلك كقوله تعالى: 
«أقلر يسِيرُا في الأَنضٍ تَتَكْرنَ امم كلو ب يَْقِلُونَ يآ أو مدان يْمَعُونَ 1 كَإهَا ل 
سس الابصدر ولك تعمى الْقُلوب لي في ألصّنُور» (الحج: 45]. وهذا الاجتهاد له 
ضوابط» أشرنا إليها في مدخل البحث. 

وبعد معرفتنا لمعنى الأخلاق ولطبيعتها ولمصادر الإلزام الخلّقي» 


(1) انظر: الدكتور محمد عبد الله دراز: دستور الأخلاق في القرآن الكريم: .1١‏ 
وكتابه: كلمات في مبادىء علم الأخلاق: 5١‏ ومحمد صالح الزركان: فخر الدين 
الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: .01١‏ 
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إلى أن الفلاسفة ترى أن الأخلاق لا تُطلب لذاتهاء وإنما هي وسيلة لغاية 
أسمى من الأخلاق نفسهاء تلك الغاية هي السعادةء ولكنها لا تتحقق إلا 
باكتساب الفضائل» وهذا ما نناقشه في المبحث التالي : 
المبحث الثالث 
الفضائل الخُلقية والسعادة 
تعد الفضائل الحُلْقيةَ هي الطرف الحسن للأخلاق» والطرف المقابل 
لها هي الرذائل» فالفضيلة هي الخُلّقَ الحسنء كما أن الرذيلة هي الخُلّق 
القبيح . وقد عرّف أرسطو الفضيلة بأنها الكيفية الأخلاقية التي تصيّر الإنسان 
إنساناً صالحاً خيّرا”'؟. ويُعَبّر عن هذه الكيفية بالوسطية في الأفعال» 
فالفضيلة وسط بين رذيلتين» فما زاد أو نقص عن ذلك الوسط فيعد رذيلة» 
فمثلاً العفة وسط بين الشره وخمود الشهوة» والسخاء وسط بين البخل 
والتبذير» والشجاعة وسط بين الجبن والتهور”'"' . 
ورأى بعض الفلاسفة أن الخُلّْق الجميل وقوة الذهن أو المعرفة: هما 
جميعاً الفضيلة” . ورأى الأصفهاني أن الفضيلة اسم لما يحصل به الإنسان 


)١(‏ انظر: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: /١‏ 154ء والكندي: رسائل الكندي 
الفلسفية(رسالة في حدود الأشياء ورسومها): لال[7. 

(؟) انظر: أرسطو: المصدر السابق: /١‏ 417؟4: والكندي: رسائل الكندي 
الفلسفية(رسالة في حدود الأشياء ورسومها)” 8 . والفارابي: تلخيص نواميس 
أفلاطون: "47 . تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي: دار الأندلس: ط؟/ ٠198م.‏ 
ورسائل الفارابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة) : 8 وابن سينا : تسع رسائل في 
الحكمة والطبيعيات (رسالة في العهد): 154١ء‏ وأبو الحسن العامري: السعادة 
والإسعاد في السيرة الإنسانية: ./٠‏ دانشكاه بطهران: د/ ط: 775١1ه.‏ والغزالي : 
إحياء علوم الدين: ؟ / 38. 

() هذا الرأي منسوب إلى أفلاطون: انظر : الفارابي : رسائل الفارابي(كتاب التنبيه على - 
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مزية على غيرهء وبها يتوصل إلى السعادة» ويضادها الرذيلة'' . 

ولما كانت الفضائل الحُلقية كثيرة حاول جمهور الفلاسفة حصرها في 
أربع فضائل رئيسة» هي : الحكمة والعفة والشجاعة والعدل''“» فاعتبروا هذه 
الأخلاق أصول الفضائل كلهاء وتقسيمهم لتلك الفضائل كان بحسب قوى 
النفئس» فتختص كل قوة من قوى النفس بفضيلة جامعة لعدة فضائل . 

وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى رأي الغزالي في هذه المسألة» فقد 
قال: «الفضائل وإن كانت كثيرة؛ فيجمعها أربع تشمل شعبها وأنواعها. وهي 
الحكمة والشجاعة والعفة والعدالة: فالحكمة فضيلة القوة العقلية» والشجاعة 
فضيلة القوة الغضبيةء والعفة فضيلة القوة الشهوية» والعدالة عبارة عن وقوع 
هذه القوى على الترتيب الواجب فيهاء فبها تتم جميع الأمور»”". 

ورأى أن القرآن الكريم قد أشار إلى هذه الأصول في قوله تعال: 
«إِثنا النؤيئونَ لين “مثا لله وتسُريو. كم لم ياوا وََهَدُوا بأتولهم مَشِهِمْ 
في سبل لك َولَيكَ هُ ألمَسددونَ 4 [الحجرات: .]١٠6‏ فالإيمان بالله تعالى 


سبيل السعادة): لاء والدكتور أحمد فؤاد الأهواني: أفلاطون: 288 وانجلو 

شيكوني : أفلاطون والفضيلة: 75. ترجمة الدكتور مثير سغبيني: دار الجيل 

ببيروت: طا/ 4105١ه‏ / 1985م. والدكتور عادل العرًا: المذاهمب 

الأخلاقية(عرض ونقد): 1١‏ / 25. مطيعة الجامعة السورية بدمشق: د/ ط: 79/4اهم 

/ مققام. 

. ١7 انظر: الذريعة إلى مكارم الشريعة:‎ 4)١( 

(؟) انظر: أفلاطون: الجمهورية: 2177 ومسكويه: تهذيب الأخلاق: 15ء وابن سينا : 
العفاء (الإلهيات): ‏ / 25686 وتسع رسائل في الحكمة والطبيعيات (رسالة في علم 
الأخلاق): 7 : والراغب الأصفهاني: الذريعة إلى مكارم الشريعة: 0374 147 

(*) معارج القدس في مدارج معرفة النفس: 88. 
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وبرسولهكقةز هو منتهى الحكمة» والمجاهدة بالمال هو السخاء الذي يرجع 
إلى ضبط قوة شهوة» والمجاهدة بالنفس هي الشجاعة التي ترجع إلى 
استعمال قوة الغضبء على شرط العقل وحدٌ الاعتدال7"' . 

هذه نظرة عامة عما راه الفلاسفة في معنى الفضيلة» ولكن ما هو رأي 


المفسّرين في ذلك؟ 
* رأي المفسّرين في معنى الفضائل: 


لم أجد عند المفسّرين تعريفاً صريحاً للفضيلة» ولكن يفهم من كلامهم 
عن الوسط والعدل أنهم موافقون للفلاسفة في معناهاء فأغليهم يرى أن 
الفضيلة وسط بين رذيلتيه”''. 

وقد ذكر الرازي أن طرفي الإفراط والتفريط مذمومان؛ والفضيلة في 
الوسطء وقد مدح الله عز وجل الوسط فقال: «وَكَدَِكَ جَمَلَتدك أُمّهُ 
وَسَطلاه”". وقد توسع في الحديث عن معنى الوسط عند تفسيره لهذه الآية, 
فرأى أن الوسط هو العدل» واستدل على ذلك بقوله 88#: (أمة وسطأ قال: 
عدلا)'. ومعنى كون الوسط عدلاً فمن وجوه: 


)١(‏ انظر: إحياء علوم الدين: ؟ / .7١‏ وواضح التكلف في هذا التفسير للآية الكريمة. 

(؟) انظر: الزمخشري: الكشاف: 1/ 147» والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 7/ 178ء والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 2077١ /١‏ والقرطبي : 
الجامع لأحكام القرآن: 17/ 7 ؛ وأبو السعود: إرشاد العمل السليم إلى مزايا الكناب 
العزيز: /١‏ 21757 والآلوسي: روح المعائي: /١‏ 107 . والطباطبائي : الميزان في 
تفسير القرآن: +١86 /١‏ وابن عاشور : التحرير والتنوير: 7'/ .١6‏ 

(*) انظر: مفاتيح الغيب: 84/ 2.55 والآية: 147 من سورة البقرة. 

(#4) السديث أخرجه الإمام الترمذي في سننه: كتاب تفسير القرآن عن رسول الله : باب 
ومن سورة البقرة: عَنْ أبي سَعِيدٍ عَنْ الثبي يَف فِي كُوْلِهِ : <وَيَدَيكَ جَمَلتَكُم أمَهُ 
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أحدها: أن الوسط حقيقة في البعد عن الطرفين» ولا شك أن طرفي 
الإفراط والتفريط رديئان» فالمتوسط في الأخلاق يكون بعيداً عن الطرفين» 
فكان معتدلاً فاضلاً . 

وثانيها: إنما سمي العدل وسطاً؛ لأنه لا يميل إلى أحد اللخصمين» 
والعدل هو المعتدل الذي لا يميل إلى أحد الطرفين. 

وثالئها: أن أعدل بقاع الشيء وسطه؛ لأن حكمه مع سائر أطرافه على 
سواء وعلى اعتدالء والأطراف يتسارع إليها الخلل والفساد؛ والأواسط 
محمية محوطةء فلما صح ذلك في الوسطء صار كأنه عبارة عن المعتدل 
الذي لا يميل إلى جهة دون جهة”2. 

ثم قال: ثبت في كتب الأخلاق أن كلا طرفي الأمور ذميم؛ والعدل 
هو رعاية الوسطء فالخلق الفاضل إنما يسمى وسطأً لا من حيث إنه خلق 
فاضل» بل من حيث إنه يكون متوسطاً بين رذيلتين هما طرفا الإفراط 
والتفريط”". ومن الآيات الكريمة التي ذكرها في مدح الوسط بالإضافة للآية 
السابقة قوله تعالى: ظوَالَرِ إذ1 أنفقوا لم مرا وَلَمْ يَقيرها ونكادَ يبت دلت 
قَواماه [الفرقان: 307]. وقوله: «ولا يَْعل يدك مغلولدٌ إل عقك ولا سظه عل 
الدسط. فتتعت علوم َحسُورًا كه [الإسراء: 114 فدلت هذه الآيات على أن الإفراط 
والتفريط في الأمور ذميم» وأن الوسط هو الفضيلة؛ وهو العدل؟. 

وقد فسّر الصراط المستقيم في قوله تعالى: ظأأهَدَنًا الصَريط الْحيَيد 4 
[الفاتحة: .6١‏ بالوسطء وذلك أن في كل خُلُق من الأخلاق طرفي إفراط 


.1١ا‎ / 8 انظر: مفاتيح الغيب:‎ 00١) 
.194 /5 (؟) انظر: مفاتيح الغيب:‎ 
1/3 فو انظر: مفاتيح الغيب:‎ 


المعرقة والأخلاق > 


وتفريط»؛ وهما مذمومان؛ والحق هو الوسطء وذلك الوسط هو العدل 
والصواب؛ فالمؤمن يطلب من الله تعالى أن يهديه إلى الصراط المستقيمء 
الذي هو الوسط بين طرفي الإفراط والتفريط» في الاعتقادات وفي الأخلاق 
والأعمال”" , 


وكذلك فسّر العدل في قوله تعالى: #9 إن أنه يأمُرُ بِألْمَدلٍ امسن 
تاق ذى الثزت وَبنق ع الْتَمْدَةَ لنكر وَالَقْ يطل لسك 
دوت » [النحل: .664٠0‏ فذكر أن العدل هو عبارة عن الأمر المتوسط بين 
طرفي الإفراط والتفريط» وذلك أمر واجب الرعاية في جميع الأقا1 : 
ومن الأمثلة التي ذكرها في بيان الوسط في الاعتقادات: 

أولاً: أن نفي الإله تعطيل محضء وإثبات أكثر من إله واحد تشريك 
وتشبيه» وهما مذمومانء والعدل هو إثبات الإله الواحدء وهو قول لا إله 
إلا الله. 

ثانياً: أن من توغل في التنزيه وقع في التعطيل ونفي الصفات» ومن 
توغل في الإثبات وقع في التشبيه وإثبات الجسمية والمكانء» وكلا الأمرين 
ذميم» والصراط المستقيم هو الإقرار الخالي عن التشبيه والتعطيل . 

ثالثاً: أن مَنْ قال فعل العبد كله منه فقد وقم في القدرء ومن قال لا 
فعل للعبد فقد وقع في الجبرء وكلا الأمرين ذميمء والصراط المستقيم إثبات 
الفعل للعبد مع الإقرار بأن الكل بقضاء الله . 

فهذه أمثلة ذكرها في رعاية معنى العدل في الاعتقادات» وأما رعاية 
العدل فيما يتعلق بالأخلاق والأعمال فذكر منها: 


.7١ /١ 268؛ وانظر: إسماعيل حقي: روح البيان:‎ /١ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.١4 انظر: مفاتيح الغيب: ام‎ )0( 


ا الأثر الغلسفي في التفسير 


سس سس سسسب ا#ساساساممملع سم 1 


أولا: أن مَنْ بالغ في الأعمال الشهوانية وقع في الفجورء ومَنْ بالغ 
في تركها وقع في الجمود؛ والصراط المستقيم هو الوسطء وهو العفة. 

ثانباً: أن مَنْ بالغ في الأعمال الغضبية وقع في التهور ومَنْ بالغ في 
تركها وقع في الجبن» والصراط المستقيم هو الوسطء وهو الشجاعة. 

ثالئاً: أن قوماً من نفاة التكاليف يقولون: ليس لله علينا تكليف وقال 
قوم: إنه يجب على الإنسان أن يجتنب كل الطيبات وأن يبالغ في تعذيب 
نفسهء فهذان الطريقان مذمومان» والوسط المعتدل هو هذا الشرع الذي 
جاءنا به محمد تنه . 

رابعاً: أن التشديد في دين موسى ‏ عليه السلام ‏ غالب جداًء 
والساهل في دين عيسى - عليه السلام ‏ غالب جداً» والوسط العدل شريعة 


ا 1١‏ 
2 لما 


ويرى الرازي أن الفضيلة المعتبرة عند الله عز وجل ليست إلا 
بالعلم والعمل””'. وسمى هذا هذين القسمين (العلم والعمل) بالفضائل 
النفسانية» أو الحكمة”*“» والفضائل عند الرازي على ثلاثة أقسام: الفضائل 
النفسانية. والبدنية. والخارجية» واعتبر الفضائل النفسانية أشرف المراتس»ء 
وأوسطها البدنية»: وأدونها الخارجية؛ واستدل على ذلك بقوله تعالى: 
وَنَادمٌ سه في الْعِلْ وَالْجسة”'. فقدم ‏ سبحانه وتعالى - البسطة في 


)03 انظر : مفاتيح الغيب: .٠١4 / 7١و 41894 /١‏ وانظر: البيضاوي: أنوار التنزيل 
وأسرار التأويل: * / 7517» أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب 
الكريم: © / ١176‏ والالوسي: روح المعاني: /ا/ 46014. 

(؟) انظر: مغاتيح الغيب: /إ3/ ١؟7.‏ 

(9) انظر: المصدر السابق: <؟/ /ام1ا. 

(5) سورة البقرة: الآية: 5147ء والآية بكاملها : ظوَقَالَ لَه نهم إن لَه كد بَسَتَ تحكم 


المعرفة والأخلاق عا 


العلم على البسطة في الجسمء وفي هذا تنبيه على أن الفضائل النفانية أعلى 
وأشرف وأكمل من الفضائل الجسمائية”' . 

واعتبر الرازي هذه الفضائل نفسها سعادات» فالسعادات النمسانية 
توعان : 

أحدهما: ما يتعلق بالقوة النظرية» وهي : الذكاء التام؛ والحدس 
الكامل» والمعارف الزائدة على معارف الغير بالكمية والكيفية. 

وثانيهما: ما يتعلق بالقوة العملية. وهي : العفة التى هي وسط بين 
الخمود والفجور. والشجاعة التي هي وسط ب بين التهور والجبن» والحكمة 
العملة التي هي وسط بين البله ع7 أ ومجموع هذه الأحوال هر 
العدالة. وأما السعادات البدنية: فالصحة؛ والجمال» وطول العمر. وأما 
السعادات الخارجية: فهى كثرة الأولاد الصالحين» وكثرة العشيرة؛ وكثرة 
الأصدقاء والأعوات» والرياسة التامةء ونفادٌ القول» وكوئه محبوبأ للخلق» 
مطاع الأمر فيهمء فهذه ميجامع السعادات”" 

وقد تابع الشيرازي الرازي في ذكر هذه الأنواعء وزاد في شرحها 
والاستدلال عليها من القران الكريم والسنة المطهرة. 0 هذه المضائل من 
مجامع نعم الله تعالى وأجناسها الكليةء ولكل منها أعداد لا تحصى وأسباب 
طاليِت بَلِكا قَالوَا أنَّ يكن ل التللف علدنا ون أن بالثلك ينه َم ب امع 

يرح الال قَلَ إن أنه لذطئلة لِك وَزْادَمٌ بسَطةٌ فى اليلر وَالجِلم نظ وان 

ُلك ل[ ياه وَأهّهُ بيع لبه 4 . 
)غ2 انظر : مفاتيح الغيب: 5 / 1848» والالوسي: روح المعاني: ١/ملمده.‏ 
) السْمِرْبُءٌ: بالضم الحَبُ الخبيثء معرّب كُرْبُرٌه والمصدر الجر بَرَةُ. راجع 


الفيروزابادي: القاموس المحيط : مادة جريز. 
قرف انظر: مفاتيح الغيب: /1٠١‏ "مع و4١1511/1.‏ 
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5 الأثر الفلستي 2 التفسير 


لا تتناهمىء كما قال عز وجل - : ظوَإن تَسُدُوا يَنْمَتَ أنَّهِ لا شسوماً 74 , 

ونلاحظ أن ما ذكره كل من الرازي والشيرازي يكاد يتفق تماماً مع ما 
ذكره الراغب الأصفهاني في كتابه «الذريعة إلى مكارم الشريعة»”2. وهذا 
التقسيم للفضائل موافق في جملته لما ذكره الفلاسفة في تقسيمهم للفنضائل» 
فأرسطو قسّْم الفضيلة إلى نوعين: عقلية وأخلاقية””» وقسّم الخيرات إلى 
ثلاثة أنواع: نفسية وبدنية وخارجية”*؟؟. وكذا الفارابي فقد قسّم الفضائل 
عموماً إلى أربعة أقسام: فضائل نظرية» وفكرية» وخُلقية» وعملية*©. وجعل 
الإخلاص في الطاعة لله تعالى» وطلب الثواب والدار الآخرة هي الفضيلة 
العظمى ١‏ وهي فوق هذه الفضائل الأربء'") 


وعند التحقيق في هذه القسمة الرباعية نجد أنها تعود إلى القسمة الثنائية 


التى ذكرها أرسطوء وهي نظرية وعملية. والفارابي نفسه أشار إلى هذه 
القسمة الثنائية عندما ذكر أن الحَلّق 1 وقوة الذهن هما جميعاً الفضيلة 
الإشاتية” . 


)١(‏ انظر: تفسير القرآن الكريم: /١‏ “ا/9. و 1 / 0197141 والآية 5" من سورة 
إبراهيم . 

(60) انظر: 178. 

(5) انظر: علم الأخلاق إلى نيقوماخوس: /1١‏ 578؟. 

(*) انظر : المصدر السابق: /1١‏ 8» وكتابه: السياسة: ترجمة أحمد لطفي السيد: 
دار الكتب المصرية: د/ط: 1947م. ترجمة أحمد لطفي السيد: دار الكتب 
المصرية: د/ط : /ا195م. ومسكويه: كتاب السعادة: 44. 

(9) انظر: رمائل القارابي(رسالته تحصيل السعادة): ؟. 

(5) انظر: تلخيص نواميس أفلاطون: 78. 

(0) انظر: رسائل الفارابي(كتاب التنبيه على سبيل السعادة): /. 


المعرفقة والأخلاق ناوث 


واعتبار الرازي هذه الفضائل هي السعادات يوافق تعريف أرسطو 
للسعادة؛ حيث عرّف السعادة بالفعل المطابق للقضيلة . 

وكما ذكرنا في البداية أن أكثر المفسرين قد وافق الرازي في تغسيره 
للوسط والعدل. ومن الآيات الكريمة التي فسروها بهذا المعنى قوله تعالى ؛ 
همل أت رن يِالْقِسْطْ» [الأعراف: 114. فقد فسَّر بعضهم القسط في هذه الآية 
بالعدل» وهو الوسط من كل شيء؛ المتجافي عن طرفي الإفراط 
والتفريط”"” . 

وقد فسّر الآنوسي الاستقامة في قوله تعالى: «اتْسْتهَمَ كنآ مرت 
[هود: ؟011. بالوسط فقال: «هذا أمر بالدوام على الاستقامة وهي لزوم 
المنهج المستقيم؛ وهو المتوسط بين الإفراط والتفريط» وهي كلمة جامعة 
لكل ما يتعلق بالعلم والعمل وسائر الأخلاق”'' . 

واعتبر بعضهم العدل رأس الفضائل كلهاء يندرج تحته فضيلة القوة 
العقلية الملكية من الحكمة المتوسطة بين الجربزة والبلادة» وفضيلة القوة 
الشهوية البهيمية من العفة المتوسطة بين الخلاعة والجمود»ء وفضيلة القوة 
الغضبية السبعية من الشجاعة المتوسطة بين التهور والجين"". 

وفي هذا إشارة واضحة إلى ما ذكره أفلاطون ومن تابعه عن أصول 
الفضائل الأربع» وهي: الحكمة؛ والعفة» والشجاعة» ورأسها العدل. وقد 


/ والآلوسي: روح المعاني: ؟‎ .١67 /7 انظر: إسماعيل حقي: روح البيان:‎ )١( 
والطباطبائي: الميزان في تفسير القرآن: 8 / 5,. وابن عاشور: التحرير‎ 5 
والتنوير: 4/ 41ى.‎ 

(؟) روح المعاني: 5/ 50". 

(2) انظر؛ أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: 95/ 2156 
والآلوسي: روح المعاني: /ا/ 584. 


لطر الأثر الفلسفي في التفسير 


ذكر كل من إسماعيل حقي” والشيرازي”"» والطباطبائي”" أن الأخلاق 
الإنسانية تنتهى أصولها إلى قوى النفس الثلاث: الفكرية والغضبية والشهوية» 
فيكون الإنسان ذا خلق حسن عند حد الاعتدال» والوسط في استعمال هذه 
القرى. فيكون عندئفٍ متصفاأ بالحكمة والشجاعة والعفة» فإذا اجتمعت هذه 
الملكات الثلاث في النفس تحققت الملكة الرابعة وهي العدالة. فهذه أصول 
الأخلاق الفاضلة؛ ولكل منها فروع ناشئة منهاء راجعة بحسب التحليل 
إليهاء نسبتها إلى الأصول المذكورة كنسبة التوع إلى اللجنس . 

وقد أشار ابن عاشور إشارة سريعة إلى هذه الأصول الأخلافية©», 
وأن العدل هو وسط بين طرفين كليهما مذموم”'. ونتساءل هنا عن فكرة 
الوسطية» هل هي وسطية معيارية» أم أنها اعتبارية؟ 


هل الوسطية معيارية أم أنها اعتبارية؟ 


يرى كثير من الباحئين أن الوسطية التي ذكرت في القرآن الكريم هي 
موقف معمير + يبتمجه نحو الأفضل والأكمل والأعدل0” وبهذا تمشختلف عن 
الوسطية الأرسطية»؛ ذلك أن وسطية أرسطو وسطية حسابية تقوم على التداخل 


)0غ( انظر: روح البيان: 94 / 48 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: 8 / 5414. 

»6 انظر: الميزان في تفسير القرآن: 1 / 54". 

() انظر: التحرير والتنوير: .١94 /1١‏ 

(©) إنظر: المصدر الابق: ه/ 45. 

() انظر: محمد المدني: وسطية الإملام: . المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية 
بالقاهرة: العدد الرابع : ١1871م.‏ والدكتور أحمد عمر هاشم : الوسطية في الإسلام: 
. دار الرشاد بالقاهرة: طذ١‏ / 1514ه/ 144م. 


المعرقة والأخلاق فرت 


شين الاتعا تي ثالث؛ يقف بدلاً منهماء وهذا الموقف الجديد يحدذه 
العقل نتيجة الاستنباط والتوليد””؟. 

وقد ذكر الآلوسي في تفسيره ما يفيد أن الوسطية معيارية» حيث قال: 
#وقد قالوا: إن التوسط بين الإفراط والتفريط ببحيث لا يكون ميل إلى أحد 
الجانبين قيد عرض شعرة» مما لا يحصل إلا بالافتقار إلى الله تعالى» ونفى 
الحول والقوة بالكلية» ومثلُوا الأمر المتوسط بين ذينك الطرفين بخط يكون 
بين الشمس والظل» ليس بشمس ولا ظل؛ بل هو أمر فاصل بينهماء 
ولعمري إن ذلك لدقيق» ولهذا قالوا: لا يطيق الاستقامة إلا من أيد 
بالمشاهدات القوية والأنوار السنية»7" , 

وهذا ما أشار إليه الغزالي من قبل: حيث اعتبر الوسط هو الصراط 
المستقيم» وهو أدق من الشعرة» وأحد من السيف"”". 

وأرى أن وسطية أرسطو ليست وسطية معيارية حسابية» وإنما هي 
وسطية اعتبارية»؛ كما قال بعض الباحثين”؟'» وهذا ما ذكره أرسطو نفسهء 


)1١(‏ انظر: عبد الحميد إبراهيم: الوسطية العربية ( مذهب وتطبيق ): /١‏ 1. دار 
المعارف: ط؟ / 195488م. والدكنور محمد عمارة: معالم المنهج الإسلامي: /الا. 
دار الشروق بالقاهرة: ط١/‏ ١141ه/‏ (194م. ويرى كل من أستاذنا الدكتور عبد 
الحميد مدكور في كتابه دراسات أخلاقية: »17١‏ وأستاذنا الدكتور أبو اليزيد 
العجمي في كتابه الأخلاق بين العقل والنقل: 417 أن فكرة أرسطو عن الوسط لم 
تخل من انتقادء فإن بعض أنواع السلوك لا وسط فيهاء بل هي شر خالص ٠‏ وبعض 
أنواع السلوك خير خالص. 

(6) روح المعاني: 5/ 888. 

(*) انظر: معارج القدس في مدارج معرفة النفس: 91. 

(8) انظر : الدكتور عادل العوًا: المذاهب الأخلاقية(عرض ونقد): ١‏ / 23717 والدكتور 
عبد المقصود عبد الغني: الأخلاق بين فلاسفة اليوئان وحكماء الإسلام: 117 


ل الأكر الغاسفي في التطببير 


حيث قال: (إن الوسط بالنبة لشيء ماء هو النقطة التى توجد على بعد 
سواءء من كلا الطرفين» والتي هي واحدة وبعينها في كل الأحوال. أما 
بالإضافة إلى الإنسان,» بالإضافة إليناء فالوسط هو هذا الذي لا يعاب 
بالإفراط ولا بالتفريطء وهذا المقدار المتساوي بعيد أن يكون واحداً بالنسبة 
لجميع الناس١؛‏ ولا هو بعينه بالنسبة للجميع»”"'. 

فبهذا النص فرّق أرسطو بين الإنسان وغيره من الأشياءء» فالأشياء لها 
وسط معياريء» أما الإنسان فلا يمكن أن تكون أفعاله الوسطية معيارية» بل 
غاية ما يقال أنه لا إفراط ولا تفريط» وهذا يختلف من إنسان لآخر أيضاً . 
ويرى أن الرذائل ليس لها وسطء فعلى أي وجه أخذ بها الإنسان فإنه دائماً 
مجرم بارتكابها'" . 

وعلى هذا يحمل كلام الفلاسفة والمفسرين عن الوسطية: بل إن بعض 
المفسرين لم يقف عند حدٌ الوسط في أمور الخير التي تُبذل في سبيل الله 
فرأوا أن لكل خُلُقَ طرفين ووسطأء فالطرف الكامل هو أن يكون بحيث يبذل 
كل ما يملكه في سبيل الله؛ الجيد والرديء» والطرف الفاحش الناتص لا 
ينفق شيئاً في سبيل اللهء لا الجيد ولا الرديء. والأمر المتوسط أن يبخل 
بالجيد وينفق الرديء”". 


2 والدكتور مصطفى حلمي: الأخلاق بين الفلاسفة وحكماء الإسلام: 45 . دار الثقافة 
العربية بالقاهرة: /151١ه/‏ 1987م. 

.744 /١ علم الأخلاق إلى نيقوماخوس:‎ )١( 

(؟) انظر: المصدر اللابق: /1١‏ 3844 وكذلك يفهم من كلام مسكويه أن الوسطية 
ليست معيارية: بل هي اعتبارية ه ويبدو لي أنه متبع الأرسطو في ذلك . راجع : تهذيب 
الأخلاق: م ,١7"1‏ 

(©) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 7/ ٠لاء‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ؟ / 597. 


المعرفة والأخلاق لورلا 


ويرى الطباطبائي أن الوسط العدل هو الجزء الجوهري الذي يركن إليه 
التركيب والتأتيف الاجتماعي». فإن الفرد العالي الشريف الذي يتلبس 
بالفضائل العالية الاجتماعية لا يجود منه الزمان إلا بالنزر القليل» ومن 
المعلوم أنه لا يتألف المجتمع بالفرد النادر. والغرد الدنيء لحن الذي لا 
يقوم بالحقوق الاجتماعية» لا اعتماد عليه في بنية الاجتماع. ف فبقي أن يكون 
الاعتماد على أفراد المجتمع المتوسطين الذين له وتتحقق 


رصع - 


فيهم مقاصده 0 راع في قوله تعالى : #وافميد فى مَنْكُ» [لقمان: 


4]. كناية عن أخذ وسط الاعتدال في مسير الحياة"" . 


فهذا ما ذكره بعض المفسّرين عن الفضائل بشكل مجمل» وقد ظهر لنا 
من خلال ذلك أثر الفلسفة في كلامهم عن الفضائل» وآثرنا 0 


الدراسات في هذا الجانب””. وهذه الفضائل هي التي تحقق السعادة 
للإنسان» فليس بعد السعادة غاية تُطلب» فهي الغاية المطلوبة لذاتها”؟؟. فما 
هى السعادة؟ 


)١(‏ انظر: الميران في نة تفسير القران: 5 0؟ 

(؟) انظر: الميزان في تفسير القرآن: ه/ ولاك ا الرازي: مفاتيح الغيب: نف 
١‏ حيث رأى في هذه الآية إشارة إلى التوسط في الأفعال والأقرال. 

(9) همبل درامسة الدكتور مقداد يالجن : الاتجاه الأخلاقي في الإسلام:(دراسة مقارنة)؛ 
ودراسته أيضاً: فلسفة التربية الأخلاقية الإسلامية: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: 
ككلية دار العلوم: قم الغلسةة الإسلامية: مه / 18916م. والدكةور أحمد 
عبد الرحمن إبراهيم : الفضائل الخلقية في الإسلام» رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: 
كلية دار العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: 11م . وهناك مؤلفات كثيرة في هذا 
الشأن؛ رجعت إلى بعضها في هذا البحث. والجديد الذي أضافته هذه الرسالة هو 
الكشف عن مدى تأثر المفسرين بالفلسفة في كلامهم عن الأخلاق والفضائل 
والسعادة وغير ذلك 

(4) انظر: مسكويه: تهذيب الأخلاق: 4ل: وابن سينا : رسالة في السعادة والحجج - 
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* معتى السعادة 
اختلف الناس في معنى السعادة. هل هي اللذة أو اليسار أو الكرامة أو 
الصمحة أو الراحة إلخ؛. وهذه الأشياء كلها اعتبرها أرسطو وسيلة للسعادة 
وليسة السيعادة نراقي أما السعادة فهي الفعل المطابق للفضيلة. 
والسعادة الكاملة هي فعل التفكر والتأمل””“. وقال الفارابي: هي الخير على 
الإطلاق”'. وذكر أحد الباحثين أن أكثر فلاسفة اليونان يرون أن السعادة 
هي الخير”"'. ورأى بعضهم أن السعادة الحقيقية لا تتحقق إلا في الدار 


الأ 
وعرف الأصفهاني السعادة بأنها «معاونة الأمور الإلهية للإنسان على 
ثيل الفروة ا وقسم السعادة إلى قسمين : أخروية» ودنيويةء وقسّم السعادةٌ 


الدنيوية إلى ثلاثة أقسام: سعادة نفسية» وبدنية» وخارجية© , 


وقد أشار الشيخ محمد رشيد رضا إلى أن آراءهم في ذلك معقولة 


-0 العشرة على أن النفس الإنسانية جوهر: ؟. مطبعة مجلس دائرة المعارف العثماتبة 
بحيدر اباد بالهند: ط١ا/‏ 1707ه. الشيرازي: تفسير المقرآن الكريم: ١‏ / 17. 

)١(‏ للترسع في هذه المسألة راجع: الدكتور سعيد مراد: نظرية السعادة عند فلاسفة 
الإسلام: 0 درط: ؟1999. 

(0) انظر: أبو الحسن العامري: السعادة والإسعاد في السيرة الإنسانية : 8. 

(9) انظر: علم الأخلاق إلى نبقوماخوس: 5/ 5607. ومسكويه: الفوز الأصغر: 08. 

(5) انظر: رسائل الغارابي(السياسات المدنية): 287 وآراء أهل المدينة الفاضلة: 145. 

(©) انظر: انجلو شيكوني : أفلاطون والفضيلة: /19. 

(0) انظر: مسكويه: كتاب السعادة: الاء وتهذيب الأخلاق: 97 وابن سينا: رسالة 
في السعادة والحجج العشرة على أن النفس الإنسائية جوهر: 8 .7١‏ 

(0) المفردات في غريب القرآن: 84؟. 

(4) المصدر السابق: 


المعرفة والأخلاق 54١‏ 


وصحيحة» وقد أنطقهم الله تعالى بكثير من الحكم» ولكن لم يكن لتلك 
الآراء قوة الوحي وسلطته على القلوب والأرواحء والتأثير السريع في إصلاح 
الناسء ومن َ كان الدين أنفع من الفلفة ا 3 


ورأى أحد الباحئين بعد بحث هذه المسألة لدى فلاسفة الإسلام» أن 
روح الإسلام كانت واضحة ومتميزة في كلامهم عن السعادة» وإن كانت لا 
تخلو من تأثر بالفلسفة اليونانية أيضا”"' . 

وسبقت الإشارة إلى أن الرازي جعل السعادات على ثلاثة أقسام كما 
فعل الراغب الأصفهاني. وقد ذكر هذه الأقسام في مواضع متعددة في 
تفسيره» فمثلاً عند تفسيره لقوله تعالى : 8« يَرّلُ المكيكة بالروج بِنْ أمْرد. عل من 
مَنَآهُ من عبادو أن ؛ أَنذِرواً أَثَمْ 57 لآ إل لذ آنأ أنه تقوو [التحل: ؟]. ذكر هذه 
الأقسامء وأن للنفس قوتين: إحداهما: القوة النظرية» وسعادة هذه القوة في 
حصول المعارف». وأكئرف المعارف وأجلها معرفة أنه لا إله إلا الله؛ وإليه 
الإشارة بقوله تعالى: أن لَذِروَا أَنَمُ لآ إِلِدَ إِلّدَ تاه وثانيهما: القرة 
العملية» وسعادة هذه القوة في الإتيان 6 الصالحة. ا الأعمال 
الصالحة هو عبودية الله تعالى» وإليه الإشارة بقوله تعالى: #دَاتَفْرنِ» ولما 
كانت القوة النظرية أشرف من القوة العملية لا جرم قدم الله تعالى كمالات 
القوة النظرية”” . 

ورأى أن كمال السعادة ليس إلا في معرفة الله تعالى» ومعرفة صفاته 
وأفعالهء وملائكتهء وعالم السموات» وهذه المعارف قد تحصل في الدنياء 
)١(‏ انظر ' تفسير المثار: 8 / 409. 
(1) انظر: الدكتور سعيد مراد: نظرية العادة عند فلاسفة الإسلام: 7584. 
() انظر: مفاتيح الغيب: 19/ 3؟7517. 
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ولكن لا يحصل بها كمال الالتذاذ والابتهاج, للعلائق البدنية التي تعوق 
ظهور تلك السعادات واللذات» فإذا زال هذا العائق بالموت حصلت السعادة 
الع , 

وأكد هذا المعنى عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : #يايبا التفسش 
العظييئة 9© أتجى إل َبْكِ وسِيدٌ مَمِيَدٌ 42 لد في بيك 48 وانضل جَت» 
[الفجر: 7 .]*٠‏ فذكر أن القرآن والبرهان قد تطابقا على أن هذا الاطمئنان 
لا يحصل إلا بذكر اللهء أما القرآن فقوله تعالى: «ألا يزصخر الله تَطمينٌ 
لْقَنُوبُ [الرعد: 14]. وأما البرهان فمن وجهين: 

الأول: أن القوة العاقلة إذا أخذت تترقى في سلسلة الأسباب 


والمسببات. فإنها لا تقف عند حد الممكنات» فلا تزال تترفى حتى تلتهي في 
ذلك الترقي إلى واجب الوجود لذاته» عند ذلك تنقطع الحاجات» ولما 
وقفت الحاجة دونه وقف العقل عنده واطمأن إليه» ولم ينتقل عنه إلى غيره: 
فثبت أن الاطمئنان لا يحصل إلا بذكر واجب الوجود. 

الثاني : أن حاجات العبد غير متناهية» وكل ما سوى الله تعالى فهو 
متنا إلا بإمداد الله. فلا بد في مقابلة حاجة العبد التي لا نهاية لها من 
كمال الله الذي لا نهاية له» حتى يحصل الاستقرارء فثبت أن كل من آثر 
معرفة الله تعالى فنفسه هي النفس المطمئئنة» وكل من كان كذلك فلا جرم 
سيخاطب عند مفارقته الدنيا بقوله ‏ عز وجل - : «أرجين إل رَبْكِ داسيهٌ مَنِيَة» 
وهذا كلام لا ينتفع الإنسان به إلا إذا كان كاملاً في القوة الفكرية الإلهية» أو 
في التجريد والتفريد”"' . 


.18( / 5 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )1١( 
لآلا(‎ /5١ (؟) انظر : مفاتيح الغيب:‎ 


المعرقة والأخلاق وا 


ومعنى قوله ‏ عز وجل - : ظنَآدَْلٍ في بف أي: انضمي إلى عبادي 
المقربين» لأن الأرواح الشريفة القدسية تكون كالمرايا المصقولة. فإذا انضم 
بعضها إلى بعض حصلت فيما بينها حالة شبيهة بالحالة الحاصلة عند تقابل 
المرايا المصقولة من انعكاس الأشعة من بعضها على بعض. فيكون ذلك 
الانضمام سبباً لتكامل السعادات الروحانية» وأما قوله - عز وجل - : «#وَدظلٍ 
جَن» فهذه إشارة إلى السعادات الجسماية» ويدل العطف بفاء التعقيب في 
الآية الأولى على أن السعادات الروحانية غير متراخية عن الموت في حق 
السعداءء وأما العطف بالواو في الآية الثانية فإنه يدل على أن السعادات 
الجسمانية لا يحصل الفوز بها إلا بعد القيامة الكبرى”"''. وتابع إسماعيل 
حقي”" والآلوسي”" الرازي في هذا التفسير. 

ونجد أن الشيرازي قد تكلم عن السعادة وأطال الكلام في ذلك» فقسم 
السعادة إلى قمين: سعادة دنيوية» وسعادة أخروية» والسعادة الدنيوية 
قسمان: بدنية وخخارجية» والأخروية أيضاً قسمان: علمية وعملية» والأولى 
جنة المقربين» والثانية جنة أصحاب اليمين”2؟. 

وقد فصّل القول في السعادة الأخروية في مواضع مختلفة من تفسيره؛ 
فعند تفسيره لقوله تعالى : طوَبْثْرٍ الريك ءَامَنوا وَصهِنُوا المداِحنب أَنّ لم جَتٍ 
ترى ين عَنهَا الأنهرٌ حِكُلََا روا ينها من َمَرََ رَرْكَا هوا حَدًا ألَدِى رُرْقَنَا من 
َل وأثا يد. تيهنا وَلَهُمْ بآ أَرْوجٌ مُلهسَرة وَهُمْ فيهنا حَتإذوك؟ (البقرة: 80]. 
تكلم عن هذه السعادة» فذكر أنها على ضربين! السعادة الحقيقية المحكمة؛ 


.١1/4 / 51١ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )١( 
0 (؟) انظر: روح البيان:‎ 

(6) انظر: روح المعاني: /١6‏ 545. 
(4) اتظر: تفسير القرآن الكريم: #/ 71706. 
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وهي عبارة عن الاتصال بالعقليات الدائمة؛ ومجاورة الحق الأول؛ والسعادة 
الظنية وهي التلذذ بنعيم الجنات». وهذه السعادة هي المرادة في قوله 
تعالى : وَأتوأ بو مُتَسَبِهَا» فالسعادة الظنية هي أشباه لما في عالم القدس من 
اللذات الحقيقية التي يتنعم بها المقربونء والسعادة الظنية هذه هي سعادة 
أصحاب اليمين'''. وفي موضع آخر ذكر أن السعادة نوعان: بدنية وعقلية: 
فالسعادة البذنية هي ما تدرك بالمشاعر الجسمانية» كالسمع للمموعات.» 
والبصر للمبصرات. والذوق للمذوقات» والخيال للمتخيلات» والسعادة 
العقلية هي ما تدرك بالقوة العاقلة» كإدراك العقل للمفارقات؛ كمعرفة الله - عر 
وجل وصقاته. وملائكتهء والحكماء الإلهيون رغبتهم في إصابة هذه السعادة 
أعظم من رغبتهم في إصابة السعادة الأولى”'"'؛ ولا يمكن فهم هذه السعادة 
لغير الحكماء الراسخين» وغاية العبارة أن يقال كما قال الله تعالى: ثلا تَعَلَمْ 
دل مآ أن ثم تن كيه َع با بما كوأ 0 ال اع 
يلاعت اكه لا ادو سكو ا خطر على قلب بشر 


.178 /75 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

() هذا الكلام منقول عن ابن سيناء حيث قال: #والحكماء الإتهيون رغبتهم في إصابة 
هذه السعادة أعظم من رغبتهم في إصابة العادة البدنية. بل كأنهم لا يلتفتون إلى 
تلك وإن أعطوهاء فلا يستعظمونها في جنبة هذه السعادة التي هي مقارية الحق 
الأول8. انظر: النجاة: لالاغ. 

)6 انظر: تفسير القرآن الكريم: “ / 454» وقوله وأنه أعد لهم ما لا عين رأت إلخ هذا 
حديث نبوي أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب : بده الشلقء ياب: ما جاه 
في صفة الجنة وأنها مخلوقة» ونص الحديث هو عَنْ أبي هُريرةٌقال: َال وَسُولَ اله 
كل (يَقُولُ /الله/ - عز وجل - أَعْدَّدْتُ لِعِبَادِي الصَّالِجِينْ ما لا عَيْنّ رَأَثْ زلا أَذُنُ 


سَمِعْت وَلا حَظْرٌ على قُلب بَشَرِء وَاهْرَءُوا إن شِلتمْ #ثلا تعلم تَعَلم يد 03 أن ل تن 3 
عي جَر يما كنوا يلون . 


المعرفة والأخلاق 5:6 


فمجامع السعادات ترجع إلى تحلية قوته العلمية بالعلوم الحقيقية؛ 


وبهذا نجد أن المفسّرين متفقون على أن السعادة الحقيقية هي السعادة 
الأخروية» قال الله عر وجل - : طبرم بَأتِ لا تكلم تنكل إلا بإذيد متهم 
مين وَسَعِيدٌ 68 كَأمًا لِنَ سفوا هَنى ألثَارِ لحم ذا دَقِيدٌ وَكَهِيقٌ © خديرت فيا 
ما دَامَتٍ التَمَوْتُ وَالْفَيْضُ إِلَّا ما سل رَيْكَ إِنّ رَبَكَ مال 
لَِنَ سْيدُوا مَنى التو حَئِينَ فا ما دَامَتٍ ألسَمْوْتُ والارض إلا ما شاه ريك 


دعي 00 


غير بجذوذ » [هود: 15١8‏ _8؟١!١].‏ 

ولكن بعض المفسّرين كالرازي والشيرازي والآلوسي فرّقوا في كلامهم 
بين السعادة الروحانية والجسمانية حتى في الجنة: وهذه التفرقة فيها نرّعة 
فلسفية» ففلاسفة الإسلام قد فرّقوا بين السعادتين» وعُنُوا بشرح السعادة 
الروحانية أكثر مما حُنُوا بشرح السعادة الجسمانية» بحجة أن السعادة 
الجسمانية مفروغ منها في الشرعء فالسعادة الحقيقية هي السعادة الروحانية» 
وذلك في أن تصير الروح في جملة الأشياء البريئة عن الأجسام»ء وفي جملة 
الجواهر المفارقة للموادء وأن تبقى على تلك الحال دائماً أبدا”" . 

وهذا الاهتمام بالسعادة الروحانية جعل الناس يفهمون عنهم أنهم 
ينكرون السعادات الجمانية في الآخرةء قالمعاد عندهم للروح فقط دون 
البدن» وقد فصّلنا القول في هذه المسألة في مبحث المعادء وهؤلاء 


. 7377 / + انظر : تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 

(؟) انظر: الكندي: رسائل الكندي الفلسفية(رسالة في القول في النفس المختصر من 
كتاب أرسطو وفلاطن وسائر الفلاسفة): 071/8110 والفارابي : آراء أهل المدينة 
الفاضلة: »4١‏ وابن سينا: النجاة: ١231ء‏ ورسالة أضحوية في أمر المعاد: 28١‏ 
والسهررردي: هياكل النور: *4. 


5:45" الأشر الفلسفي ف التفسمم 


المفسرون وإِن وافقوهم في أن السعادة الروحانية أعظم من السعادة 
الجسمانية غير أنهم لم ينكروا السعادات الجسمائية في الآخرة» فهم مؤمنون 
بالمعاد الروحاني والجسماني على السواء. 

وبعد هذا الإيضاح عن كيفية بلوغ السعادة الحقيقية نتساءل: إذا كان 
الإنسانت باستطاعته وبإرادته بلوغ تلك السعادة» فكيف يتم التوفيق بين إرادة 
الإنسان وما قضى الله تعالى به وقدّر؟ كيف يتم التوفيق بين سعي الإنسان 
لبلوغ السعادة وقوله ييه : (إِنَ أَحَدَكُمْ يُْمَعُ حَلْقَهُ في بَظن أُمَهِ أَرْبعِينَ يَوْمَا ثم 
يكُونُ عَلََُ مل دلِكَ َم يَكُونٌ مُضفَة مِثلَ َلك كُمَ يلمت الطة ملكا فوم باذع 
َلِمَاتٍ وَبْقَالُ لَهُ اهدب عَمَلَهُ وَرِدْقهُ وَأجَلَهُ وَنَفِيْ أو سَمِيد تُ يفخ فيه الوح 


0ن ا ع ص 


2 


:2 2 0 - ءسّ هه سوم الى 2 ض كه 2 روم ا ل 2 0 د 0 وم 
فإن الرّجَل مِنْحُمُ ليَعْمَل حَنَّى ما يكون بَيْنْهُ وَيَئْنَ الجَنةٍ إلآ ذِرَاعْ قَيَشيقُ عَلَبْه 
كُتَابُهُ فيَعْمَلَ بِمَمْلٍ أُمْلٍ النَارٍ وَيَعْمَلُ حَتَّى ما يَكُونْ بَبْنَهُ وَبَيِنَ النَّارٍ إل وِرَامٌ 
فَيَسْبِقُ عَلَيْهِ الْكَتَابُ فَيَعْمَلُ بعَمَل أَهْل الْجَنّةق)!'". فالجواب على هذا السؤال 
هو موضوع الفصل التالي : 


. أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب بدء الوحي : باب ذكر الملائكة‎ )١( 


الحرية الإنسانية 


المبحث الأول 
تعريف عام يا ْ تقضاء والقدر 


إن أفعال الإنسان كما نراها في الواقع ترجع في كثير منها إلى اختياره 
وإرادته» فكل إنسان يشعر في نفسه أنه مختار» وله إرادة وقدرة على الفعل» 
يفعل هذا ويترك ذاك. وقد أثبت القرآن الكريم للإنسان.الإرادة والقدرة 
والاختيار والمشيئةء فمن هذه الآيات قوله ‏ عز وجل - : ظقَإِنْ أراًا وِصَالًا 
عَن تَراضٍ مهنا وتثاور قلا ناح هما [البقرة: الى وقوله:«تالراً 
بسكل ينبا وَنَطنَينَّ مُلُوبَا وَتَتَلَ أن نَدَ صَدَكْمَنَا وَنَكْوْنَ عَليِهَا يِنّ أَلشَّهِريَ» 
[المائدة: .]1١‏ فثبتث بهذا أن للإنسان إرادة» وكذلك له قدرة لقوله عر 
وجل - : طإل الديت تَبا ين قبل آن عَتْدروا عَليمَ لوا أت له حَفودُ 
جيك [المائدة: 54]. وقوله : «وَْياً عل حَررٍ مدن [القلم: 58]. 


ومن كانت له إرادة وقدرةء فله أن يختار ما يشاء» وقد ثبت هذا 


ريد أن 


و ا ع اي 


الاختيار باللفظء فمن ذلك قوله ‏ عرز وجل - : #وأغتار موسئ فومم سبعين رجلا 


4 الأثر الفلسفي في التفسير 


قينا 4 [الأعراف: .]١56‏ وقوله ‏ عز وجل : #إِنَّ لير فد لا رون [القلم: 
ومن الآيات التي أكدت مشيئة الإنسان قوله ‏ عز وجل - : موَقْلٍ ألْحَقّ 
بن مَك صن شاه قبن ومن َل لكر [الكيف: 508. 

بيد أن هناك آيات كثيرة ربطت مشيئة الإنسان بمشيئة الله تعالى» وأن 
الهدى والضلال بيده سبحانه وتعالى ؛ وأنه قدّر الأمور قبل خلقهاء فلا 
يخرج شيء عن إرادته ومشيئته - سيحانه وتعالى -» ومن هذه الآيات قوله ‏ 
عز وججل - :ما أَمَابَ من مُصِيبَمَ فى )/ رَضٍ وَلَا ‏ أشي إِلّا فى جنب ين 
َل أن َرآَمَاً إن ذلك عَلَ أله يييدٌّ» [الحديد: .)١8‏ وقوله:طإن لي فى 
ل ِقَدَرٍ# |الفغمر: 44]. فصارت هذه الآيات وتلك محل جدل في مسألة 
الققاء والقدو: 

ولقد اعترف بعض الفلاسفة بصعوبة البحث في هذه المسألة» فرأى 
ابن سينا أن فيها غموضاً. فلا تدون إلا مرموزة» ولا تعلم إلا مكتونة؛ لما 
في إظهارها من إفساد العامة" . واعتبرها ابن رشد من أعوص المسائل 
الشرعيةء وذلك لأن دلائل السمع فيها متعارضةء فهناك آيات كثيرة تدل 
بعمومها على أن كل شيء بقدرء وأن الإنسان مجبور على أفعاله. وهناك 
آيات كثيرة أيضاً تدل على أن للإنسان اكتساباً بفعله. وأنه مختار في أفعاته 
ولهذا حصل الافتراق بين المسلمين في هذه المسألة: ويرى أن التعارض غير 
مقتصر على دلائل السمع فحسبء بل حجج العقول أيضاً متعارضة؛ وذلك 
أنه إذا فرض أن الإنسان موجد لأفعاله وخالق لهاء» وجب أن يكون ههنا 
خالق غير الله - عز وجل . وقد أجمع المسلمون أنه لا خالق إلا الله تعالى» 


223 انظر: رسالة فى سر القدر: 07٠7‏ تحقيق الدكتور حسن عاصى ضمن كتابه التغسير 
القرآني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا . 
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وإذا فرض أنه غير مكتسب لأفعاله وجب أن يكون مجبوراً عليهاء وعندئظٍ 
يكون التكليف من باب ما لا يطاق» ومن ثُمَّ لا فرق بين تكليفه وتكليف 
الجماد» وكذلك تبطل الصنائع» وهذا كله خارج عما يعقله الإنان. فمن 
هنا رأى ابن رشد أن هذه المسألة من أعوص المسائل”'' . 


* تعريف القضاء والقدر: 


القضاء لغة: الحكمء والصنعء والحتم. والقدر: القضاء والحكم 
ومبلغ الشيء”'؟. فالقضاء والقدر متلازمان» وقد أكد ابن منظور هذا التلازم 
بين القضاء والقدر فقال: «فالقضاء والقدر أمران متلازمان لا ينقك أحدهما 
عن الآخر؛ أن أحدهما بمتزلة الأسامن وهو القدرء والآخر بمنزلة البئاء 
وهو القضاءء فمن رام الفصل بينهما فقد رام هدم البناء ونقضه"". وأما عن 
تعريف القضاء والقدر اصطلاحاً؛ فقد تنوعت الآراء في تحديد معنييهما: 


فرأى الفارابي أن القدر هو مجموعة الأسباب وتسلسلها ارتقاءً إلى 
عالم الأمرء الذي منه ينبعث القضاءء فقال: «فلم تجد في عالم الكون طبعاً 
حادثاً؛ أو اختياراً حادثاً. إلا عن سبب. ويرتقي إلى مسبب الأسباب» ولا 
يجوز أن يكون الإنسان مبتدياً فعلاً من الأفعال من غير استناد إلى الأسباب 
الخارجة التي ليست باختيارية» وتستند تلك الأسباب إلى الترتيب» والترتيب 
يستند إلى التقديرء والتفدير يستند إلى القضاءء والقضاء ينبعث عن الأمرء 


وكل شي ء ل وعرّف أبو الحسن العامري القضاء بأنه صنع الشيء 


)١(‏ انظر: مناهج الأدلة في عقاتد الملة: ؟11؟. 
(؟) انظر: الفيروزايادي: القاموس المحيط . 
لسان العرب: مادة قضي. 

(5») رسائل الفارابي(كتاب القصوص): 17 . 
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وإيجاذه: والقدر هو تسوه لماش 7 , وعرّف ابن سينا القضاء بأنه علم 
ااهل وول لتحي والمولوماك واف الفدر انه إننات الأبيات 
للمسببات”''. أو بمعنى آخر فالقضاء هو «الوضع الأول البسيط؛ء والقدر هو 
«ما يتوجه إليه القضاء على التدريج» كأنه موجب اجتماعات من الأمور 
البسيطة التي تنسب من حيث هي بسيطة إلى القضاء والأمر الإلهي 
الأول0”” , 

وكذلك رأى ابن رشد أن نظام السببية هو القضاء والقدر الذي كتبه الله 
تعالى على عبادف فَعِلَّةُ وجود هذه الأسباب هو علم الله عز وجل - بها 
وبما يلزم عنها”''. فهذا هو رأي بعض الفلاسفة في معنى القضاء والقدرء 
فماذا عن رأي المفسرين في ذلك؟ 

* رأي المفسّرين في معنى القضاء والقدر: 

في البداية أشير إلى أن كلمة القضاء قد وردت في القرآن الكريم 
بمعانٍ متعددة!9؟: فجاءت بمعنى الخلق في قول الله تعالى: #فَفَضَنهُنَ سَيْعَ 
سَمَواتٍ 4 [نصلت: ؟١].‏ أي ؛ خلقهن» وجاءت بمعنى الأمر في قوله: #وقضى 


م اي 


لم 28 مد روسع الب ري سا م6 

ربك ألا عبدوا إلا إِيَاهُ وَبالولِدينِ إحسدنا» [الإسراء: 9]. أي أمرنا: وجاءت 

.7114 انظر: إنقاذ اشر من الجبر والقدر:‎ )١( 

(؟) انظر: الرسالة العرشية: .١١‏ 

(9) الشفاء(الإلهيات): 5788 . 

(؟5) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 7708 

(0) انظر: الطبري: جامع البيان عن أي القرآن: ١‏ 0509. والرازي: مفاتيح الغيب: 
غ:/ ري والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ؟/رمى والشوكاني: فتح القدير: 
ار 
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ي: أعلمناء وجاءت بمعنى الإرادة في قوله: ©فَإدًا مَصَحَ أمرا فَإِنّما يمُولُ لم 
0 [غافر: 34]. أي إِذا أراد. 

وكذلك كلمة القدر قد وردت في أكثر من موضع في القرآن الكريم» 
ومن معاني القدر: المقدارء والتقديرء والقضاء'”'': فالمعنى الأول ورد في 
قوله تعالى: «رَكل شَيْءِ عِنَدَمٌ يِمِتَدَارٍ» [الرعد: 4]. أي: بقدر لا يجاوزه 
ولا ينقص عنه» 00 عر وجل - كل 'حادث بوقت وحال معينين؛ 
وهكا له اسباا معفرقة اله تتدقين ذلك لماحو اا ا ا 
تعالى: #ويدَلقَ حكلٌ من تددم بيك > [الفرقان : ؟]. أي: خلقناه مرتباً على 
وفق الحكمة؛ أو مقدّراً ثابتاً في سابق العلم الأزلي””. والمعنى الغالث 
يستفاد من قوله تعالى : <اإنًا كُلَّ عن عَلقْتَدُ تمر [القمر: 44]. قال الآلوسي : 
«فالقدر بالمعنى المشهور يقابل القضاءء وحَمْلَ الآية على ذلك هو المأثور 
عع كني ا الك . 

ورأى بعض المفشّرين أن القضاء ما في العلمء والقدر ما في 
الإرادة*©. أو كما قال الرازي: القضاء ما كان مقصوداً في الأصل» والقدر 
ما يكون تابعاً لهء مثاله من كان يقصد مدينة فنزل بطريق تلك المديئة بخان أو 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 79 / 5/. وفي موضع آخر قال: «القدر يفسر بالقضاءء 
يقال: قضى الله عليه كذا وقدر عليه» أي: جعله على مقدار ما يكفي4. مفاتيح 
الغيب: /١84‏ 4١5؟.‏ 

(9؟) انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 7/ 524» والطباطبائي: الميزان 
في تفسير القرآن: 18 / 917. 

() انظر: النيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: ٠١‏ / 574 

زفق روح المعاني: ا" 

(©) انظر: الرازي: مفاتيح الغيب: 784 / 5لاء وأبو حيان الأندلسي : البحر المحيط: 
16/8 , 
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قرية» فنزوله بهذه القربة ليس مقصوداً. فذلك القدرء وأما نزوله بالمديئة التي 
بقصدها نذلك القضاء. 


بالتوليد'''؛ وما تقوله الفلاسفة بالوجوب» مثل كون النار تحرق» حيث 
قالوا: الله تعالى خلق النار للنفع» فوقم اتفاق أسباب أوجبت احتراق دار 
زيد أو دار عمروء فمعاذ الله أن نقول بأن الله غير مختار فى أتعاله, أو يقع 
شيء لا باختياره»؛ ولكن أجرى الله عأدته بكذاء وما كان في مجرى عادته 
تعالى على وجه تدركه العقول البشرية نقول بقضاءء وما يكون على وجه يقع 
لعقل قاصر أن يقول لِمّ كان؛ ولماذا لم يكن على خلافه؟ نقول بقدر””' , 
وهذه الفروق الدقيقة بين القضاء والقدر لا تمتعنا من استعمالهما بمعنى واحد 
في هذا البحثء وقد سبقت الإشارة إلى تلازمهماء واستناد أحدهما إلى 
الآخرء فهي فروق دقيقة ليس لها أثر في الواقع. 
وخلاصة القول في معني القضاء أو القدر كما يرى , بعشر العلماء أنه 
علم الله عز وجل - بالأشياء على ما هي عليه”". قال القرطبي: «والذي 
عليه أهل السنة أن الله سبحانه وتعالى ‏ قذَّر الأشياء. أي : علم مقاديرها 
)١(‏ التوئيد: «هو أن يحصل الفعل عن فاعله بتوسط قعل آخرء كحركة المفتاح في حركة 
اليد». الجرجاني: التعريفات: 98. وراجع كلام المعتزلة حول هذه المسألة: 
القاضي عبد الجبار: شرح الأصول الخمسة(المنسوب له): 7837 وما بعدها . تحقيق 
الدكتور عبد الكريم عثمان: مكتبة وهبة بالقاهرة: ط١‏ / 144اه / 1978م. 
2 انظر : مفاتيح الغيب: 158 / 4١5؟.‏ 
(9) انظر: البيهقي: الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد: ١51‏ وابن القيم: شفاء العليل 
في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل: 59 . دار الفكر ببيروت: د/ ط: 
854١م‏ / 8مةام. 
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وأحوالها وأزمانها قبل إيجادهاء ثم أوجد منها ما سبق في علمه أنه يوجده 
على نحو ما سيق في علمهة"'' . 

وعلم الله عز وجل - لا يستلزم الجبر والإلزامء كما هو ثابت وَهْما 
في أذهان كثير من الناس؛ لأن العلم صفة كاشفةء وليس صفة مؤثرة""". 

وإذا كان الرازي يرى هنا أن القضاء يعني العلم» والعلم كما قال صفة 
كاشفة”"'؛ فإنه في أغلبي تفيره يرى أن القضاء والقدر يعني الجبر؛ لأن ما 
يعلمه الباري ‏ عز وجل لا بد من وقوعه؛ فيرى مثلاً عند تفسيره لقوله ‏ عز 
وجل - : وكات أمْرَا مَقضِيًا» [مريم: .]1١‏ أنه يمتنع وقوع خلاف المعلوم؛ 
لأن المعلوم لو لم يقع لانقلب علم الله جهلاء وهو محالء والمفضي إلى 
المحال محالء فخلافه محال» فوقوعه واجبء وأيضاً فلأان جميع 
الممكنات منتهية فى سلسلة القضاء والقدر إلى واجب الوجودهء والمنتهي إلى 
الواجب انتهاء واجباً يكون واجب الوجودث“. فجميع الحوادث لا بد أن 
تكون معلومة لله تعالى»: ومكتوبة في اللوح المحفوظء ولو وفعت بخادف 
علم الله لانقلب علمه جهلاً» ولانقلب ذلك الكتاب كذباء وكل ذلك محال؛ 
وإذا كان الأمر كذلك ثبت أن الكل بقضاء الله وقدره©» 


25078 / وابن كثير: تفسير القرآن العظيم: ؟‎ »1417 / ١ الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 
. ١98 /7 : والشيرازي: تفسير القرآن الكريم‎ 

(1) انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي: الإنسان مسير أم مخير: 8". دار 
الفكر: ط١/‏ 418١ه/‏ 194917م. والشيخ محمد الغزالي: عقيدة المسلم:7١١.‏ 
دار الريان بالقاهرة: دارط : درت . والدكور عيذ المقصود عبد الغني: أصول العقيدة 
الإسلامية: 31339 . 

() انظر: مقائيح الغيب: 6 / 5984. 

(5) انظر: مفاتيح الغيب: الل 

(5) انظر: مفاتيح الغيب: 9 / 58. 
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ويرى أن قوله ‏ عز وجل - : «الِكَيالا تأسَا عل ما ات ولا مَفْيَعُوا يمآ 
َائَنَكُم وَأمّدُ لا يي كُلّ مُْمَالٍ صر © [الحديد: *1]. مقرر للقضاء والقدرء 
وأن وقوع الحوادث واجب لأسباب أربعة: أحدها: أن الله تعالى علم 
وقوعه. فلو لم يقع انقلب العلم جهلاً . ثانيها: أن الله أراد وقوعه» فلو لم 
يقع انقلبت الإرادة تمنياً. ثالثها: أنه تعلقت قدرة الله تعالى بإيقاعه» فلو لم 
يقع لانقلبت تلك القدرة عجزاً. رابعها: أن الله تعالى حكم بوقوعه بكلامه 
الذي هو صدقء. فلو لم يقع لانقلب ذلك الخبر الصدق كنبا . 

ثم قال: «فإذن: هذا الذي وقع لو لم يقع لتغيرت هذه الصفات الأربعة 
من كمالها إلى النقصء ومن قدمها إلى الحدوثء ولما كان ذلك ممتنعاً 
علمنا أنه لا دافع لذلك الوقوع» وحينئذ يزول الغم والحزن عند ظهور هذه 
الخراطرء وهانت عليه المحن والمصائب0”''. ويرى أن هذا ما يلزم من آراء 
الفرق الأخرى أيضاًء مثل المعتزلة والفلاسفة والدهرية: 

فأما المعتزلة فهب أنهم ينازعون في القدرة والإرادة؛ ولكنهم يوافقون 
في العلم والخبرء وإذا كان الجبر لازماً في هاتين الصفتين» فأي فرق بين أن 
يلزم الجبر بسبب هاتين الصفتين وبين أن يلزم بسبب الصفات الأربع. 

وأما الفغلاسفة فيلزم من كلامهم الجبر أيضاً؛ لأنهم ربطوا حدوث 
الأفعال الإنسانية بالتصورات الذهنية والتخيلات الحيوانية» ثم ربطوا تلك 
التصورات والتخيلات بالأدوار الفلكية التي لها مناهج مقدّرة يمتنع وقوع ما 
يخالفها . 

وأما الدهرية الذين لا يثبتون شيئاً من المؤثرات» فهم لا بد وأن يقولوا 
بأن حدوث الحوادث اتفاقي» وإذا كان اتفاقياً لم يكن اختيارياً» فيكون الجير 
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لازماء فظهر أنه لا مندوحة عن هذا لأحد من فرق العقلاء» سواء أقروا به 
أو كرو 

ورأى الشيرازي أن القضاء عبارة عن ثبوت صور جميع الأشياء في 
العالم العقلي على الوجه الكلي» ومحله عالم الجبروت» وهو المسمى بأم 
الكتاب. وأما القدر فيرى أن له مرتبتين: 

المرتبة الأولى عبارة عن حصول جميع الموجودات في العالم النفسي 
على الوجه الجزئي» مطابقة لما في المواد الخارجية» مستندة إلى أسبابها. 
واجبة بهاء لازمة لأوقاتهاء ومحله عالم المثال؛ وهو المسمى بالكتاب 
المنيق . 

والمرتية الثانية عبارة عن حصول تلك الصور المعينة المقيدة بوقتها 
المعين في الخارجء وفكل هذه المزتة الهيولى الأولى””: 

ويبدو في هذا التقسيم لمراتب القضاء والقدر أثر نظرية الفيض» 
فالشيرازي ينطلق في شرح مسألة القضاء والقدر من تقسيمه لمراتب الوجود. 
وسور سفيا من عقن وهدا جلاحط لى:عراطن متمدو فى شير 
وكذلك في كتبه العقلية كالأسفار الأربعة'*. وإلى قريب من رأي الشيرازي 
ذهب الطباطبائي: فقد قسّم العالم إلى ثلاثة عوالم : 

أولها: عالم العقل: وفيه حقائق الأشياء وكلياتها من غير مادة طبيعية 
ولا صورةء وله نسبة السيبية نما في عالم المثال”؟. 


(1) انظر : مفائيح الغيب: 9/14" ؟. 

(؟) انظر: تفسير ائقرآن الكريم: #8 / .5١9‏ 

فرق انظر: المصدر السابق: 7/ 781 و 231/0 و4/ 4 . 
(:) انظر: 5/ .53٠١‏ 

ف الميزان في تفير القرآن: ا خلا؟. 
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وثانيها: عالم المثال: وفيه صور الأشياء بلا مادة» منه تنزل هذه 
الحوادث الطبيعة وإليه تعود» وله مقام العِلّية ونسبة السببية لحوادث عالم 
الطبيعة . 

وثالئها: عالم الطبيعة: وهو العالم الدنيوي الذي نعيش فيه والأشياء 
الموجودة فيها صور مادية تجري على نظام الحركة والسكون والتغير 
والتبدل. 

ثم جعل للقدر مرتبتين: المرتبة الأولى تعم جميع ما سوى الله تعالى» 
وهي تحديد أصل الوجود بالإمكان والحاجة. والمرتبة الثانية تخص عالمنا 
المشهود. وهي تحديد وجود الأشياء الموجودة فيه من حيث وجودها وآثار 
وجودهاء وخصوصيات كونها بما أنها متعلقة الوجود والآثار بأمور خارجة 
من العلل والشرائطء فيختلف وجودها وأحوالها باختلاف عللها وشرائطها. 

فالتقدير يهدي هذا النوع من الموجودات إلى ما قُدّر لها في مسير 
وجودهاء قال تعالى: وليك كَدَّرَ مَهَدَخّه [الاعلى: *]. أي: هدى ما خلقه إلى 
ما كدر لهء ثم أتم ذلك بإمضاء القضاءء وفي معناه قوله في 0 
طْفَةْ حَلْقَمْ فَقدَّم (9)) ثُمَّ لتيل بَتَرَم [عبس: .]7١-19‏ ويشير بقوله : «ثُمُ لتيل 
يتَرَمُ4 إلى أن التقدير لا ينافي اختيارية أفعاله الاختيارية. وهذا 0 من 
القدر في نفسه غير القضاء ء الذي هو الحكم الات الجازم منه - سبحانه 
وتعالى - بوجودهء فربما قَدّر ولم يعقبه القضاءء كالقدر الذي يقتضيه بعض 
العلل والشرائط الخارجة ثم يبطل لمانعء قال تعالى: «يَنْحُوأ أَنَهُ ما يمه 
َينتٌ وَعِنْدَهم أَمٌ ألْحكِتّبِ4 [الرعد: 4. وربما قُدّر وتبعه القضاءء كما إذا 
كدر أمراً من جميع الجهات باجتماع جميع علله وشرائطه وارتفاع موائعه 
وأما النوع الأول من التقديرء وهو تحديد أصل الوجود بالإمكان والحاجة 
فحسب» فالقدر والقضاء فيه واحدء ولا يتتخلف القدر فيه عن التحقق ألبتة 
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والبحث العقلي يؤيد ما تقدم فإن الأمور التي لها علل مركبة من فاعل ومادة 
وشرائط ومعدات وموانعء فإن لكل منها تأثيراً في الشيء بما يناسبه؛ وهذا 
هو قدرهء ثم العلة التامة إذا اجتمعت أجزاؤه أعطته ضرورة الوجودء وهذا 
هو القضاء الذي لا مرد له”' . 

وبهذا يتبين لنا أن رأي الطباطبائي في القضاء والقدر قريب من رأي 
فلاسفة الإسلام» حيث جعلوا القضاء والقدر عبارة عن مجموعة من 
الأسياب الخارجة» فإذا ما تحققت هذه الأسباب واجتمعت. فإنه لابد من 
وقوع نتائجهاء والتي يعبر عنا بالقدر. إذن: فالقضاء والقدر عند الطباطبائي 
اهو سريان العلية التامة والمعلولية في العالم"' . 

وبعد هذا التعريف بالقضاء والقدر نجد أن الأمور المقدّرة لا بد من 
وقوعها وحصولها في الواقع والخارج؛ وإذا كان الأمر كذلك فماذا عن 
أفعال الإنسان أمام القضاء والقدرء فهل أفعاله واقعة بالجبر أم بالاختيار؟ 
هذا ما نعرفه في المبحث التالي : 

المبحث الثاني 
فعل الانسان بين الجبر والاختيار 

أثبت فلاسفة الإسلام للإنسان الاختيار والإرادة» ولكن هذه الإرادة 
مرتبطة بمجموعة من الأسباب الخارجة التي ليست باختياره. وهذه الأسباب 
تنتهي إلى الإرادة الأزلية التي أوجبت ترتيب الموجودات على ما هي عليه”" . 
فرأى ابن رشد أن إرادة الإنسان إنما هي شوق يحدث له عن تخيل ماء أو تصديق 
(1) انظر: الطباطبائي: الميزان في تفسير القرآن: 14/ 454. 
(؟) المصدرالابق: .١٠١١ /١‏ 
(*) اتنظر: الفارابي: رمائل الغارابي ( كتاب القصوص): ١17‏ وأبو الحسن العامري: 2 
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بشيء: وهذا الشوق ليس هو لاختياره» بل هو شيء يعرض له من الأمور التي 
من خارج» فالارادة الإنسانية تكون مرتبطة بهذه الأمور الخارجيةء واستدل ابن 
ره لهذا نعو له تاعانق : باه متقكة عراز يدئو وبق عليود طن ون أذر امد 
[الرعد: .]1١‏ وكأنه يفسّر المعقبات في هذه الآية الكريمة بالأسباب”7") 

ولما كانت هذه الأسباب الخارجة عن الإنسان تجري على نظام 
محدود بحسب ما قدرها الباري ‏ عز وجل -»: كانت الإأرادة الإنسانية لا تتم 
بالجملة إلا بموافقة هذه الأسباب؛ فواجب أن تكون تلك الإرادة تجري على 
نظام محدودء وهذا النظام هو القضاء والقدر الذي كتبه الله تعالى على 
عباده»؛ وعلة وجود هذه الأسباب هو علم الله عز وجل - بها وبما يلزم 
عنها؛ ومن هنا يرى ابن رشد أن للإنسان اكتساباًء وأن اكتسابه بقضاء وقدر 
سابقء -وغلى ذلك يمكنخ ال السمع التي يُظن بها التعارضء» 
وكذلك تنحل الحجج العقلية المتعارضة"" . 

ورأى الرازي أن ربط الفلاسفة حدوث الأفعال الإنسانية بالأدوار 
الفلكية التي لها مناهج مقدرة؛ يمتنع وقوع ما يخالفهاء هو مذهب الجبر"". 
وأكد ذلك بعضي الباحثين» فرأى أن الغارابي وابن سينا مثلاً ‏ يثبتان حتمية 
قاسية على الإنسان!؟', 


إنقاذ البشر من الجير والقدر: 550ء وأبو البركات البغدادي: الكتاب المعتبر في 
الحكمة: ' / 146 وابن رشد: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 718 . 

(1) وهذا التفسير غير صحيح. فالمعقبات هي الملائكة. راجع: الطبري: جامع البيان 
عن تأويل آي الفرآن: »1١4 / ١‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 9 / .59١‏ 

() انظر: مناهج الأدلة في عقاتد الملة: 276. 

(5) انظر: مفاتبح الغيب: 159/ 779. 

(5) انظر: الدكتور فاروق الدسوقي: مشكلة الحرية عند الفلاسفة والصوفية في 
الإسلام : يف 


الحرية الإنسانية 84- 


وهذا الحكم بإلزام الفلاسفة مذهب الجبر قد يكون صحيحاً من حيث 
النظرة العامة في سلسلة النظام السببي الذي ينتهي إلى إرادة الله سيحانه 
وتعالى -» فلم يقل أحد من المسلمين باستقلالية فعل الإنسان استقلالاً تاماً 
عن إرادته ‏ عز وجل -» ولكن إرادة الله تعالى هي التي اقتضت أن يكون 
الإنسان مختاراًء وأن يكون اختياره مرتبطاً بالنظام السببي الذي اقتضته تلك 
الإرادة. 

ولك اداكن لازي وى عرض عله العدالء في شراطن كر في مسري 
فذكر عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : طدَلِكُمْ لَه رَكْكُمْ 51 إل إِلّا هو 
حَيِِنُ مكل كوو تَعْبُدُوةٌ دَهْرَ عل كل تنو وَحكيلٌ» [الأنمام: 6101 أن الله 
تعالى هو الخالق لأعمال العباد؛ لأن أعمال العباد أشياء» والله تعالى خالق 
كل شيء بحكم هذه الآية» فوجب كونه تعالى خالقاً لها . 

ثم عرض لرأي المعتزلة في هذه الآية» فذكر عنهم أن هذا اللفظ وإن 
كان عاماً إلا أن هذا العموم مخصوص بقوله: قد جآءم بعاد من ر يع فَمَنَ 
أ لتقي ومن عن فعليها 125 أنا َي يحَفِيظ» (الانعام: .]٠6‏ فهذا 
عندهم ‏ تصريح بكون العبد مستقلاً بالفعل والترك» فلما دلت هده 0 
مسي د «هَمن أَبْصرَ فَلنَفْسِ)ء وَمَنْ 


فق 


عو َمَلنَهًا 


مم4 يوجب تخصيص ذلك العموم 

وكان رد الرازي علي ذلك أن الدليل العقلي القاطع قد ساعد على 
صحة ظاهر هذه الآية» وذلك أن الفعل موقوف على الداعي»: وخالقٌ الداعي 
هو الله تعالى» ومجموع القدرة مع الداعي يوجب الفعل» وذلك يقتضي كونه 
تعالى خالقاً لأفعال العباد”" . 


.157 /37 انظر: مفاتيح الغيب:‎ 4)1١( 
.١758 / ١7 انظر : مفاتيح الغيب:‎ )0( 
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ثم قال: «وإنما قلنا: إن صدور الفعل عن العبد يتوقف على الداعي؛ 
لأن قدرة العبد لما كانت صالحة للفعل والترك» فلو ترجح أحد الجانبين 
على الآخر من غير مرجح.ء لزم وقوع الممكن من غير مرجح؛ وهو نفي 
الصانع. وإنما قلنا: إن تلك الداعية من الله تعالى؛ لأنها لو كانت من العبد 
لافتقر إيجادها إلى داعية أخرى ولزم السلسلء وإنما قلنا: إنه متى كان 
الأمر كذلك لزم الجبر؛ لأن عند حصول الداعية المرجحة لأحد الطرفين 
صار الطرف الآخر مرجوحاء والمرجوح ممتنع الوقوعء وإذا كان المرجرح 
ممتنعاً كان الراجح واجبا»”" . 

وقد كرر هذا المعنى عند تفسيره لقوله ‏ عز وجل - : وَثُلٍ ألْحَنُّ ين 
ريو هَمَن سه هَُؤْين ومن شَآءْ فيكم (الكهف: 19]. فرأى أن المعتزلة ترى أن 
هذه الآية صريحة في أن الأمر بالإيمان والكفر والطاعة والمعصية» مفوض 
إلى العبد واختياره» ولكنه يخالفهم ذلك. حيث رأى أن هذه الآية من أقورى 
الدلائل على صحة قوله بالجيرء فالآية صريحة في أن حصول الإيمان 
وحصول الكفر موقوف على حصول مشيتئة الإيمان وحصول مشيئة الكفرء 
ورأى أن صريح العقل يدل له أيضاًء فإن حصول القصد والاختيار إن كان 
بقصد آخر يتقدمه واختيار آخر يتقدمه لزمه أن يكون كل قصد واختيار مسبوقاً 
بقصد آخخر إلى غير النهاية» وهو محال» فوجب انتهاء تلك القصود وتلك 
الاختيارات إلى قصد واختيار يخلقه الله تعالى في العبد على سبيل الضرورة 
عند حصول ذلك القصدء فالإنسان إن لم تحصل في قلبه تلك المشيتة 
الجازمة الخالية عن المعارض لم يترتب الفعل» وإذا حصلت تلك المشيئة 


فق المصدر السابق: /ا/ ١9١ء‏ وراجع: 7 / 04. 
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الجازمة يجب ترتب الفعل عليه؛ فالإنسان مضطر في صورة مختار”'". 
ونلاحظ أن قول الرازي: «الإنسان مضطر في صورة مختار؛ صورة معكوسة 
عما ذكره أبو الحسن العامري» فقد ذكر العامري أن #الإنسان مختار على 
صورة المضطر”''. فالعامري يثبت الاختيارء والرازي ينفيه. 


وكذلك أثبت الجبر عند تفسيره لقوله تعالى : طِوَهُوٌ الْمَاورٌ قوق عِبَادِدْ» 
[الأنعام: 01١8‏ حيث قال: «فعند دخول الروح في الجسد أعطى الروح قدرة 
على فعل الضدين؛ وَمَكْنَةَ من الطرفين» إلا أنه يمتنع رجحان الفعل على 
الترك تارة. والترك على الفعل أخرى. إلا عند حصول الداعية الجازمة 
الخالية عن المعارضء فلما لم تحصل تلك الداعية امتنم الفعل والترك» 
فكان إقدام الفاعل على الفعل تارة وعلى الترك أخرى بسبب حصول تلك 
الداعية في قلبه من الله يجري مجرى القهرء. فكان قاهرا لعباده من هذه 
الجهة: وإذا تأملت هذه الأبواب علمت أن الممكنات والمبدعات والعلويات 
والسفليات والذوات والصفات كلها مقهورة تحت قهر الله» مسخرة نحت 
توخي انال ار 

ورأى أن أمواج الجبر والقدر قد تلاطمت عند تفسير قوله - عز وجل - : 
«إِنّ هذه كه صن طلة أغَمَدَ إل رَيْدء سبلا © وما مَمككوة إل أن يمه م 
إنَّ أَنَّهَ كن عَلِيِمَا حكيما© [الإنسان: 58 57٠‏ فالقدري يتمسك بقوله تعالى: 
طمن مَأ انمد إل رَبِو سَبِلَا والجبري يقول: متى ضمت هذه الآية إلى 
الآية التي بعدها خرج منه صريح مذهب الجبرء وذلك لأن قوله: #قّمن سَآهٌ 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: ١؟7/‏ ١١1١ء‏ والآلوسي: روح المعاني: +/ 584. 
(؟) انظر: التقرير لأوجه التقدير: ١؟7.‏ 
() مفاتيح الغيب: 1# / .١6‏ 
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رك حر عل 


أتحَدّ إل رَيِ سَبِيلا# يقتضي أن تكون مشيئة العبد متى كانت خالصة فإنها 
تكون متلزمة للفعل. وقوله بعد ذلك: #ومًا مَمَآَبُونَ إل أن ينآ أن يقتضي 
أن مشيئة الله تعالى مستلزمة لمشيئة العبد» ومستلزم المستلزم مستلزم» فإذاً 
مشيئة الله مستلزمة لفعل العبد» وذلك هو الجبر”'2. 

ونجد أن الرازي مع قوله بالجبر في مواطن كثيرة في تفسيره» يعترف 
بغموض المسألة وصعويتهاء وأن كلا الفريقين ما طلب إلا إثبات جلال الله 
وعلو كبريائه»ء فمن وقع نظره على العظمة يرى أن الله عز وجل هو 
الموجد ولا موجد سواءء ومن وقع نظره على الحكمة يرى أنه لا يليق 
بجلال حضرته هذه القبائح. ثم إن إثبات الإله يلجىء إلى القول بالجبر؛ لأن 
الفاعلية لو لم تتوقف على الداعية لزم وقوع الممكن من غير مرجح» وإثبات 
الرسول يلجىء إلى القول بالقدرة. وإذا رجعنا إلى الفطرة السليمة والعقل 
الأول وجدنا أن ما استوى الوجود والعدم بالنسبة إليه لا يترجح أحدهما على 
الآخر إلا لمرجح؛ وهذا يقتضي الجبرء وتجين أيقنا تفرئّة بديهية بين 
الحركات الاختيارية والحركات الاضطرارية؛ وذلك يقتضي مذهب المعتزلة» 
فكأن هذه المسألة وقعت في حيز التعارض بحسب العلوم الضرورية» 
وبحسب العلوم النظرية؛ وبحب تعظيم الله تعالى نظراً إلى قدرئه وحكمته. 
وبحسب التوحيد والتنئزيه وبحسب الدلائل السمعيةء فلهذه الماخذ التي 
شرحناها والأسرار التي كشفنا عن حقائقها صعبت المسألة وغمضت 
0 

وقد خالف بعض المفسّرين الرازي فيما ذهب إليهء بل انتقدوه في 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: /37"*٠‏ 75175. 
(9) انظر: مفاتيح الغيب: 7 / 08. 
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ذلك”'". ورأى الشيرازي أن القول بالجبر من جهة علم الله تعالى بحقيقة 

الأحوال» أو إخباره عن كفر طائفة من الناس ولكالهم في الآخرة؛ في غاية 

السخافة والوهُن. فالعلم والخبر لا يسلبان عن العباد القدرة» فالقدرة ثابتة 
للعبد؛ والتمكن من أفعاله مبذول له”'؟. وهذا لا يعني أن الشيرازي يقول 
باستقلالية أفعال العباد بالتأثير؟ لأنه انتقد المعتزلة في ذلك أيشاًء ورأى أن 

مذهبهم أقرب إلى مذهب الطبائعيين”" 
فهو يرى أن قدرة العبد وإرادته وعلمه وشوقه من الأسباب القريبة 

لفعله؛ وهي مستندة إلى أسباب أخرى متوسطة» وأخرى بعيدة: حتى تنتهي 

إلى قدرة الله تعالي وإرادته» فاجتماع هذه الأسباب والتي من جملتها وجود 
الشخص الإنساني وقدرته وإرادته سبب تام في حصول فعل الإنسانء أما إذا 
تخلف سبب ما فإن فعل الإنسان يكون في حيز الإمكات أو الامتناعء ففعل 
الإنسان واجب الحصول عند تمام العلة. ممكن بالنسبة لكل طرف منهاء 

ويرى أن من جملة هذه الأسباب الاختيار الذي وهيه الله تعالى للإنسان» 

وبناء على هذا يرى أن وجوب الفعل لا ينافي اختياريته”؟2. وهذه الاختيارية 

مطبوعة فيه اضطرارية لهء فالاختيار للإنسان بمنزلة الفعل الطبيعي لغيره؛ 

ولهذا قيل: إن الإنسان مضطر في صورة مختار”” , 

)١(‏ انظر: الشيخ محمد رشيد رضا: تفسير المنار: م / 55. 55. وحاصل كلاعه أن 
هذه المألة مرتبطة بسئن الله تعالى في نظام الكون. وتفصيل الكلام في السئن 
الإلهية وعلاقتها بمباحث القضاء والقدر» قد استوفيته في رسالة الماجستير التي 
ل العلوم» جامعة القاهرة. بعنوان: من سئن 
الطبيعة والمجتمع في ضوه القرآن الكريم: 1444م. 


(؟) انظر: قير الفران الكرب : و 0 ال اكلا 
(*) النظر: المصدر السابق: 141//75 . (5) انظر: المصدر السابق: 1997/7. 


(9) انظر: المصدر السابق: /1/ ,١54‏ 
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ونلاحظ أن قول الشيرازي: إن الإنسان مضطر في صورة مختارء هو 
قول الرازي الذي أورده في إثبات الجبرء ولكن الشيرازي لم يذكره لذلك» 
وإنما ذكره لإثبات الاختيار»ء فهو يرى أن الإنسأن مضطر في اختيارهء 
فالاختيار للونسان بمنزلة الفعل الطبيعي لغيره. 

وإذا ثبت أن جميع الممكنات وسلسلة الأسباب التي من جملتها قدرة 
العبد وإرادته مستندة إلى مشيئة الله تعالى وعلمه» وأن من الأسياب القريبة 
الظاهرة لأفاعيلنا إنما هي قدرتنا وإرادتناء فمن نظر إليها قاصرأ نظره إلى هذه 
الأسباب القريبة قال بالقدرء ومن نظر إلى السبب الأول؛. وعلم كون تلك 
الأسباب والوسائط مستندة على الترتيب المعلوم في سلسلة العلل 
والمعلولات إلى الله - سبحانه وتعالى ‏ استناداً واجبا علة وفق القضضاء 
والقدرء وقطع النظر عن الأسباب القريبة مطلقا قال بالجبر د 
وكلا الرأيين أعورء فلا جبر ولا تفويض» بل الأمر بين أمريه”) 

ويعني بقوله الأمر بين الأمرين أن الإنسان مختار من حيث إنه مجبور. 
ومجبور من الوجه الذي هو مختار وأنْ اختياره هو بعينه اضطراره. واستدل 
على ذلك بقوله ‏ عز وجل - : #إومًا رَمسك إذ رت وكرت لَه ر» 
[الأنفال: 2117 ففي هذه الآية السلب والإثيات من جهة ولخد لأنه سلب 
الرمي عنه من حيث أثبت له. وكذا قوله ‏ عر وجل - : #قَديلوهُم يمَدْبْهُمَ أله 
أنِدِيجُ4 [العربة: 14]. فنسب القتل إليهم» والتعذيب 3 الله 50 
والتعذيب هناك عين القتل”"' . 


وقد ذهب الآلوسي مذهبا قريباً من هذاء فرأى أن ما ذكره الرازي 


.507 / ٠ انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
(؟) انظر: الأسفار الأربعة: 5/ 1لالا.‎ 
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مخالف لظاهر النصوص. فدعوى الجبر المطلق مهاترة». ودعوى اسثقلال 
العبد بأفعاله مكايرة» فالأمر بين الأمرين» لإئبات المشيتتين» فالعبد مختار 
في أفعالهء وغير مختار في اخختياره'" . 

بل تجاوز ذلك ليوافق ما قاله ابن عربي في تصوره لهذه المسألة التي 
ربطها بمسألة الماهيات» فذهب إلى القول بأن تحرك الدواعي في الإنسان 
يكون بحسب الاستعداد الأزلي لماهيته؛ فيترتب على تلك الدواعي القعل أو 
التركء وهذا الفعل أو الترك تابع لمشيعة الله تعالى التابعة لعلمه التابع 
للمعلوم» والمعلوم هنا هو ماهية الإنسان» فهذه الماهية ثابتة في الأزل غير 
مجعولة» ولم يتعلق بها إلا علمه ‏ سبحاته وتعالى » فتعلق علمه بها على ما 
هي عليه في ثبوتها غير المجعول مما يقتضيه استعدادها الأزلي؛ ثم الإرادة 
الإلهية تعلقت بتخصيص ما سبق العلم به من مقتضى استعداده الأزلي» 
فأبرزته القدرة على طبتق الإرادة والعلم”". فيرى الآلوسي أن الماهيات 
متميزة في أنفسها تميزاً ذاتياً غير مجعول» وأن لها استعدادات ذاتية غير 
مجعولة أيضاً» والعلم الإلهي متعلق بها كاشف لها على ما هي عليه في 
أنفسها من اخختلاف استعداداتهاء فإذا تعلق العلم الإلهي بها على ما هي عليه 
مما يقتضيه استعدادها من اختيارء تعلقت الإرادة الإلهية باختيار الإنسان 
بمقتضى استعداده» فيصير مراده بعد تعلق الإرادة الألهية مراداً لله تعالى . 

إذن: فالإنسان منساق إلى أن يفعل ما يصدر عنه باختياره لا بالإكراه 
والجبرء فليس مجبوراً في اختياره الأزلي؛ لأنه سابق الرتبة على تعلق العلم 
السابق على تعلق الإرادة؛ والجبر تابع للإرادة التابعة للعلم التابع للمعلوم» 


)0ض انظر : ررح المعاني : 6 / ىما , 
(0) انظر: روح المعاني: /١‏ 977. راجع مبحث الماهية والوجود في الباب الأول من 
هذا البحث. 
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الذي هو هنا اختياره الأزلي» فيمتنع أن يكون تابعاً لما هو متأخر عنه 
بمراتب». فما من شيء يبرزه الله تعالى بمقتضى الحكمة ويفيضه على 
الممكنات إلا وهو مطلوبها بلسان استعدادهاء كما يشير إليه قوله تعالى على 


مج ع لوم 


لسان سيدنا موسى ‏ عليه السلام ‏ : #قال 


2 


رينا لِى أعطن كل نَىْءٍ سَلْمَمُ ثم 
هدئ» [طه: ٠ش6).‏ ل الثابت له في الأزل مما يقّتضيه استعداده غير 
المجعول» وإن كاتنت الصور الوجودية الحادثة مجعولة. وقوله 
تعالى ' ظتَآَفْبَهًا رم وَتَْوَنهَا»# [الشمس: 8]. أ الثابتين لها في نفس 
اليا )220 

ع 


وبناء على هذا فسّر قوله تعالى : لحَتَم له عل مم وعل سَنَههي رع 
برهم مِكَنوَةٌ وَلَهُمْ عَذَّاب عَظليةٌ4 [البفرة: 57. فقال: «فعلى هذا يكون الختم 
منه سبحانه وتعالى دليلاً على سوء استعدادهم الثابت قي علمه الأزلي الغير 
المجعول. بل هذا الختم الذي هو من مقتضيات الاستعدادء لم يكن من الله 
تعالى إلا إيجاده وإظهار يقينه طبق ما علمه فيهم أزلاًء حيث لا جعل» وما 
ظلمهم الله تعالى في إظهاره» إذ من صفته سبحانه إفاضة الوجود على القوابل 
بحسب القابليات على ما تقتضيه الحكمةء ولكن كانوا أنفسهم يظلمون حيث 
كانت مستعدة بذاتها لذلك» فحينئذ يظهر أن إسناد الختم إليه تعالى باعتبار 
الإيجاد حقيقة» ويحسن الذم لهم به من حيث دلالته على سوء الاستعداد 
وقبح ما انطوت عليه ذواتهم في ذلك:”'2. 

ونجد أن الرازي قد أشار إلى دور الماهيات في اختلاف أفعال الناس 
وأحوالهم. فهذا الاختلاف تابع للماهيةء ورأى أن القرآن الكريم مشعر 


)01 انظر: روم المعاني: .١8 / 1١‏ 
فرق روح المعاني: ١‏ / 158. وراجع: ابن عربي: الفتوحات المكية: 808/7 198/4. 
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بلق كعد ركع الله قمالق كولة + اقول يذ الخرووع 1 جنل وني لزن 
لا يبن أطَِِينَ إلا حَمَار4 [الإسراء: 45]. فالقرآن الكريم يكون لبعض الناس 
شفاء ورحمة» ويكون لآخرين خسارة وخزياًء ثم أتبعه ‏ سبحانه وتعالى - 
4]. ومعناه أن اللائق بتلك النفوس الطاهرة أن يظهر فيها من القرآن الكريم 
آثار الذكاء والكمالء وبعلك النفوس الكدرة آثار الخزي والضلال. وهذا 
الكلام إنما يتم المقصود منه إذا كانت الأرواح والنفوس مختلفة بماهياتها, 
فبعضها مشرقة صافية: وبعضها كدرة ظلمانية'" . 

وهذه الرأي لا يمكن قبوله ألبتة» ذلك أنهم لا يرون تأثيراً للإرادة الإلهية 
في الماهيات» فهي متميزة في أنفسها تميزاً ذاتياً غير مجعول» ولها استعدادات 
ذاتية غير مجعولة أيضاًء وعلى هذا تكون إرادة الله تعالى تابعة لهذه 
الاستعدادات بعد كشف العلم الإلهي لها على ما هي عليه في أنفسها من 
اختلاف استعداداتهاء فإذا تعلق العلم الإلهي بها على ما هي عليه مما يقتضيه 
استعدادها من اختيارء تعلقت الإرادة الإلهية باختيار الإنان بمقتضى 
استعداده» فيلزم من ذلك أن هذه الاستعدادات تشارك الباري -عز وجل - 
بالقدم والوجود الذاتي . ثم سيبقى الؤال: ما الذي جعل استعداداتها على هذا 
النحوء وما الذي أدى إلى اختلافها؟ فضلاً على أن هذا القول ينفي الخلق؛ 
ويجعل العلم تابعاً للأشياء» فكأنهم فروا من شيء ليقعوا فيما هو أشل منه. 

وقد رأى الشيخ مصطفى صبري أن هذه خرافة اخترعها ابن عربي» 
وظنّ أنه حل بها مسألة القضاء والقدرء واعتبر ما قاله أشبه يبمذهب 
000 


(9) انظر : مفاتيح الغيب: 171/ /*. 
زشف انظر : موقف العقل والعلم والعاتم من رب العالمين وعباده المرسلين: */ ااه 
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وكذلك نجد أن الطباطبائي قد وافق الشيرازي فيما قالهء فرأى أن 
الفعل الاختياري الصادر عن الإنسان بإرادته إذا فرض منسوياً إلى جميع ما 
يحتاج إليه في وجودهء من علم وإرادة وأدوات صحيحة ومادة يتعلق بها 
الفعل وسائر الشرائط الزمانية والمكانية» كان ضروري الوجودء وهو الذي 
تعلقت به الإرادة الإلهية الأزلية» ففعل الإنسان يكون ضرورياً بانضمامه إلى 
جميع أجزاء علته التامة؛ أما إذا قيس إلى بعض أجزاء علته التامة؛ فإنه لا 
يتجاوز حد الإمكان. 

وبناء على هذا فإن عموم القضاء وتعلق الإرادة الإلهية بالفعل لا 
يوجب زوال القدرة وارتفاع الاختيار» لأن الإرادة الإلهية إنما تعلقت بالفعل 
بجميع شؤونه وخصوصياته الوجودية؛ ومنها ارتباطاته بعلله وشرائط وجوده» 
فإرادته - سبحانه وتعالى ‏ إنما تعلقت بالفعل الصادر من الإنسان عن إرادة 
واختيارء فلو كان هذا الفعل حين التحقق غير إرادي وغير اختياري لزم 
تخلف إرادته ‏ سيحانه وتعالى ‏ عن مراده وهو محال. ولا يلزم من تأثير 
الإرادة الإلهية بطلان تأثير الإرادة الإنسانية؛ لأن الإرادة في طول الإرادة 
وليست في عرضها حتى تتزاحما"' . 

ورأى أن الإنسان كما يستند في وجوده إلى العلة الأولى بجميع حدوده 
الوجودية من أب وأم وزمان ومكان وشكل وكم وكيف وعوامل أخر ماديةء 
فكذلك فعله إنما يستند إلى العلة الأولى مأخوذاً بجميع خصوصياته 
الوجودية . 

إذن: فالأفعال الإنسانية لها نسبة إلى الفاعل المباشرء ونسبة إلى 
الواجب» وإحدى النسبتين لا توجب بطلان الأخرى؛ لكونهما طوليتين لا 


.٠١١ /1١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 
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عرضيتين. وقد مثّل لرأيه هذا بمثال المولى» فإذا اختار إنسان عبداً من العبيد 
فزوجه إحدى فتياته:' ثم خصه بدار وأثاث وغير ذلك مما يحتاج إليه الإنسان 
في حياته إلى أجل مسميء فإن قلنا: إن المولى وإن أعطى لعبده ما أعطي 
وملكه ما ملكء فإنه لا يملك على الحقيقة» وأين العبد من الملك» كان 
ذلك قول المجبرة» وإن قلنا: إن للمونى بإعطائه المال لعبده وتمليكه جعله 
مالكاًء وانعزل هو عن المالكية؛ وكان المالك هو العبد. كان ذلك قول 
المعتزلةء ولو جمعنا بين الملكين بحفظ المرتبتين وقلنا: إن للمولى مقامه في 
المولوية وللعبد مقامه في الرّقْيّةء وإن العبد إنما يملك في ملك المولى؛ 
فالمولى مالك في عين أن العبد مالك فهنا ملك على ملك. كان ذلك القول 
الى 0 , 

وبهذا نجد أن موقف الشيرازي والآلوسي والطباطبائي من مسألة أفعال 
الإنسان موقف وسط بين الجبرية والقدريةء فقد أثبتوا للإنسان الإرادة 
والاختيارء وأن الله عز وجل هو الذي أراد أن يكون الإنسان مختاراً في 
أفمالهء وهذا لا ينافي إرادته ‏ سبحانه وتعالى » فلا تزاحم بين الإرادتين. 
وهذا الموقف قريب من موقف الفلاسفةء وخاصة موقف ابن رشد؛ فإن 
أفعال الإنسان لا تخرج عن نظام السببية الذي أراده الله سبحانه وتعالى - 
فشا 

وإذا كان القضاء والقدر يعني علم الله عر وجل - بما ستكون عليه 
الموجودات» فإن هذا المعنى للقضاء والقدر لا يستلزم الجبر والإلزام؛ لأن 
العلم صفة كاشفةء وليست صفة مؤثرة. فالإنسان ‏ إذن ‏ غير مجبور في 


.١١١ /1١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


وبح الأثر الفلسفي في التفسير 


إرادته. وهذا ظاهر بالحس» والنص» واللفة”” . فأما النصص : مثل قوله 

7 5 م كوه 27 عر )222 مرش ماس .0غ 

تعالى : ههَمَن شا فون ومن سه فلَكْيْر4”" . وقوله تعالى : ملوأ ما ناث 

ِنَم بِمَا نَمَنُونَ بَصِيرٌ #”". وأمَا الحس: فالإنسان يشعر بإرادته وقدرته فيما 

يباشر من أعمال» ويفرق بين صحيح الجوارح فيما يفعل من حركات الحتيارية 

دون مانع وبين عاطل الجوارح . وأمًا اللغة: فالمجبّر في اللغة هو الذي يقم 
منه الفعل بخلاف انخمتياره وقصده. فأما مَنْ وفع منه الفعل باختشاره وقصذده 
ولكن قد يقال: أليست مشيئة الإنسان مرتبطة بمشيئة الله تعالى؛ لقوله 

م ها 0 م مر 00 "ايان ل 5 اسم نه 

تعالى: #9إنَّ هدو شكره فَمن شاه أَخمَد إل رن سَبيلا 69 وما مَتَامُونَ إل أن 
مَءُ شه إِنَّ أنه كن عَلِيمًا حَكيماك (الدمر: 56 10 بلى إن مشيئة الإنسان 
مرتبطة بمشيئة الله عز وجل -» ولكن قد اقتضت مشيئة الله تعالى أن يكون 
الإنان مشتاراً بمشيئته التي متعه الله تعالى بهاء وأقدره على القيام بما يريد 

ويختارء وأول الآية يدل على هذا المعنى «فَمن ضَآه تمد إِلّ ري سَيبِلًا» 

اي ا 06 01 5 

فهنا ثبت الاختيار للإنسان. فكان قوله تعالى: “وما مُتَامُونَ إل أن ماه أيد» 

تذكيراً لهذه النعمة الكبيرة» فلولا مشيئة الله ما استطاع الإنسان أن يشاء©؟. 

)0 انظر : ابن حزم : الفصل في الملل والأهواء والتحل: رول والشيخ محمد 
الغزالي: عقيدة المسلم: ١0‏ 

69 سنورة الكيتف "الأرةة 9ع رالارة : ؤدَيٍ لْحَنُ من ري َس دنآ فلوس ومن شأ 
َك نآ أعتدنا لِطَدِِيَ كنا أعلط يم ساوقا وين يستَعِئُوا يناث يمام ا قْوى 
وجوه ينح اراب وَسَلوت مُربَئمه 

زرف سورة فصلت: الآية: 2 . والآية: إن لْزينَ ُلْحِدُونَ ج: َاييَنَا ل يمرن علدنا هن ين 
في أَلَار خَهرْ أم تن يَأ اما بوم الِْبئمَة أغملوأ ما ِدْتُمْ ِنَم يما تَملُونَ بصي © . 

5 انظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : الإنسان مسير أم مخير : 417 


الحرية الإنسانية 036 


فالمعنى: ما تشاءون على سبيل الاختراع والاستقلال!!): حيث إن السبب لا 
يستقل بالإيجاد”" , 

فإذا قيل: إذا ثبت بهذا أن للإنسان مشيئةء فكيف نفهم ذلك وقد جاء 
88 القرآن الكريم آيات يُفْهّم منها أن الله سبحانه وتعالى ‏ قد قضى بهداية 
مَنّ يشاء وإضلال مَنْ يشاء؟ فمن هذه الآيات قوله تعالى: طقل رت أنه يضِلٌ 
مَن يَمَآهٌ وَبَبَدِىَ إِلَبْهِ مَنْ أنابّ 4 [الرعد: 797]. وقوله: ظدَّلِكَ هُدَى أله يََدى بدء 
مَن يَنَسَآءٌ وَمَن يُضْيِلٍ أمَّهُ قا لَمُ مِنْ اد (الزمر: *5]. فالجواب على ذلك أن 
هداية الله عز وجل - وإضلاله مَنْ يشاء لا تعارض مشيئة الإنسان: بل هذه 
المشيئة هي السبب في الهداية والضلال» فالإنان الذي يوئر الغي على 
الرشدء ويتكبر في الأرض بغير الحق» اقتضت سنة الله أن يصرفه عن فهم 
آياته ويزيده ضلالاً على ضلاله”” . 

قال تعالى: هسَأسَرِكُ عَنَ اق ألَذنَ سَكَررُوت فى الْأرْضٍ بير لحي وَإن 
اا ا 0 بي إن : روأ 
مَل ال يَتَهدُوهُ سبيلاً دَلِكَ بتع كَذَاْ يعَاييكا وَكَاا عَنهَا غَفلِنَ» [الأعراف: 
1 وقال 07 كارت أنَّدُ لِضِلٌ هَرَمًا بعد إذ هَدَنهُمْ حَقٌ بِبَيِتَ لهم ما 
يَتَّقُويتٌ إذَّ أنه ِكل عَْءِ عَلِيةٌ» [التوبة: .]1١١‏ «أي: ما كان يرنه الضلالة 


)١(‏ انظر : برهان الدين البقاعي : نظم الدرر وتناسب الآيات والور: 8/ 9/4ا؟. تحقيق 
عبد الرزاق قالب المهدي: دار الكتب العلمية ببيروت: ط١/‏ 419اه/ 1540م. 

(7) انظر: ابن القيم: شفاء العليل: ١‏ 

(*)6 انظر: ابن القيم : شقاء العليل : 4, والدكتور محمد سعيد رعمضان البوطي : الإنسان 
مسير أم مخير : والشيخ محمد الفزالي: عقيدة المسلم: »1١4‏ والدكتور عبد 
المقصود عبد الغني: حرية الإنسان دعامة المسؤوئية والجزاء: "527 (المؤتمر 
الفلسفي الثالث بدار العلوم ). 


ا" الأثر الفلسضي في التفسير 


في قلوبهم بعد الهدى حتى يبين لهم ما يتقونء فلا يتقونء فعند ذلك 
يستحقون الإضلال» ففي هذا أدل دليل على أن المعاصي إذا ارتكبت وانثّهك 
حجابها كانت سبباً إلى الضلال والردى. وسلماً إلى ترك الرشاد 
والهدى0 . 

فالهداية التي يمنحها الله تعالى لبعض عباده؛ ويمنعها عن بعضهم 
الآخر» لا يمكن أن تكون عن محاباة أو اعتساف» بل تكون لصالح من هو 
أهل لذلك. قال تعالى: ظصَلِمَ ما فى مُلينْ كرد التكيتة عَلِمْ وَأتَبَهُْ عَدْما 
رببَاه""". أما الذين هم بعكس ذلك فقال تعالى بكأنهم: «وَلَو عَم أل يم 
خا لمعن 4 [الأنقال: «7]. فعلى هذا الأساس تكون هداية الله تعالى 
وإضلاله”” . 

ولقائل أن يقول: إن الإشكالات قد اتضحت بهذا العرض» ولكن ما 
زال الإشكال وارداً بالنسبة لبعض الأحاديث النبوية؛ فهناك أحاديث يخالف 
ظاهرها ما تقرر بشأن إرادة الإنسان واختياره: 


منها قول النبي يكةِ: (إن أحدكم ليعمل بعمل أهل الجنة حتى لا يكون 
بينه وبينها إلا ذراع فيسبق عليه الكتاب فيعمل بعمل أهل الثار فيدخلها وإن 
أحدكم ليعمل بعمل أهل التار حتى ما يكون بينه وبينها إلا ذراع فيسبق عليه 
الكتاب فيعمل بعمل أهل الجنة فيدخلها) . 


)١(‏ القرطبي: الجامم لأحكام القرآن: 4 / وانظر : الدكتور فاروق الدسوقي: 
القضاء والقدر في الإسلام: نففة 

(5) سورة الفتح: الآية: 18. والآية: « 8 لَتَدَ ونوك أمَّهُ عن التزييرت ع يابتوئلك عنس 
للَجَرَوْ ميلم ا فى مُلْربيع مزل الشوينة علي وَأنبَهحَ مما رب» . 

(6) انظر: محمد عبد الله دراز : دستور الأخلاق في القرآن: 721. 

(5) أمخرجه الإمام مسلم في صحيحه : كتاب القدر: باب كيفية خلق الأدمي في بطن أمه. 
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فالإشكال في هذا الحديث يزول تماماً بالرواية الثانية للحديث وهي : 
(إن الرجل ليعمل عمل أهل الجنة فيما يبدو للناس وهو من أهل النار وإن 
الرجل يعمل عمل أهل النار فيما يبدو للناس وهو من أهل البجئة)''2. فظاهر 
الرجلين غير باطنهماء فالرجل الأول كان يظهر أنه عابد طائع لله وفي حقيقة 
نفسه أنه غير مخلص. ولا يقبل الله تعالى من العمل إلا ما كان خالصاً 
لوجههء لقوله تعالى: طلن بِنَالَ أضَّهُ ليها ولا دِمَاوُها وَلَدكن بيَالَهُ اللفرئ 
:»4 [الحجع: بسع . فأما الرجل الثاني فظاهره في المعاصي والفسوق» ولكنه 
مع ذلك منكسر القلب» متذلل بينه وبين ربه» فكلما يعصي ربه يشعر بعظيم 
ذنبه» فاقتضت سنة الله أن يظهر ذلك الرجل الأول على حقيقته فيفضحه ولو 
في آخر عمرهء وأن يلطف بهذا الأخير فيصلحه ويهديه''". والتعبير في 
الحديث «بسبق الكتاب» لا يعني أكثر من دقة العلم وانضباطه'" . 

ومنها قول النبي يَكِ: (احتج آدم وموسى فقال موسى: يا آدم آنت 
أبونا خيبتنا وأخرجتنا من الجنة. فقال آدم: أنت موسى اصطفاك الله بكلامه 
وخط لك بيده أتلومني على أمر قدره الله علي قبل أن يخلقني بأربعين سنة. 
فقال البي يل: فحج آدم موسى فحج آدم موسى)”؟' . ٠‏ 

فالجواب على هذا الحديث أن آدم ‏ عليه السلام ‏ لق خليفة في 


)١(‏ أخرجهالإمام مسلم في صحيحه: كتاب الإيمان: باب غلظ تحريم قتل الإنسان 

(0) اتنظر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي: الإنسان مسير أم مخير: نفد 
والدكتور عبد المقصود عبد الغني: أصول العقيدة الإسلامية: .7518٠‏ 

إقرف انظر : الشيخ محمد الغزالي : عقيدة المسلم: 10# 

(4) أخرجه الإمام مسلم فى صصيحه: كتاب القدر: باب حجاج آدم وموسى عليهما 
اللام. 


ا الأثر الفلسضي في التفسير 


الأرض تلقوله تعالى : ظ إن جَاعِلٌ في الْأرْضِ 0 [البقرة: .]٠‏ فوجوده في 
الجنة مؤقت؛ لأنها مرحلة إعداد. فكان أكله من الشجرة قضاءٍ مبرماً لا 
اختيار له فيهء ولهذا نسي ولم يأكل قاصدآء كما قال تعالى: ©وَلْقَدَ عَهِدَ إل 
ادم ين قبل فْشَى وَلَمْ يد لم عَرْمَاب [طه: .]1١6‏ وعلى هذا كان أدم ‏ عليه 
السلام ‏ مؤاخذاً بالنسيان؛ وإن كان النسيان عنا مرفوعاً. وعندما لامه موسى 
عليه السلام ‏ كان آدم ‏ عليه السلام ‏ خارجاً عن دائرة التكليف» فلم يكن 
في القول المذكور له فائدة» بل فيه إيذاء وتخجيل» وبهذا حج آدم موسى 
عليهما الو 

وبهذا القدر يتضح لنا أن الإنسان صاحب إرادة: يختار بها ما يشا 
وأن هذه الإرادة أو المشيئة كانت فضلاً من الله ونعمة» بيد أن هذه المشيئة 
أو الإرادة غير مطلقة. بل هي مقيدة؛ فالإنسان له حركتان: قسرية لا دخل له 
فيها ولا يترتب عليها ثواب أو عقاب» وحركة اختيارية إرادية: وهذه الحركة 
سر أودعه الله - عز وجل - في الإنسان» فتعلقت إرادة الله بأن يكون الإنسان 
فريدا ل 


وقد حاول ابن ا" واين القيه”*', حل هذه المسألة بالفصل بين 


: انظر: التروي: صحيح مسلم بشرح النووي: 8/ 154. تحقيق عصام الصبا بطي‎ )١( 
. 87 دار الحديث بالقاهرة: ط١/ 410١ه/ 1494م. وابن القيم: شفاء العليل:‎ 

() انخلر: الدكتور محمد سعيد رمضان البوطي : كبرى اليقينيات الكونية: 68١1؛‏ وقارن: 
الشيخ محمد الغزالي: عفيدة المسلم: ٠٠ء‏ وعبد الكريم الخطيب: القضاء 
والقدر: ١75‏ . دار الفكر العربي : د/ط : دارت. والدكتور فاروق الدسوقي: القضاء 
والقدر في الإسلام: 714 

(9) انظر: الفرقان بين أولياء الرحمن رأولياء الشيطان: / . مطبعة المدني بالقاهرة: 
دا ط: دارت. 


(5) انظر: شفاء العليل: 7١1و‏ 5980. 
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الققضاء الكوني والقضاء الشرعي» حيث قسّما القضاء إلى قضاء كوني وقضاء 
تشريعي» وكذلك الإرادة والأمر””''. فالقضاء الكوني لابد من وقوعهء وأما 
القضاء الشرعي ققد يحالف ويُعارض» وكذلك الإرادة الكونية والإرادة 
الشرعيةء والأمر الكوني والأمر الشرعي. فالإرادة الكونية هي المشيئة الإلهية 
المطلقة؛ والإرادة الشرعية هي المحبة والرضى. فالله ‏ عر وجل - لا يرضى 
لعباده الكفر ولا يأمر بالفحشاء» ولكن ذلك يقع من الإنسان فيكفر ويفحش» 
وهذا بإرادة الله الكونية؛ أي بمشيئته المطلقة التي بها كان الإنسان مختاراء 
واختياره أوقعه في الكفر. 

وإذا كانت غابة الفلاسفة مما كتبوه وقالوه هي السعادة العليا التي لا 
خير يعلوهاء فإن هذه الغاية لن تتحقق إلا بوحي السماءء أعني النبوة: فهي 
المنهج القويم والصراط المستقيم لبلوغ الإنسان مرتبة السعادة الحقيقية. وإذا 
كنا قد عرفئا فيما سبق معنى الفلسفة» ففي الفصل التالي نتعرف على معنى 
النبوة وما يتعلق يها من مباحك: 


)١(‏ انظر: أبو العز الحنفي : شرح الطحاوية في العقيدة الإسلامية: 0. تعقيق أحمد 
متحمد شاكر: دار التراث بالقاهرة! د/لط: دث/رث. والدكتور فاروق الدسوفي: 
القضاء والقدر في الإسلام: ١‏ ”,و ١ا#“.‏ والشعراوي: القضاء والقدر: لاثم. 
مؤسسة أخبار اليوع بالقاهرة: د/ط: د/ات.. 


المبحث الأول 


التعريف بالئبوة والأنبياء 


التبُوة من الَبَأ وهو الخبر» والجمع أنباءء والنبي مشتق من النبأء أو 
من النَيْرَةه فعلى الأول معناه المخير عن الله عز وجل ؛ لأنه أنبأ عنه 
وأخبره وعلى الثاني معناه صاحب المكانة العالية الرفيعة؛ لأن الْنَبُوَهَ هي 
الارتفاع عن الأرض”'"' . 

وعدّف ابن حزم (ت: 407ه) الثبوة بأنها: «بعثة قوم قد خصهم الله 
تعالى بالفضيلةء لا لعلة إلا أنه شاء ذلك؛ فعلمهم الله تعالى العلم بدون 
تعلم» ولا تنقل في مراتبه ولا طلب له" . 

ومن شروط صحة النُُوة: أولاً: أن يكون مدعي النبوة متصفاً بالفضائل 


)١(‏ انظر : ابن منظور: لسان العرب: مادة نبأ. 
(؟) الفصل في الملل والأهواء والنحل: .١1٠ /١‏ 


ماد الأثر الم لفلسفي في التفسم 


النفسانية. ثانياً: إظهار معجز يدل على صدقه. ويعجز البشر عن مثله؛ لأن 
المعجز دليل على صدقهء وصدته دليل على صحة نبوته. ثالقاً: أن يقترن 
بالمعجز دعوى النبوة فإن لم يقترن بالمعجزة دعوى لم يصر بظهور المعجزة 
20 

والثبوة في عرف أكثر فلاسفة الإسلام كمال للنفس الناطقة» تستعد به 
لأن تفيض عليها المعارف من العقل الفعال: تصلاح عالمي البقاء والفساة”" . 
أو بمعنى آخر هي الاتصال بقوة قدسية. يذعن لها بالغريزة عالم الخلق 
ال والمراد بالإذعان الإشارة إلى المعجزات التي تظهر على يدي النبي . 

والنبي عند الفلاسفة مَنْ اختص بالخواص التالية: الأولى: أن تكون له 
قو سي الثانية: الاطلاع على المغيبات. الثالثة: ظهور الأفعال 
الخارقة على يديه. الرابعة: رؤية الملائكة متمثلة بصور يتحملها النبي» حتى 
يسمع كلام الله تعالى”* . 


)١(‏ انظر: الماوردي: أعلام النبوة: . تحقيق محمد المعتصم بالله البغدادي: دار 
الكتاب العربي ببيروت: طام وام 

(؟) انظر: ابن سينا: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثباث البوات وتأويل 
رموزهم وأمثالهم): 14؛ ورسائل إخوان الصفا وخحلان الوفاء: */ الال و5 / 
181+ وقارن: ابن تيمية: شرح العقيدة الأصفهانية : 0١‏ تحقيق إبراهيم سعيداي: 
مكتية الرشد بالرياض: ط١/‏ 4106اه. 

(67 انظر: الفارابي: رسائل الغارابي(كتاب الفصوصص.): 9. 

2 القوة القدسية تعني البصيرة التي يرى بها الإنسان حقائق الأشياء وبواطنهاء رهي 
بمثابة البصر للنفس يرى يه صور الأشياء وظواهرها. قال الجرجاني : #البصيرة: قوة 
للقلب المنور بنور القدس» يرى بها حقائق الأشياء وبواطنهاء بمثابة اليصر للنفس 
يرى به صور الأشياء وظواهرهاء وهي التي يسميها الحكماء العاقلة النظرية والقوة 
لشدسية؟. التعريفات: 35. 

(0) انظر: الغارابي: رسائل الفارابي(فصوص الحكم): 5؛ و 15ء وابن سينا: 


النبوة 54 


ومن الخصال الفاضلة التي يجب أن يتصف بها النبي» أو رئيس 
المدينة الفاضلة كما ذكر الفارابي: أن يكون تام الأعضاءء؛ جيد الفهم 
والتصور»ء جيد الحفظ. جيد الفطنة ذكياً» حَسّن العبارة» محباً للتعليم 
والاستفادة: محباً للصدق وأهله. مبغضاً للكذب وأهله؛ محباً للعدل وأهله 
مبغضاً للظلم وأهله؛ كبير النفس محباً للكرامة؛ عدلاً غير صعب القياد» ولا 
جموحاً ولا لجوجاء قوي العزيمة» غير شره على المأكول والمشروب 
والمنكوح. أعراض الدنيا هينة عنده''"' . 

ويلاحظ أن هذه الخواص التي اشترطوها في النبي هي من الأمور 
المتفق عليها بين المسلمينء وقد أشار إليها القرآن الكريم في أكثر من 
موضع» وقبل عرض بعض هذه النصوص وتفسير المفسرين لهاء يجب التنبيه 


ب الشفاء«(الالهيات): 17/ 6 وتسم رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في 
القوى الإنسائية وإدراكاتها): 38»: والسهروردي: كتاب التلويحات اللوحية 
والعرشية: ضمن مجموعة في الحكمة الإلهية: عق والغزالي: معارج القدس في 
مدارج معرقة النفس: »١10١‏ والشهرستاني: الملل والنحل: 5 / 728 وابن تيمية: 
درء تعارض العقل والنقل: 0 / 005 والإيجي: كتاب المواقف: © / 05915 
والدكتور عبد الفتاح الفاوي: النبوة بين الفلسفة والتصوف: 4. مكتبة الزهراء 
بالقاهرة: ط١1:‏ 1515اه/ .١194530‏ 

/ 8 انظر: آراء أهل المدينة الفاضلة: 085ء ورسائل إخوان الصفا وخبلات الوفاء:‎ )١( 

7ه وحول الكلام عن صفات النبي وخصاله انظر: الغزالي: معارج القدس في 

مدارج معرفة النفس : 141 والشيخ محمد عبده: رسالة الترحيد: »/ا» والشيخ 
محمد الخزالي: الشهادتان(التو حيد والنبوة): ٠؛»‏ 46 . إصدار المجلس الأعلى 
للنؤون الإسلامية: العدد الخامس: ٠178هم/‏ ١1951م.‏ والذكتور محمد سعيد 

رمضان البوطي: كبرى اليقينيات الكوئية: 61١97‏ والشيخ محمد على الصابوني: 

النبوة والأنبياء: .8٠‏ د/ اسم الناشر: ط؟ / ٠٠4اه/‏ ٠198م.‏ 


جر الأثر الفلسفي في التفسير 


على أن اتفاق جمهور المسلمين مع فلاسفة الإسلام يبدو اتفاقاً بحسب 
الظاهر؛ لأن هؤلاء الفلاسفة يرجعون هذه الخواص إلى نفس النبي وقوة 
ما فالنبوة ‏ عندهم ‏ تختص في روحها بقوة قدسيةء تذعن لها غريزة 
عالم الخلق الأكيرء كما تذعن لروحك غريزة عالم الخلق الأصغرء فتأتي 
بمعجزات خارقة عن الجبلة والعادة» وهذه القوة القدسية لها تأثير في أجسام 
العالم» وتقبل المعقولات من الروح الملكية. 

ثم إن الملائكة التي يتحدثون عنها يست سوى صور علمية» جواهرها 
علوم إبداعية قاتمة بذواتهاء تلحظ الأمر الأعلى فينطبع في هوياتها ما 
تلحظه؛ فعند اتصال الروح القدسية للنبي بالملائكة تتحول من معان مجردة 
إلى صور بحسب ما يحتملهاء فيرى صاحب الروح القدسية ملكا على غير 
صورته» ويسمع كلامه بصوت أو كتب أو إشارة”"' . وروح القدس ‏ عندهم ‏ 
هو العقل الفعّال الذي عنده صور الأشياء بالفعل» وهو موجد المعقولات 
ومفيضهاء فبعد أن يترقى الإنسان في مراتب الإدراكات العقلية التي تبدأ 
بالعقل بالقوة أو الهيولاني؛ ثم العقل بالملكة» ثم العقل بالفعل؛ ثم العقل 
المستفاد. فيتصل أعلاها وهو العقل المستفاد بالعقل الفكّال9 . 


)١(‏ انظر: الدكتور إبراهيم مدكور: في الفلسفة الإسلامية: الال والدكتور عبد انفتاح 
الفاوي: النبوة بين الفلسفة والتصوف: 44. 

فق انظر : الفارابي: رسائل الفارابي(فصوص الحكم): 6.4 و5١ء‏ وابن سينا: تسم 
رسائل في الحكمة والطبيعيات(رمالة في القرى الإنسائية وإدراكاتها): 37. 

(©) انظر: أرسطو: كتاب النفس: 4 والفارابي: الثمرة المرضية(مقالة في معاني 
العقل): 8". وآراء أهل المدينة الفاضلة: 4 وابن سينا: تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعة(رسالة الحدود): هلا (رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم 
وأمثالنهم): 1 . وقد سبق في مبحث المعرفة الإنسائية بيان هذه المراتب 
ومنافشتها. 


التبوة م58 


فالعقل الفعّال هو الذي يفيض على العقل المنفعل بواسطة العقل 
المستفاد. ولأجل أن العقل الفعّال فائض عن وجود السبب الأول»؛ فيمكن 
أن يقال أن السبب الأول هو الموحي إلى هذا الإنسان بتوسط العقل الفعّال» 
فيكون ما يفيض من الله تعالى إلى العقل الفعّال يفيضه العقل الفعّال إلى 
العقل المنفعل بتوسط العقل المستفاد» ثم إلى قوته المتخيلة؛ قال الفارابي: 
فيكون بما يفيض منه إلى عقله المتفعل حكيماً فيلسوفاً: وبما يفيض منه إلى 
قوته المتخيلة نبياً مخبراً بالجزئيات» وهذا الإنسان هو في أكمل المراتب» 
وأعلى درجات السعادة!" . 

ونجد في تعريف ابن سينا للوحي ما يؤكد هذا المعنى العام عن علاقة 
التي بالعقل الفعٌّالء حيث عرّف الوحي بأنه #الإلقاء الخفي من الأمر العقلي 
بإذن الله تعالى في النفوس البشرية المستعدة لقبول مثل هذا الإلقاءة”'“. وهذا 
التعريف منتقد من وجهين : 

الأول: أن هذا التعريف يشير بطرف خفي إلى معتى الإيحاء النفسيء 
لا الوحي الإلهي. كما ذكر أستاذنا الدكتور عبد الفتاح الفاوي”” . 

الثاني : أنه جعل الإلقاء مفتوحاً أمام كل مّنْ استعدت نفسه لقبول ذلك 
الأمر العقلي: فلم بق للنبي خصوصية سوى الأمر بإصلاح الخلق وأداء 
الرسالة» كما ذكر ابن سينا وغيره؟'. 
)١(‏ انظر: آراء أهل المديئة الفاضلة: 84. 
2 رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: . 
(*) انظر: النيوة بين الفلسفة والتصوف: .١١5‏ 


(4) انظر: رسالة في الفعل والانقعال وأقسامهما: ؛ والسهروردي: رسالة في اعتقاد 
الحكماء: ١لا؟.‏ 


م الأثر الفلسفي في التفسير 


ورأى ابن سيئأ أن هذا الإلقاء يكون على ثلا ث ا عقلي» 
مس م مر عدج ل 


واطلاع. وإظهارء فالأول دل عليه قوله تعالى: طهْوََدَا عَبَدَا من عِبَاوئا َالْدهُ 
م من عنرنا وَعلَمئةُ من 34 عِلما»# [الكهف: 16]. والثاني دل عليه قوله 
تعالى: نيل به لق الَّْمِينٌ» [الشعراء: 187]. والثالث دل عليه قوله 
تعالى :ظعَيمٌ الْمَيِبٍ مَلَا بُظهرٌ عَلَ عَبِب أُمَدَا ©) إِلّا من آرتضَى من رسُولٍ 
ِنَم يسْلُّكُ منْ بين يَدَيْهِ وَمِنَ خَلفِوء رَصَدا [الجن: 36 - 57]. 

إذن: فخلاصة رأيهم أن النفس الناطقة إذا قويت بالفضائل الروحانية. 
وضعف سلطان القوى البدنية» تتخلص أحياناً إلى عالم القدس» وتتصل 
بالعقل الفعّال» وتتلقى منه المعارف» ونتصل بالنفوس الفلكية العالمة 
بحركاتهاء وبلوازم حركاتهاء وتتلقى منها المغيبات في نومها ويقظتهاء كمراأة 
تنتقش بمقابلة ذي نقشء وقد تتفق أن تشاهد النفس أمرأ عقلياً وتحاكيه 
المتخيلة» وتنعكس الصورة إلى عالم الحسء كما كانت تنعكس منه إلى 
معدن التخيل» فتشاهد صوراً عجيبة تناجيها, أو تسمع كلمات منطوقة» أو 
ينجلي الأمر الغيبي على قدر المحاكاة”"' . 

ولهذا رأى الرازي أنهم لا يقولون: إن جبريل عليه عليه السلام - جسم 
ينتقل من مكان إلى مكانء وإنما يقولون: المراد من نزول جبريل ‏ عليه السلام 
هو زوال الحجب الجسمانية عن روح النبي حتى يظهر في روحه من 
المكاشفات والمشاهدات بعض ما كان حاضراً متجلياً في ذات جبريل ‏ عليه 
السلام . وأما جمهور المسلمين فهم يقولون بأن جبريل ‏ عليه السلام - 
جسمء وأن نزوله عبارة عن انتقاله من عالم الأفلاك إلى مكان النبي 20385 . 


7 انظر: رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما:‎ )١( 
,787 (؟) انظر: السهروردي: هياكل النور: 57»: وحكمة الإشراق:‎ 
وراجع: الغزالي: الاقتصاد في الاعتقاد: 255 ب‎ .١144 /٠ انظر : مفاتيح الغيب:‎ )9( 


النبسوة تدكا 


هكذا فر أكثر فلاسفة الإسلام ظاهرة الوحيء ويلاحظ مما ذكروه 
أنهم سووا بين الأنبياء وغيرهم في تلقي المعارف من العقل الفسّالء فالمعرفة 
عموما لا تتم إلا بمساعدة العقل الفعَّالء فهو الذي يصبّر العقل بالقوة 
(الهيولاني) عقلاً بالفعل» فإن منزلة العقل الفعّال من الإنسان بمنزلة الشمس 
التي تعطي البصر الضوء» فيصير البصر بالضوء الذي استفاد من الشمس 
مبصراً بالفعل» بعد أن كان مبصراً بالقوة» وبذلك الضوء أيضاً تصير الألوان 
بالفعل”'2. وقد جعل فلاسفة الإسلام اتصال النبي بالعقل الفعّال عن طريق 
المخيلة» بينما جعلوا اتصال الفيلسوف عن طريق عقله المنفعلء وظاهر هذه 
التفرقة بين النبي والفيلسوف تشير إلى تقدم الفيلسوف على النبي. وبناء على 
هذا التفسير لكيفية تلقي النبي للوحي. ألزم جمهور المسلمين الفلاسفةً أموراً 
0 

الأول: أن البوة كسبية؛ لأن الإنسان بتصفية باطنه وبمجاهلته لقوته 
الشهوانية والغضبية تترفى نفسه إلى أعلى مراتب التعقل حتى تتصل بالعقل 
الفكّالء فلا تحصل النبوة إلا بعد أن تقوى نفسه فتصبح قوة قلسية. 

الثاني : أن الفيلسوف أفضل من النبي؛ لأن الفيلسوف يتلقى تعاليمه 


20 عحيث ذكر تصور الفلاسفة لمعنى الوحي وكيفية تلقي التبي له. 

)١(‏ انظر: أرسطو: كتاب النفس : 2٠١8‏ والفارابي: الثمرة المرضية(مقالة في معاني 
العقل): وآراء أهل المدينة الفاضلة: 244 وابن سينا: تسم رسائل في الحكمة 
والطبيعة(رسالة الحدود): 4لاء (رسالة في إثيات النبوات وتأويل رموزهم 
وأمثالنهم): لاه 

(؟) انظر : ابن تيمية: درء تعارض العقل والنقل: ه / #817؛ والايجي : كتاب المواقف: 
© / 93 وابن أبي العز: شرح العقيدة الطحاوية: "77"7: وسيأتي فيما بعد انتقاد 
المفسرين لذلك . 


5م" الأثر الفلسفي ف التفسير 


من العقل الفعّال عن طريق العقل» أما النبي فيتلقى تعاليمه عن طريق 
المخيلة» وليس هناك شك كما قال أحد الباحثين ‏ في أن المعلومات 
العقلية أفضل وأسمى من المعلومات المتخيلة”" . 

الثالث؛ أن تفسيرهم لظاهرة الوحي عموماً مخالف للنصوص الشرعية 
التي تحدثت عن نزول الوحي وكيفية تلق النبي له؛ لأن الملائكة عندهم صور 
عقلية مجردة» ليست لها حقيقة نزول وصعود كما ورد في النصوص الشرعية. 

وقد اختلف الباحثون في موقفهم من هذه المسألة؛ فبعضهم رأى أن 
فلاسفة الإسلام وفي مقدمتهم الفارابي كانوا بهذا يحاولون التوفيق بين العقل 
والنقلء وخاصة أن هناك مَّنْ ينكر النبوة من أصلهاء فكان عليهم أن يثبتوها 
بالدليل العقلي. فكان حديئهم حديث مَنْ يرد على منكري النبوات9؟. 
وبعضهم رأى أن الفلاسفة جانبوا الصواب بتفسيرهم تظاهرة الوحي» حيث 
بنوا النبوة على قوة المخيلةء فجعلوها الواسطة للاتصال بالعقل الفعّالء 
فبدونها لا اتصال لأحد إلا للفلاسفة عن طريق العقل. وهذا يعني أن النبوة 
مكتسبةء وكذلك جعلوا للنبي قوة قدسية مؤثرة في عالم الأجسامء فيمكنه 
بذلك الاطلاع على المغيبات والاإتيان بخوارق العادات. فخلاصة القول أن 
الفلاسفة عندما زجوا بقضية النبوة تحت قضايا العقل ومباحثه» لزمهم القول 
بكسبهاء وقد جعلوا الفاصل بين النبي والفيلسوق فاصلاً دقيقاً في نظرهمء 
حتى إنك لا تستطيع أن تعرف هوية رئيس مدينتهم الفاضلة أفيلسوف هو أم 
لب تفلسةت؟ 77 , 


(١؟)‏ انظر : الدكتور إبراعيم مدكور: فى الفلسفة الإؤسلامية: 95. 
(؟) انظر : المصدر السابق: 48» والدكتور إبراهيم العاتي : الإنسان في فلسفة القارابي : 
(نموذج الفارابي): 9. الهيثة المصربة العامة للكتاب : د/رط: 19497م. 
(6) انظر: الدكتور عبد الفتا الفاوي: النبوة بين الفلسنة والتصوف: هذ8ء والدكتور - 
اح الفاوي بين نتصو كتوق 


النبوة هم" 


وجدير بالذكر هنا أن أشير إلى رأي الكندي الذي له موقف خاص في 
هذه المسألة» يختلف تماماً عما تقدم ذكره عن الفلاسفةء حيث رأى أن 
النبوة ليست بطلبء ولا تكلف» ولا بحث. ولا بحيلة رياضية أو منطقية» 
ولا بزمان» بل تكون بإرادة الله تعالىء وذلك بتطهير أنفسهم وإنارتها للحق 
بتأييده وتسديدهء وإلهامه ورسالاته: ولا سبيل لغير الرسل من البشر إلى نيل 
ذلك" , 

وبعد هذا التعريف الموجز بالنبوة والأنبياء» وكيفية تلقي النبي للوحي 
في رأي فلاسفة الإسلام» أبين رأي المفسّرين في ذلك : 

* رأي المفسّرين في تعريف النبوة والأنبياء: 

لم يخرج رأي المفسّرين عن رأي جمهور المسلمين في تفسيرهم للنبوة 
وكيفية تلقي النبي للوحي» فقد اشترطوا في النبي ما اشترطه الفلاسفة وغيرهم 
من الخواص التي مر ذكرهاء فأما الخاصية الأولى وهي أن يختص النبي 
بفضائل نفسانية وقوة قدسيةء فقد تكلموا عنها عند آيات الاصطفاء والاجتباءء 
كقوله تعالى : «أْلَّهُ يَصَطَلِقِى يرت الْمكيِكة رُسْلَا ومس النَايِنْ إرك لله ميغ 
بصِيرٌ 4 [الحج: 70]. وقوله تعالى : إن أنه علج اَم ونوا وَءَالَ إَبسِيمَ وَءَالَ 

عِمْرّنَ عَلَ الْمَليِينَ4 آآل عمران: *+]. وقوله تعالى : لوكُدِكَ جنيك ربك وليك 

من َأُوبلٍ لْدْسَاويثِ 5 وم يَعْمََمْ مللكَ وعله ءال تعقو يَعْقُوبٌ كه أتَمّهًا 15 بويك من 
نِّم لتق إن رَيْكَ علي دك 252 » ليرسف: 7]. 


00 راجح عبد الحميد الكردي: نظرية المعرفة بين القرآن والفلسفة: ٠٠‏ لاء والدكتورة 
مرفت عزت بالي: الإتجاه الإشراقي في فلقة ابن سينا: 548 . دار الجيل بيروت: 
طا/ 114١اهم/‏ 19354م. 

)1١(‏ انظر: رسائل الكندي الفلفية(رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
تححصيل الفلسفة): 7لا" 


1 الأثر الفلسفي في التفسير 


فوجه الاصطفاء في جميع الرسل أن الله سبحانه وتعالى ‏ خصهم 
بفضائل نفسانية» ونفس قدسية اماسنها اساتوان عليع بمساتن الكرم والسرفه 
فائقازئ] على سائو' الخلق خلها وخمتو) شرائع اواو اه كنال وسظير 
أسمائه وصفاته؛ ومحل تجليه الخاص من عباده؛ ومهبط وحيهء ومبلغي أمره 
ونهيهء ولذلك قووا على ما لم يقو عليه غيرهو”'". وقد ذكر الرازي عن 
الحليمي”"' . أن الأنبياء عليهم الصلاة والسلام لا بد وأن يكونوا متميزين عن 
غيرهم في القوى الروحانية والجسمانية»؛ أما القوى الجسمانية فهي إما مدركة» 
وإما محركة؛ أما المدركة فهي إما الحواس الظاهرة» وإما الحواس الباطنة. 


أما الحواس الظاهرة فمنها القوة الياصرة»ء ولقد كان الرسول َي 
مخصوصاً بكمال هذه الصفة ويدل عليه توله يقِِ: "إن الله زّوَى لِي الْأَرْضّ 
رايت مَشَارِكُهًا وَمَغَارِبَهَاه”". وقوله يقِه: ١أَقِِمُوا‏ صُفُوفَكُمْ وَتَرَاصُوا فَإِنّي 
أَرَاكُمْ مِنْ وَرَاءٍ ظَهْرِي0”/'. ونظير هذه القوة ما حصل لإبراهيم ‏ عليه السلام - 


)١(‏ انظر: البيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 37 / 775ء وأبو السعود: إرشاد 
العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم: :/ 5ف وه/لال رو 5/ لال 
والشيرازي: تفسير القرأن الكريم : */ 3104 و5/ 42ء والآلوسي: روح 
المعاني: 5/ 608 و 555/4 و"١1/‏ خلا. 

(6؟) الحليمي هو القاضي أبو عبد الله الحسين , بن الحسن بن محمد بن حليم البخاري» 
الفقيه الشافعي صاحب التصائيف»؛ أخذ عن أبي بكر القفال الشاشي» ومن تصانيفه 
شعب الإيمان كتاب جليل في نحو ثلاث مجلدات. توفي سنة 4+1ه. راجع: ابن 
العماد الحنبلي : شذرات الذهب: دار الكتب العلمية ببيروت: د/ط: درت. 

() أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب الفتن وأشراط الاعة: باب هلاك هذه الأمة 

(4) أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب الأذان: باب إقبال الإمام على الثناس عند 
تسوية الصغفوف 


النبوة بار 


وهو قوله تعالى: 9وَكَدَلِكَ رْى إنْاهِيمٌ مَلَكْوت السمئوات وَالْأضٍ وَلبَكوْنَ من 
لْمُوقِيِينَ © [الانعام: 70]. ذكروا في تفسيره أنه تعالى قَوَّى بصره حتى شاهد 
جميع الملكوت من الأعلى والأسفل» وهذا غير مستبعد؛ لأن البصراء 
يتفاوتون» فروي أن زرقاء اليمامة كانت تبصر الشيء من مسيرة ثلاثة أيام» 
فلا يبعد أن يكون بصر النبي 34 أقوى من بصرها. 

ومنها القوة السامعة؛ وكان كيَِةِ أقرى الناس في هذه القوة» ويدل عليه 
قوله يك : (إِنْي أَرَى مَا لا تَرَوْنَ وَأَسْمَعُ مَا لا تَسْمَعُونَ أطت السَّمَاءُ وَحَُقَّ لَهَا 
َنْ نيط مَا فِيهَا مَوْضِعُ أَزبع أَصَابعَ إِلاّ وَمَلَل وَاضِعٌ جَبْهنَهُ سَاجِدًا لو" . 
ولا سبيل للفلاسفة إلى الدسعاة هذاه لزن رعينا أن فيتاغورث راض نفسه 
حتى سمع حفيف الفلك» ونظير هذه القوة لسليمان ‏ عليه السلام ‏ في قصة 
النمل» قال تعالى: «اعَوَة دآ أن عل واد أَلتَمْلٍ مَالت تله يكأبّهَا التمل دلوا 
منكمكُمْ لا متك سَلَيَمنٌ وَحودمٌ وَهْز لا ينْعرُونَ» [النمل: 14]. فالله تعالى 
أسمع سليمانٌ كلام النمل وأوقفه على معناء» وهذا داخل أيضاً في باب تقوية 
الفهم. 

ومنها قوة الشم؛ كما في حق يعقوب - عليه السلام -» حين شم ربح 


يوسف - عليه السلام -» قال تعالى : ظوَلمًا فَصَلتٍ الْعِيرٌ قَالّ بوهم قي لاحي 
سل عر عرم” )ري> 5 


ريح ترسف لولاا 5 يدون [يوسف: 184. قأحس بها من مسيرة أيام . 
وأما الحواس الباطنة فمنها قوة الحفظء قال الله تعالى : «سَُثْرِكُكَ فلآ 


)١(‏ وتكملة الحديث (رَاللُهِ لَوْ تَعْلْمُونَ ما أَغْلَمٌ لْضَحِكُتُمْ قُلِيلاً؛ وَلْبَكَيْثُمْ كُثِيرَاء وْمَا 
تلَنَّدتُمْ بالنْسَاءِ عَلَى الْفْرْضِء وَنَحَرَجْمُمْ إِلَى الصُّعْدَاتٍ تَجْأْرْونَ إِلَى اللو لَوَوِدْتُ أني 
كُنْتٌ شَجَرَةَ تُعُضْرٌ) أخرجه الإمام الترمذي في سئئه: كتاب الزهد عن رسول الله : 
باب قول النبي لو تعلمون ما أعلم لضحكتم قليلاً» قال أَيُو عِيسَّى : هذا حَدِيتٌ حَسَنٌ 


«* 2 


عرب 
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تنس © [الأعلى: *]. ومنها قوة الذكاء قال على رضي الله عنه ‏ : (علمني 
رسول الله يك ألف باب من العلم واستنبطت من كل باب ألف باب)27. فإذا 
كان حال الولي هكذا فكيف حال النبي يية؟ 
وأما القوى الروحانية العقلية فهي في غاية الكمال ونهاية الصفاءء 
فالنغس القدسية النبوية مخالفة بماهيتها لسائر النفوس. ومن لوازم تلك 
النفس الكمال في الذكاءء والفطنة» والحرية» والاستعلاء» والترفع عن 
الجسمانيات والشهوات»؛ فإذا كانت الروح في غاية الصفاء والشرف» وكان 
البدن في غاية النقاء والطهارة؛ كانت هذه القوى المحركة المدركة في غاية 
الكمال؛ لأنها جارية مجرى أنوار فائضة من جوهر الروح» واصلة إلى 
البدن. ومتى كان الفاعل والقابل في غاية الكمال؛ كانت الآثار في غاية 
القوة والشرف والعتقاء '”. وكذلك ذكر عند تفسيره لقوله تعالى: 9وَلَما لم 
شد َاينَهُ مكنا وَعلما وَكدَِكَ تر الْسُحينَ4 [يوسف: ؟1). أن المراد من 
الحكم صيرورة نفسه المطمئنة حاكمة على نفسه الأمارة بالسوء مستعلية عليها 
قاهرة لهاء ومتى صارت القوة الشهوانية والغضبية مقهورة ضعيفة» فاضت 
الأنوان القدسية من عالم القدس على جوهر النفسء فقوله: ظوَلمًا بَلَم 
أده إشارة إلى اعتدال الآلات البدنية» وقوله: ظمَايَنتَهُ خَكًْا وَعِلْما4 إشارة 
إلى استكمال النفس في قوتها العملية والنظرية؛ فالنبوة أعلى الدرجات 
البشرية» فلا بد وأن تكون مسبوقة بالكمال في العلم» والسيرة المرضية التي 
هي أخلاق الكبراء والحكماء”". 


)20 راجع: الشيخ محمد باقر المجلسي: بحار الأنوار الجامعة لدرر أخيار الأئمة 
الأطهار: 4 .4١١‏ مؤسسة الوفاء ببيروت: ط؟: *4اه/ 1947م. 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 8/ 77. 

(9) انظر: مفاتيح الغيب: 1 / .3١86‏ 


الشبوة 268 


فالنبوة لا توضع إلا في نفس قدسية وجوهرة مشرقة علوية'''؛ ويدل 
على ذلك قوله تعالى: ##أنّهُ م ا رساكرٌ»4 [الأنعام: 114]. 
فالمعنى أن للرسالة موضعاً مخصوصاً لا يصلح وضعها إلا فيهء فمن كان 
مخصوصاً موصوفاً بتلك الصفات التي لأجلها يصلح لوضع الرسالة فيه. كان 
رسولاً وإلا فلاء والعالم بتلك الصفات ليس إلا الله تعالى” . 

ورأى ابن عاشور أن الآبة السابقة قد أفادت أن الرسالة لا يصلح لها 
إلا نفس لقت قريبة من النفوس الملكية» بعيدة عن رذائل الحيوانية» سليمة 
من الأدواء القلبية. فالرسول يُخُلّق خِلْقة مناسبة» وقد يخلق الله نفوساً 
صالحة للرسالة» ولا تكون حكمة في إرسال أربابهاء فالاستعداد مهييء 
لاصطفاء الله تعالى» وليس موجباً له وذلك معنى قول بعض المتكلمين: إن 
الاستعداد الذاتي ليس بموجب للرسالة خلافاً للفلاسفة» ولعل مراد الفلاسفة 
لا يبعد عن مراد المتكلمين» وقد أشار ابن سينا في #الإشارات»”". إلى 
شيء من هذا في النمط التاسع”* . 

ومن أدلة الاصطفاء التي ذكرها بعض المفسرين أيضاً قوله #له: (إنَّ 
اللّهَ اصُطَفّى كِنَانَةَ مِنْ وَلَدِ إِسْمَعِيلَ وَاصْطَفَى قُرَيْشًا مِنْ كِنَائَةَ وَاضْطقَى مِنْ 
ُرَيْشٍ بتي هَاشِمٍ وَاصْطَمَانِي مِنْ بَنِي هاشِم). إذن: فمناط الاصطفاء هر 


.97 /1١8 أنظر: المصدر السابق:‎ )١( 

(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 2/14 الو 2؟/ ؟7"7. 

(5) كلام ابن سينا في هذا النمط كان عن العارف ومراتب الترقي في العرفان. انظر: 
الإشارات والتنبيهات: 5/ 84/ وما بعدها. 

(*8) انظر: التحرير والتنوير: 4 / 04. 

(0) انظر: الجامع لأحكام القرآن: 8 / #٠1١‏ والألوسي: روح المعاني: 17/ 114» 
واللحديث أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب الفضائل : باب فضل لب النبي 
وتسليم الحجر عليه قبل التبوة. 
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الكمال الموهوب من الله تعالى» وهو مصحوب بإحراز الفضائل وحيازة 
الملكات السنية» فرتبة الرسالة إنما تستدعي عظم النفس بالتخلي عن الرذائل 
الدنية» والتحلي بالكمالات والفضائل القدسية التي يفيضها الله - عز وجل - 
بمحض الكرم والجود على من كمل استعداده. 

ويلاحظ مما سبق أن المفسّرين موافقون للفلاسفة في مناط اصطفاء 
الأنبياءء فلا بد أن يكون لهم استعداد خاص ينفردون به عن عموم الناس» 
ولكن هذا الاستعداد مهما قوي وترقى في القدسية فإنه لا يوجب حصول 
النبوة كسباً واجتهاداً» فهي حاصلة بمشيئة الله تعالى وفضله. 

» النبوة عطائية ولبست كسياً: 

أكد القرآن الكريم في كثير من الآيات أن النبوة فضل من الله عز 
وجل - وليست كسباً من العبدء من هذه الآيات قوله تعالى: طثَالن لَهُمْ 
سُْلَهُمْ إن خَنْ إلا ممَرٌ يَنلحكُم وَلَكنَ أنه ين عَلَ من يَنَآكُ ين عبَاد. وَمَا 
كانت نآ أن تَأيَكم يلطب إِلَّا بإأن أَمَهّ وَعَلَ لَه ميكل المزمئرت 
[إبراهيم: .]١١‏ كال البيضاوي: جعلوا الموجب لاختصاصهم بالنبوة فضل الله 
ومَنّه عليهم؛ وفيه دليل على أن النبوة عطائية: وأن ترجيح بعض الجائزات 
على بعض بمشيئة الله تعالى37 . 

ويبدو أن بعضي المفسّرين لم يكن موقفه من هذه المسألة صارماً» 
فالرازي مثلاً ذكر عند تفسيره للآية السابقة أن جماعة من حكماء الإسلام 
قالوا: إن الإنسان ما لم يكن في نفسه وبدنه مخصوصاً بخواص شريفة علوية 
قدسيةء فإنه يمتنع عقلاً حصول صفة النبوة له. وذكر عن جماعة من أهل 


)1١(‏ اتنظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ”7/ ١169‏ وأبو السعود: إرشاد العقل السليم 
إلى مرايا الكتاب الكريم: 571/9. 


النبوة و5 


السئة والجماعة أنهم زعموا أن حصول النبوة عطية من الله تعالى» يهبها لمن 
يشاء من عباده» ولا يتوقف حصولها على امتياز ذلك الإنسان عن سائر 
الناس بمزيد إشراق نفساني وقوة قدسية. وهؤلاء تمسكوا بهذه الآيةء فإنه 
تعالى بيّن أن حصول النبوة ليس إلا بمحض فضله ‏ سبحانه وتعالى -. قال: 
وأجاب الحكماء عن عدم ذكر الرسل لفضائلهم النفسانية والجسدانية بأنه 
تواضع منهم؛ فاقتصروا على قولهم: لكي أله ين عَكَ من ينه ين عبسادو.» 
بالنبوة: لآنه قد علم أله تعالى لا يخصهم بتلك الكرامات إلا وهم موصوفون 
بالفضائل التي لأجلها استوجبوا ذلك التخصيص»؛ كما قال تعالى : «أالَّهُ أعلم 
يك ل ركاكة». وقد اكتفى الرازي في هذه المقارنة بقوله: والكلام 
في هذا الباب غامض غائص دقيق”" . 

وكذلك فعل الآلوسي» فذكر عند تفسيره للآية السابقة ما ذكره الرازي 
أيضاً. وعقب على ذلك بأن الحق منْعّ الامتناع العقلي: وإن كان الرسل 
عليهم السلام جميعاً لهم مزايا وخواص مرجحة لهم على غيرهه”". 

ونجد أن للرازي كلاماً قريباً من كلام الفلاسفة في شأن النفس وتلقيها 
للوحي. حيث ذكر عند تفسره لقوله تعالى: ظقَالَ رب شخ في صدرى 09 ور 
ل مر 9 وَآحثُل عُقَدَهٌ ين لِسَان 9 يِنْفَهُوأ تله [طله: 55 -18]. أن الإنسان 
يستفيد من عالم الملائكة صور المغيبات» ثم يفيضها على عالم الأجسامء 
والواسطة بينه وبين عالم الملائكة هي الفكر الذهني» وأما واسطته في إفادة 


طلب النور الواقع في الروح» وقوله: ظوَييْرَ ل أئْرى» إشارة إلى تحصيل 


.98 /18 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
, زفهة انظر: روح المعاني: لام مرا‎ 
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ذلك» وتسهيل ذلك التحصيل» وعند ذلك يحصل الكمال في تلك الاستفادة 
الروحانية» قلا يبقى بعد هذا إلا المقام البياني» وهو إفاضة ذلك ال 
الغير» وذلك لا يكون إلا باللسان؛ فلهذا قال: لوَعَدُل عُفْمَةٌ يْنَ لَمَاِنِ © 
يعْمَهُوْ موليِك”'2. ونلاحظ هنا أن الرازي يتحدث عن الإنسان ا 
الكريمة تتحدث عن موسى - عليه السلام  -‏ فأي إنسان يمكن له أن يستفيد من 
عالم الملاتكة صور المغيبات بواسطة ذهنه» وهذا ما قاله الفلاسفة. 

وكذلك فعل البيضاوي فذكر أن الأنبياء لما فاقت قوتهم واشتعلت 
قريحتهم» بحيث يكاد زيتها يضيء ولو لم تمسسه نارء أرسل الله تعالى إليهم 
الملائكة؛ ومن كان منهم أعلى رتبة: كلمه بلا واسطة”'". ويظهر في هذا 
القول أثر ابن سيناء حيث ذكر عند تفسيره لآية النور أن القوة الفكرية تكاد 
تكون بنفسها قوة نبوية”"'» فكأن هذه القوة كبريت. والعقل القعّال نار 
فيشتعل فيها دفعة واحدة» ويحيلها إلى جوهر”*؟'. وأثر ابن سينا هذا لم يظهر 
في تفسير البيضاوي فحسب. بل كثير من المفسّرين تأثر بذلك» فذكروا ما 
ذكره ابن سيناء وذلك في تفسيرهم لآية النور”*» ٠‏ وفي كلامهم عن المعرفة 


.735 / 77 انظر: مفاتيح النِب:‎ )١( 

(0) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١*7 / ١‏ . 

() انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 4 / 285 وابن سينا : تسع رسائل في الحكمة 
والطبيعيات (رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم وأمثالنهم): 01# 

(4) ابن سينا: رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: 6 

(©) قال 5 تعالى : «لَلّه نوْرُ لسوت وَالْارضٍ مَتَلْ شرو. وري رفي لْيصْبَاحُ في يُعَاعةٍ 
2237 اي قد من سجر مركو رَبِوَيرٍ لا مرق 2-7 ري ياد رَينَا يضىة 
وَلَوْ ل ل عل فور مبدى أللَهُ نوري من كك وتطريثك أنه الل تايرث باد 
بحل عَْءٍ ء عَليةٌ». [سورة النور: الآية: 8"ا]. 


التدوة يل 


اللذنية» وقد سبق في مبحث المعرفة الإنسانية بيان ذلك» فلا أريد إعادة ما 
ذُكر هناك. 

وكان الشيرازي متابعاً تمامأ للفلاسفة في ذلك» حيث ذكر أن مصطلح 
العقل الفعّال الذي ذكره الفلاسفة يقابله في عرف الشرع ‏ كما يرى - روح 
القدس”''؛ فرأى أن هذا العقل الفعّالء أو الملك الكريم الروحاني؛ هو 
الذي عنده صور الأشياء بالفعل» وهو فعَّال المعقولات ومفيضها على قلب 
من يشاء بإذن الله تعالى”" , 

وقد وافق الآلوسي الفلاسفة فيما قالوه» ولكن فيما دون مرتبة النبوة» 
فالبوة لها شأن خاص وراء ما تكلم به الفلاسفةء فقال: «وقال الحكماء: إن 
نفوس الأنبياء عليهم السلام قدسية» فتقوى على الاتصال بالملا الأعلى؛ 
فينتقش فيها من الصور ما ينتقل إلى القوة المتخيلة والحس المشترك» فيرى 
كالمشاهد وهو الوحي» وربما يعلو فيسمع كلاماً منظوماًء ويشبه أن نزول 
الكتب من هذاء وعندي أن هذا قد يكون لأرباب النفوس القدسية والأرواح 
الأنسية» إلا أن أمر النبوة وراءء وأين الثريا من يد المتناول»”" . 

فهذا كلام بعض المفسّرين عن الخاصية الأولى للنبوة» وهي القوة 
القدسية التي يهبها الله تعالى للنبي؛ ليكون أهلاً لحمل تكاليف النبوة» وأما 
الخاصية الثانية فهي رؤية الملك وتلقي الوحي منه؛ فما هو الوحي. وكيف 
يتلقى النبي ذلك الوحي؟ 


,799 انظر: تفسير القرآن الكريم: /ا/‎ )١( 
"5/4 7037 /1 (؟) انظر: المصدر الابق:‎ 
.١؟84‎ /1١ روح المعاني:‎ )( 


585 الأثر الفلسفي في التفسم 


© الوح وخيقية عقي النبي له 

الوحي معناه لغةً #الإشارة» والكتابة؛ والرسالة؛ والإلهام. والكلام 
الخفي» وكل ما ألقيته إلى غيرك"'“. قال الطبري: «وأما الوحي فهو الواقع 
من الموحي إلى الموخى إليه؛ ولذلك سمت العرب الخط والكتاب وحياً؛ 
لأنه واقع فيما كُتبء ثابت فيه6”''. 

وصّوّره عند المفسّرين على أحد ثلاثة أوجه' ''» كما ورد في قوله - 
سبحانه وتعالى ‏ : : « © وما كان لتر أن يُكُيمَهُ أنه إلا لا وَحْيا أو من وباي حاب 
0 برَسِلٌ رولا فيو ديه م بع إنم حَحكيم # [الشرورى: 
فالوحي هنا هو الإلهام والقذف في 8 في ا أو في 0 فهذا 
الوجه الأول لمعنى الوحي. وأما الوجه الثاني فهر أن يسمعه كلامه من غير 
واسطة مبلغ»: وهذا أيضاً وحيء بدليل أن الله تعالى أسمع موسى كلامه من 
غير واسطة مع أنه سماه وحياً”'ء وهذا معنى قوله ‏ سبحانه وتعالى ‏ : أو 
ين وزآى حابِ». وأما الوجه الثالث فهو أن يرسل إليه رسولاً من الملائكة 
فيبلغه الوحي. وهذا معتى قوله ‏ سبحانه وتعالى - : ##أوْ يرْسِلَ رَسُولَا فَيُوجَ 
بدني 7 ث4 . قال الرازي: «واعلم أن كل واحد من هذه الأقسام الثلاثة 


م ع سكير 


. أبن منظور: لسان العرب: مادة وحي‎ )١( 

(؟) جامم البيان عن تأويل آي القرآن: / 7017. 

(6) انظر: الزمخشري: الكشاف: 5 / 27377» والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: /٠١‏ 48ء والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ه/ 51. 
والآلوسي : روح المعاني: ١7‏ / *5ء والطباطبائي: الميزان فى تفسير القرآن: ١8‏ 
/ "الاء وابن عاشور: التحرير والتنوير: 58 / .١47‏ 

(4) قال تعالى :طلم ألنهًا نوو يشومق 0 إن أنا رَيْكَ ملل ليك إِنّكَ يالواد الْمُقدي 
طوى © ونا أختَربَكَ سيم لنا بو »ه [سورة طه: الآية: .]١” 1١‏ 


النبسوة 55> 


وحيء إلا أنه تعالي خصص القسم الأول باسم الوحي؛ لأن ما يقع في 
القلب على سييل الإلهام فهو يقع دفعة. فكان تخصيص لفظ الوحي به 
أولى:2 . 

وذكر ابن عاشور عند تفسيره لهذه الآية الكريمة أن الله تعالى قد يخلق 
في نفس جبريل أو غيره من الملائكة علماً بمراد الله تعالى على كيفية لا 
نعلمهاء وعلماً بأن الله سخره إبلاغ مراده إلى النبيء والملك يبلغ إلى النبي 
ما أمر بتبليغه امتثالاً للأمر التسخيريء» بألفاظ معيئة ألقاها الله في نفس 
الملك» أو يخلق في سمع النبي كلاماً يعلم علم اليقين أنه غير صادر إليه من 
متكلم» فيوقن أنه من عند الله بدلالة المعجزة أول مرةء وبدلالة تعوده بعد 
ذلك: أو يخلق في نفس النبي علماً قطعياً بآن الله تعالى أراد منه كذاء كما 
يخلق في نفس الملك في الحالة المذكورة أولاً. فعلى هذه الكيفيات يأتي 
الوحي للأئبياء”'" . 

ونقل الشيخ محمد رشيد رضا عن الشيخ محمد عبده تعريفاً للوحي» 
رأى أنه شامل لمعائي الوحي الثلاثة التي ذكرتها الآية السابقة» فعرفه «بأنه 
عرفان يجده الشخص من نفسهء مع اليقين بأنه من قبل الله تعالى بواسطة أو 
بغير واسطةء والأول بصوت يتمثل لسمعه أو بغير صوت!". وعقب الشيخ 
محمد رشيد رضا بعد نقله لهذا التعريفه فقال: «وتعبيره يشمل - قبل التفرقة 
بينه وبين الإلهام”*؟ ‏ ما يسميه بعضهم بالوحي النفسي» وهو الإلهام الفائض 


.181 / 5 مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: التحرير والحوير: 52 / .١14‏ 

()6 الشيخ محمد رشيد رضا: تفسير المنار: /١‏ ١؟؟‏ "/ 58: وراجع: الشيخ 
محمد عبده؛ رسألة التوحيد: 88. دار الشعب بالقاهرة: دل ط: دّات. 

(5) قال الشيخ محمد عبده: «ويفرق بينه وبين الإلهام بأن الإلهام وجدان تستيقنه النفس» - 


لأا الأثر الفلسفي في التفسير 


من استعداد النفس العالية؛ وقد أثبته بعض علماء الإفرنج لنبينائق»''2. ورأى 
أن الخلاف بيننا وبين هؤلاء في كون الوحي الشرعي من خارج نفس النبي» 
لا من فيض داخلي كما يظئون» وفي وجود ملك روحاني مستقل نزل من عند 
الله تعالى» لا من تخيل النبي بزعمهه”) 

ومن المتفق عليه عند المفسّرين أن جبريل ‏ عليه السلام ‏ هو الملك 
الذي ينزل بالوحي على الأنبياء» بدليل قوله تعالى : #كُلْ من كارب عَدُوًا 
لْحِِيِلٌ فَإنَه يله عل َلْبِكَ بِإِذْنِ اسه مُصَدَكًا لِمَا بنت يديه وَهُدَى وَمْرَىل 
لْمُؤْمنت# [البقرة: 47]. وقوله: لنَرَلٌ به أ الْأمِين #9 عَلْ مَلِكَ لِمَكْْنَ من 
الستذرى » [الشعراء: "19 9984]. أي: نزل به جبريل - عليه السلام _ ”". قال 
الرازي: سماءه روحاً؛ لأنه يق من الروحء أو لأنه نجاة الخلق في باب 
الدين» فهو كالروح الذي تثبت معه الحياةء أو لأنه روح كله. لا كالئناس 
الذين في أبدانهم روح» وسماه أميناً؛ لأنه مؤتمن على ما يؤديه إلى الأنبياء 
عليهم السلام من غير تغيير وتحريف”**. 

وقد أشار بعض المفسّرين إلى الحديث المشهور عن السيدة عائشة 
رضي الله عنها في بيان كيفية بدء الوحي ونزول جبريل ‏ عليه السلام ل. 


-20 وتنساق إلى ما يطلب على غير شعور منها من أبن أتى. وهو أشبه بوجدان الجوع 
والعطشء والحرّن والسرور». رمالة التوحيد: 44. 

() الشيخ محمد رشيد رضا: الوحي المحمدي: 55؟. المسجلس الأعلى للشؤون 
الإسلامية بالقاهرة: 4171١ها/‏ ٠٠550م.‏ 

(6) انظر: الرحي المحمدي: ,"١‏ 

(©) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 15 / »١1١‏ والرازي: مفاتيح 
الغيب: 54/ 157: والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ١١8 / ١7‏ وابن كثير: 
تفسير القرآن العظيم: 7 / لم4 ", 

(4) انظر: مفاتيح الغيب: 4 / 155ء والألوسي: روح المعاني: ٠01١‏ / ظما١ا.‏ 


النبوة 141" 


ولأهمية هذا الحديث في موضوعنا سأذكره كاملاًء ففيه استنتاجات لا فنى 
عن الوقوف على بعضهاء فقد قالت السيدة عائشة رضي الل عنها : (أَوَّلُ 

بد به رَسُولُ الله يق مِنْ الْوَحْي الرٌؤْيَا الصَالِحَةُ في النَوْم فَكَانَ لا يَرَى روي 

إلا بجاءث مثْل كلق البح ثم حب خْبْبَ إِلَيْهِ الْحَلاءُ وَكَانَ يَحُلُو ِغَارٍ جِرَاءِ قَيُتَحَدْتُ 


عم مع 


نيه رَهُوَالكميْدُ يال دَوَاتٍ الْمَدَِ قبل أَنْ يَنْرِحَ إِلَى أَهْلِه وَيتَرَوَهُ لِدَّيِكَ ثُمٌ 
يَرْجِعٌ إَِى خَدِيجَةٌ قَبَتَرَوُّ لِمِنْلِهَا حَنّى جَاءهُ الْحَقُ وَهُوَ فِي غَارٍ حِرَاءٍ قَجَاءهُ 
الْمَلَكُ كَمَالَ اقْرَ 011 نا ارين ال لاغلين لفقي حتى ل ولي لذ :أ 
أَرْسَلَنِي فَقَالَ اكْرَأ قُلْتٌ مَا آنا بِقَارِئْ تَأَحَذَنِي كُمَطيِي النَانِيَةَ حم حَتَّى بَلْعّ مِنّي 

الْجَهْدَ نم أَرْسَلَيِي فَقَالَ اكْرَأ فَقُلْتُ مَا آنَا بِقَارِْ فَأَحَذَّنِي فَمَطبِي الثَلِئَةَ نم 
أَرْسَلّنِي فَقَالٌ اك مت رك الي حل خلق الإنتاء ول علو الرأ ور 
الثم رجَعَ بها رَسُولُ الله 9 يبك حت ثوانة لذثل على تيجا دِيجَة بِنْتِ خوَييدٍ 
رضي 1 اللّهُ عَلْهَا فَمَالٌ رَمْلُوتِي د كَرَمَلُوهُ حَنّى ذُْهَب عَنْهُ الع قَمَالَ 
لِحَدِيِجَةٌ وَأَحْبَرَمَا الكْبّرٌ لْقَدْ > حَشِيتٌ عَلَى نَفْسِي كَقَالَتُ حَدِيجَةُ كلا وَاللِّمَا 
3ن ا قف سن ابرح انون الكل زتقو الصتذىن زطري 
الصَّيْفٌ وَتُِينٌ عَلَى نَوَافِبٍ الْحَقَّ كَالْطَلَقَتْ به حَدِيجَةُ حَنّى آنث به وَرَقَهَ بن 
نَؤكَلٍ بْنِ أَسَدٍ بْنِ عَبْدٍ عبد الْعرّى ابن عَم حَِيجَة كان امأ د تَصّرٌ ِي الْجَاهِلة 
وَكَانِ نَّ يَكْدّبُ الْكِتَابَ الْمِبْرَانِيَ ع قَيَكْدْبُ مِنْ الإنجيل بِالْمِبْرَانِيَةٍ ما مَا شَاءَ الْلّهُ أَنْ 
يَكْتْبَ وَكَانَ شَيْخًا كَبيرًا َدْ عَمَِ كْقَالَتْ لَهُ حَدِبِجَةٌ يا بن تم ايدان 

حبك كَقالَ لَهُ ور ا ابن أي مادا َرَى فير رَسُولُ الل يل حمر 0 
كَقَالَ لَهُ وَرَكَةٌ هَذَا التَامُوس الذي تل الله عَلَى مُوسَى : ا تي فيا عدا ليتني 
أكون يا إِذ يُخْرِجَكَ قُوْمُك فَعَالَ رم سُولُ الله يإ أَوَ مُسْرحِيَ هُمْ قَالَ ثَمَمْ لم 
أت رَجُلُ ع ِل ما مَا جِفْت به إلا عُودِيَ وَإِنْ يُدرِكُنِي يَوْمُكَ أَنْصُرْكُ نضرًا 


21 + 
- 2 


ا 2ه يفت ٠‏ سَدَةٌ 5 * و 
مؤّررا ثُمَ لم , يُنشَسب وَرَقَة أن نوفي 


و 
.8 
3 


2 ده 
وَكْثَرَ الْوَحُيٌ كَالَ ابْنُ شِهَابٍ وَأَخيَرَنِي أبو 


ةب الأشر الفلسفي في التضميير 


وهو 0 


شلعة 1 بد الَّحْمَن أن جَاررَ بْنَ مالل الأنصَارِي كال و لالت 
7 حي كَقَالَ ني حَدِيئِه ينا أنَا أي إِدْ سَمِعْتُ صَوْنًا مِنْ السَّمَاءِ قَرَ 
بَصَرِي كَإِذا الك الذي ماني بجر الس على ُزيي بين انمد 
وَالأرْض فَرْعِبْتُ مِْهُ فرَجَعْتُ كُقُلتُ رَتلُونِي رَتلُونِي فَنْرَلَ الله َعَانَى يا أيه 
الْعدّْرُ كم كنز إِلَى قَوْلِهوَالرّجرَ فَامْجُرْ فسوي الْوَحَيُ وَتتابَعَ)211. 

وقد سُئْل النبي يَليْةٍ كيف يأتيك الوحى؟ قا رسول الله يف : (أَحْيَانًا 
أي مِثلَ صَلْصَلَةٍ ارس وَموَ أده علي َيفْصَمْ علي وَكَد وعَيِتُ عن ما 
قَالَ وَأَحْيّانًا يتَمَمَلُ لي الْمَلَكُ رَجُلاً تيُكلْمنِي فَأْعِي مَا يَقُولُ)'"'. ويمكن من 
خلال هذين الحديثين استنتاج عدة إشارات: 

أولها: أن ابتداء أمر النبي لتلقي الوحي كان بالرؤيا الصالحة» 
واعتبرتها السيدة عائشة رضي عنها جزءاً من النبوة. وقد صرّحت بذلك في 
أول الحديث”", فكان النبي يدك لا يرى رؤيا إلا جاءت مثل فلق الصبحء 
وكأن هذه الرؤيا إعداد لما هو أعلى منها من إطلاع على المغيبات» فإذا 


)١(‏ انظر: الآألوسي: روح المعاني: 8/18ؤلل والشيخ محمد رشيد رضا: تفسير 
المنار : /11١‏ ةلال والطباطبائي : الميزان فى تفسير القرآن: ٠١‏ / هلا والحديث 
أخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب بده الوحي: باب بدء الوحي . 

(1) أنخرجه الإمام البخاري في صحيحه: كتاب يدء الوحي: باب بدء الوحي . والصلصلة 
بفتح الصادين هي صرت وقوع الحديد بعضه على بعض. ثم أطلق على ما له طنين . 
راجع : ابن حجر: فتح الباري في شرح صحيح البخاري: .7١ /١‏ 

() أخرج البخاري في صحيحه عَنّ أبي سَِيدٍ الْحُدْرِيْ أنَُّ سَمِمْ رَسْولَ الله يذ يَقُولُ 
(الرَؤْيَا الصَالِحَهُ جز مِنْ سن وَأرْبَعِينَ ججزْة! مِن التُبر) . كتاب التعبير: باب الرؤيا 
الصالحة جزء من ستة وأربعين جزءاً من النبوة. قال ابن حجر: «والرؤيا الصادقه وأن 
كانت جزءاً من النبوة فهي باعتبار صدقهاء وإلا لساغ لصاحبها أن يسمى نبياً وثبس 
كذلك؟. راجع : فتح الباري في شرح صحيح البخاري: ذ/ 6١‏ 


النبوة ذ 


كانت رؤيته مطابقة للواقع؛ فإن مطابقة الوحي من باب أولى؛ لآن الرؤيا 
منامية: والوحي يقظة . 

ثانياً: ضرورة تصفية النفس بالتفكر والتأمل» وهذا ما فعله النبي كَل 
في غار حراء: فكان يتعبد الليالي ذوات العددء ولعل هذا ما يقصده 
الفلاسفة والمفسرون من كلامهم عن القوة القدسية التي يجب أن يتحلى بها 
اللي فضلاً عن الفضائل الحُلّقية التي يتصف بهاء وقد دل عليها وصف 
السيدة خديجة رضي الله عنها لهء حيث كان يصل الرَّجِمء ويحمل الكل 
ويكسب المعدومء ويّقري الضيف. ويعين على نوائب الحق. ولكن هذا لآ 
يدل على أن النبوة تئال بالكسب كما يرى الفلاسفة»؛ بل لو التفتنا إلى قول 
السيدة عائشة رضي الله عنها: (نُمّ حَبْبَ إِلَيْهِ الْخَلامُ) لعلمنا أن النبوة عناية 
ورعاية إلهيةء فإن حبه يِةِ للخلاء ليس بيدهء وإنما حُبّبَ إليه ذلك فأحبهء 
ومن الآيات التي أراها دليلاً في ذلك قوله تعالى مخاطباً موسي - عليه 
السلام - : #وَلْصتع عَلَ عَبْقَ» ةفع أي لعرمي على متحبتي 
راف 0 

ثالثاً: تمثل الملك صاحب الناموس بصورة مُذَرَكة للنبي» وهذه 
الصورة منفصلة تماماً عن نفس النبي» أعني أن هناك انفصالاً بين شخص 
النبي والملك» وليس الأمر يرجع إلى قوة المخيلة كما يرى الفلاسفة» بدليل 
الحوار الذي دار بين الملك والنبي يك ثم فتور الوحي وظهوره مرة أخرى» 
فليس للنبي إرادة في تلقي الوحيء يدعوه متى شاء أو يتخيل كما يريد» 
فيكون الوحيء هذا ليس بيده ألبتة» وفي هذا دليل قوي للرد على نظرية 
الاتصال بالعقل الفعّال 


)١(‏ انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل أي الفرآن: 17/ 137: والبيضاوي: أثوار 
التنزيل وأسرار التأويل: 7/ 01 : والنسفي: مدارك التنزيل وحقائق التأويل: "/ 90. 


ه« ودلا الأثر الفلسفي في التضعير 


قال أستاذنا الدكتور البوطي: «فحديث بدء الوحي على النحو الذي 
ورد في الحديث الثابت الصحيح» ينطوي على تهديم كل ما يحاول 
المشككون تخييله إلى الناس في أمر الوحي والنبوة. . . يهدم كل ذلك بكل 
من برهان اللزوم الجن » والقياس اليقيني الأولى, القائمين على الاستقراء 
الحدسية المتخيلة» لاستلزم ذلك عدة نتائج كلها باطلة» لا يمكن أن يصدتها 
العقل»”' . 

ونجد أن صدر المتألهين الشيرازي قد جمع في تفسيره لظاهرة الوحي 
بين ما قاله جمهور المسلمين وما قاله الفلاسفة» فذكر أن الأمة مطبقة على 
أن النبي يَتِيْهِ كان يرى جبريل ‏ عليه السلام ‏ بيصره الجسماني» ويسمع 

ثم ذكر أن الروح الإنساني إذا تجرد عن البدن» وتطهر عن اللذات 
والشهوات. اتصل بالعقل الفعّال الذي ويه تتراءى حقائق الأشياء كما يتراءى 
بالنور الحسي البصري الأشباح المثالية في قوة البصر إذا لم يمنع حجاب»ء 
وما تزال هذه الروح القدسية تترقى في قوة اتصالها بما فوقها حتى لا يشغلها 
شأن عن شأن. فإذا صارت كذلك تلقت المعارف الإلهية بلا تعلم بشري» بل 
من الله تعالى. ثم يتعدى تأثيرها إلى قواهاء ويتمثل لروحه البشري صورة ما 
شاهله بروحه القدسي » وتبرز منها إلى الظاهر فتتمثل للحواس الظاهرة. اج 
سيما السمع والبصر. فيرى ببصره شخصاً محسوساً. ويسمع بسمعه كلاماً 
منظوماً. فالشخص هو الملك التازل بإذن الله تعالى الحامل للوحى الإلهى. 


() كبرى اليقيئيات الكونية: 197. 
0 انظر: تفسير القرآن الكريم: ٠‏ / 1819. 


الثنبوة أدب 


والكلام هو كلام الله تعالى» وهذا الأمر المتمثل ليس مجرد صورة خبالية لا 
وجود لها في خارج الذهن والتخيل» كما يقوله من لا حظّ له من علم 
الباطن. ولا قدم له في أسرار الوحي والكتاب» كبعض أتباع المشائين معاذ 
الله تعالى عن ذلك”'' , 

فهذا الكلام ‏ كما هو ملاحظ ‏ فيه مزج بين ما قاله جمهور المسلمين؛ 
وما قاله الفلاسفة» فالنبي بعد اتصاله بالعقل الفعال وترقيه الروحاني» تتمثل 
لروحه البشري صورة ما شاهده؛ وتبرز منها إلى الحواس الظاهرة. 

ثم ذكر أن للوحي طريقين: الأول: أن ترتفع النفس من المحسوس إلى 
المتخيل» ومنه إلى المعقول. والصور ثابتة في أحيازها وعوالمها. والثاني: 
أن ينزل الفيض من عالم الأمر إلى النفس» ثم يفيض من النفس إلى القوة 
الخيالية» فتمثل لها الصورة بما انضم إليها من الكلام في الخيال» ثم تنحدر 
الصورة المتمثلة والعبارة المنظومة من الخيال والمتخيلة إلى الحى المشاهد. 
وهذه الطريقة أفضل ضروب الوحي والإيحاء”'". 

وما قاله الشيرازي هنا عن طريقتي التقاء النفس بالوحي مطايق لما قاله 
بعض الفلاسفة عن كيفية تلقي الوحي"". ونلاحظ أن الطريقة الأولى لكيفية 
تلقي الوحي تقوم على مجرد التجرّد والرياضةء وهذا يعني أن النبوة مكتسبة» 


)١(‏ انظر: المصدر السابق: /ا/ /اة. 

(؟) انظر: تفسير القرآن الكريم: ؟ / .١49‏ 

(9) انظر: الفارابي: رسائل القارابي(كتاب الفصرص): 21١‏ وقال مسكويه: إن الإنسان 
إما أن يرتقي ترقياً طبيعياً: ومعنى ذلك أن يديم الفكرة مدة حياته في جميع 
الموجودات لينال حقائقها بقدر طاقة البشرء فيقوى هاجسه ويحتد نظرهء وتاوح له 
الأمور الإلهية»؛ فيتقرر في نفسه. وإما أن تآتيه تلك الأمور من غير أن يرتقي فيها. 
انظر؛ الفوز الأصغر: 97. 
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والقول باكتساب النبوة مردود من قبل جمهور المسلمين» وأما الطريقة الثانية 
فهي أقرب إلى ما ذكره جمهور المسلمين عن كيفية تلقي الوحي» وإن كان 
الشيرازي قد استعمل المصطلحات الفلسفية في بيان تلك الكيفية. 

وقد رد الآلوسي على ما قاله الشيرازي فقال: «وفيه ما تأياه الأصول 
الإسلامية مما لا يخفى عليك» وقد صرح غير واحد من المحدثين 
والمفسرين وغيرهم بانتقال الملك» وهو جسم عندهم» ولم يؤول أحد منهم 
نزوله فيما نعلم؛ نعم أولوا نزول القرآن وإنزاله:" . 

وكذلك تكلم الطباطبائي عن النبوة وصلتها بالوحي؛ فقدم لنا مقارنة 
جيدة بين نظرة الفلاسفة عن النبوة ونظرة بعض الباحثين من أهل هذا العصرء 
فذكر أن بعض الباحثين رأوا أن النبوة نوع نبوغ فكري”'"'. وصفاء ذهني, 
يستحضر به الإنسان المسمى نبي كمال قومه الاجتماعي» فيستحضر ما ورثه 
من العقائد والآراءء ويطبقها على مقتضيات عصره ومحيط حياته فيقنن لهم 
أصولاً اجتماعية» وكليات عملية؛ يستصلح بها أفعالهم الحيوية» ثم يتمم 
ذلك يأحكام وأمور عبادية؛ ليستحفظ بها خواصهم الروحية» لافتقار الجامعة 
الصالحة والمدنية الفاضلة إلى ذلك. ورأى الطباطبائي أن هذا الافتراض 
يتفرع عنه ما يلي : 


.1؟١‎ /1١ اتظر: روح المعاني:‎ )١( 

إفة يرى الاتجاه العلماني أن الوحي شامل ذكل خواطر الإنسان وهواجسه ومشاعرف 
ولكل جهود المصلحين عبر التاريخ . انظر : أحمد إدريس الطعان الحاج: مرفف الفكر 
العربي العلماني من النص القرآني(دعوى تاريخية النص نمرذجاً): 6800. رسالة 
دكتوراه مقدمة لكلية دار العلوم بجامعة القاهرة: 4114١ه/‏ 07 *1م. قال نصر حامد 
أبو زيد: «الرحي اسم يطلق على النشاط الذهني للإنسان في كل زمان ومكان». نقد 
الخطاب الدينئي: ىما مكتبة مدبولي بالقاهرة: ذم 06مم. وراجع: موقف 
الفكر العربي العلماني من النص القراني(دعوى تاريخية النص تمرذجاً) : 440 . 


النيوة وحف 


أولاً: أن النبي إنسان مفكر نابغ هدفه الإصلاح الاجتماعي . 

ثانياً: أن الوحي هو انتقاش الأفكار الفاضلة في ذهته. 

ثالثاً: أن الكتاب السماوي مجموع هذه الأفكار الفاضلة المنزهة عن 
التهوسات النفسانية والأغراض النفسانية الشخصية. 

رابعاً: أن الملائكة التي أخبر بها النبي قوى طبيعية تدير أمور الطبيعة؛ 
أو قوى نفسانية تفيض كمالات النفوس عليهاء وأن روح القدس مرتبة من 
الروح الطبيعية المادية تترشح منها هذه الأفكار المقدسة. 

خامساً : أن المعجزات المنقولة عن الأنبياء المنسوبة إليهمء خرافات 
مجعولة أو حوادث محرفة لنفع الدينء وحفظ عقائد العامة عن التبدل يتحول 
الأع 0 

ثم قال: هذه كملة نا دكروة» والسوة بهذا الني» لآن تحتى لعية 
سياسية أولى بها من أن تسمى نبوة إلهية» والكتب السماوية المأثورة - على 
ما بأيدينا ‏ لا توافق هذا التفسيرء ولا تناسبه أدنى مناسبة» وإنما دعاهم إلى 
هذا النوع من التفسير إخلادهم إلى الأرض» وركونهم إلى مباحث المادة» 
فاستلزموا إنكار ما وراء الطبيعة» وتفسير الحقائق المتعالية عن المادة يما 
يسلخها عن شأنهاء وتعيدها إلى المادة الجامدة. والبحث الصحيح يوجب 
أن تفسر هذه البيانات اللفظية على ما يعطيها اللفظ في العرف واللغة» ثم 
يعتمد في أمر المصداق على ما يفسر به بعض الكلام بعضاء ثم ينظر: هل 
الأتظار العلمية تنافيها أو تبطلها؟ فلو ثبت فيها فى خلال ذلك شيء خارج 
عن المادة وحكمهاء فإنما الطريق إليه إثباتاً أو نفياً طور آخر من البحث» غير 
البحث الطبيعي الذي تتكفله العلوم الطبيعية؛ فما للعلم الباحث عن الطبيعة 


.88 / ١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 


7 الأثر الفلسفي في التفسم 


وللأمر الخارج عنها؟ فإن العلم الباحث عن المادة وخواصهاء ليس من 
وظيفته أن يتعرض لغير المادة وخواصها لا إثباتا ولا نفياً» نظير هذا ما لو 
أراد الباحث في علم اللغة أن يستظهر من علمه حكم الفلك نفياً أو إثبائ” . 

إذث: فيمكن أن نستنتج مما سبق أن بين بعض المفسرين والفلاسفة 
قاسمأ مشتركاً» فهم متفقون على وجوب تميز النبي عن غيره من الئاس 
بصفات وفضائل خاصةة. أو كما قال الفلاسفة: يتميز بقوة قدسية؛ ولما 
كانت النبوة ذات مرتبة عالية ومنزلة رفيعة» اصطفى لها الباري ‏ عز وجل - 
من عباده مَنْ هو أهل نذلك. 

ولكنهم اختلفوا في كيفية تلقي النبي للوحي» ففلاسفة الإسلام يرون أن 
تلقي النبي للوحي يرجع إلى قوة المخيلة واتصالها بالعقل الفمّالء وقد ربطوا 
نظرية النبوة عموماً بنظرية الفيض عندهه”) 

وأما المفسرون فيرون أن الوحي له عدة ضروب»؛ منها الرؤيا 
الصالحةء ومنها الإلهامء ومنها رؤية الملك بصور متعددة» منها صورته 
الملائكية التي خُلِق عليهاء ومنها صورته البشرية» وقد رآه الصحابة 
رضوان الله عليهم كما جاء في الحديث الصحيح”"؛ وأعظمها أن يتلقى النبي 


.8١ /١ انظر: الميزان في تفسير القرآن:‎ )١( 

(؟) انظر: : الدكتور عبد الفتاح الغاوي : النبوة بين الفلسفة والتصوف: +7 

(9) عن عمر به بْنُ الَخظاب - رضي الله عنه ‏ قَالَ : : بينَمَا نْحْنُ عنْدَ رَسُولٍ الله تقل ذّاتَ يوم إِذ 
طلم عَلَيْنَا جل , شَدِيِدُ بَنَاضٍ الغْيَابٍ شَدِيدُ سْوَادٍ الشّعْرِ لا يُرَى عَلَيهِ أنْرْ السّفْر وَل 
رمه ين أحد حَنى جل إلى ال ل قأسند كيه إلى كيه وؤضع كفي على 

ءِ عُمَرٌ بن الحطَابِ رضي الله عنه وهو محل الشاهد ‏ 

م افق فلت مَلِيًا نم َال لي يا حمر ندري مَنْ السايل كُلْتْ / اللةا/ وَرَسُْولَهُ أَعْلَمُ 


قَالَ فَإِنَهُ جبْرِيلُ أَنَاكُمْ يُعْلْمْكُمْ دِينَكُنْ). أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: : كناب 
الإيمان: باب بيان الإيمان والإسلام والإحسان. 


فَخْذَيه الحديث: حتى قال 


النبوة مه 


الوحي عن الله سبحانه وتعالى ‏ مباشرة»؛ فهذه ضروب تلقي الوحي كما 
أشارت إلى ذلك النصوص الصحيحة من الكتاب والسنة» ولم يبحث 
المفسّرون في التدقيقات الفلسفية في كيفية ذلك. فقد آمنوا بظاهر النتصوص 
كما وردث. 
»+ هل النيوة واجبة أو جائزة؟: 

تحدث بعض فلاسفة الإسلام عن الحاجة إلى النبوة» فذكروا أن 
الانسان لا يحسن تدبير أمره من غير شريك يعاونه على ضروريات حاجاته» 
فلا بد له من عقد المدن والاجتماعات: حتى يشترك الناس جميعاً في 
أسباب المعيشة والحياة؛ لأن الإنسان بالطبع محتاج إلى اجتماع مؤدٍ إلى 
صلاح حاله؛ وهو المراد من قولهم: الإنسان مدني بالطبع. 

واجتماع الناس على التعاون لا ينتظم إلا إذا كان بينهم معاملة ولا بد 
في المعاملة من سنة وعدن ولاتين المنة والعيل من شان كعد ل ولا بد 
من أن يكون هذا بحيث يجوز أن يخاطب التاس ويلزمهم السنةء ولا بد من 
أن يكون هذا إنساناء ولا يجوز أن يُْرَك الناس وآراءهم في ذلك فيختلفون» 
فالحاجة إلى هذا الإنسان أشد من الحاجة إلى إنبات الشعر على الأشفار 
وعلى الحاجبين. فواجب إذن أن يوجد نبيء وواجب أن يكون إنسائاً» 
وواجب أن تكون له خصوصية ليست لسائر الناس» حتى يستشعر الناس فيه 
أمراً لا يوجد لهم. فيتميز به منهمء قتكون له المعجزات التي أخبرنا بها"'" . 

وبهذا نجد أن فلاسفة الإسلام يرون أن النبوة واجب ثبوتها؛ لاحتياج 


)١(‏ انظر: الغارابي: آراء أهل المدينة الفاضلة: “017, وابن سينا: الشفاء(الإلهيات): 
/41ء والنجاة: 7 / 448»: والغزالي: معارج القدس في مدارج معرفة النفس: 
والسهروردي: كعاب التلويحات اللوحية والعرشية: ضمن مجموعة في 
الحكمة الالهية: 54 وابن النفيس: الرسالة الكاملية في السيرة النبوية: 5167 


حف الأثر الفلسفي في التضسير 


النوع الإنساني إلى مَنْ يسوسهم بشريعة عادلة. حتى ثثم مصالحهم 
ومعاملاتهم على أكمل وجه. 


وقد تحدث بعض المفشرين عن احتياج النوع الإنساني إلى مَنْ 
يسوسهم بشريعة عادلة» فذكر كل من الرازي والنيسابوري ما ذكره ابن سينا 
وزيادة» وذلك عند تفسيرهما لقوله تعالى: 8وَلوْلَا دقع أله ألنّاس بَعْصَهُم 
بِبَعْضٍ التتن الاش .. تاكن أله ذو فضي عَلَ السلبيت» [الب.قرة: 
.0١‏ فتبين هذه الآية الكريمة أن الله سبحانه وتعالى ‏ يدقع بعض الناس 
عن الهرج والمرج وإثارة الفتن في الدنيا بالأنبياء عليهم السلام» ثم بالأئمة 
والملوك الذابين عن شرائعهم. وتقريره: أن الإنسان الواحد لا يمكنه أن 
يعيش وحده؛ لأنه ما لم يخبز هذا لذاك. ولا يطحن ذاك لهذاء ولا يبني هذا 
لذاكء ولا ينسج ذاك لهذاء لا تتم مصلحة الإنسان الواحد» ولا تتم إلا عند 
اجتماع جمع في موضع واحدء فلهذا قيل: الإنسان مدني بالطبع. 

وقد يفضي الاجتماع إلى المنازعة والمخاصمة والمقاتلة» ولهذا لا بد 
في الحكمة الإلهية من وضع شريعة بين الخلق» لتكون قاطعة للخصومات 
والمنازعات» فالأنبياء عليهم السلام الذين أَنَوْا من عند الله بهذه الشرائع هم 
الذين دفع الله بسببهم وبسبب شريعتهم الآفات عن الخلقء فإذا تمسك الخلق 
بشرائعهم لا يقع بينهم خصام ولا نزاعء فالملوك والأئمة متى كانوا يتمسكون 
بهذه الشرائع كانت الفتن زائلة» والمصالح حاصلة. وكما لا بد في قطع 
الخصومات والمنازعات من الشريعة» فكذا لا بد في تنفيذ الشريعة من 
السلطان والأمير”'“. قال القرطبي: «وقيل: هذا الدفع بما شرع على ألسنة 


)١(‏ انظر: الرازي: مفاتيح العُيب: 5 / 5*. والتيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: ؟/ .67"1١‏ 


التبوة /بذء با 


الرسل من الشرائع ولولا ذلك لتسالب الناسء وتناهيواء وهلكواء وهذا قول 
حسنء فإنه عموم في الكف والدفع وغير ذلك» فسأمله:0؟ , 


ار راد واي ري ا لس لقوله تعالى: 98 كما ألنَّاسَ 


كَل سآ 0 عله تن وشقاء 0 وَشدى ورسمة لِنْمْؤْميِينَ © كل 
بفَضْلٍ تَِ وكميهء فِدَلِك 0 هو شير 1 مما ل جمعون ها ف 00 , 0 
نه ل 9 39 رَرْقٍ فَجَملجْر مه رام 1 -- ورت ار عل الله 


سه صر 


ترّورت# [يونس: لاه 08]. أن الطريق إلى إثبات النبوة يكون بأمور: 

الأمر الأول: أن نقول: إن هذا الشخص قد ادعى النبوة وظهرت 
المعجزة على يده؛ وكل مُنْ كان كذلك فهو رسول من عند الله تعالى ححقاً 
وصدقاًء وهذا ما أشرنا إليه في دليل المعجزة. 

الأمر الثاني: أن نعلم بعقوتنا أن الاعتقاد الحق والعمل الصالح ما 
هو؟ ومن ثَمَّ نعلم أن كل مَنْ جاء ودعا الخلق إلى ذلك» وكانت لنفسه قوة 
قوية في نقل الناس من الاعتقاد الباطل إلى الاعتقاد الحق» فهو النبي الحق 
الصادق”” . 

وذكر الرازي أن نفوس الخلق قد استولى عليها أنواع النقص والجهل 
وحب الدنياء ونحن نعلم بعقولنا أن سعادة الإنسان لا تحصل إلا بالاعتقاد 
الحق والعمل الصالح؛: وحاصله يرجع إلى أن كل ما قَوّى نُفْرَنّك عن الدنيا 
ورغبتك في الآخرة فهو العمل الصالح. وكل ما كان بالضد من ذلك فهو 
العمل الباطل والمعصية» وإذا كان الأمر كذلك كانوا محتاجين إلى إنسان 


)20 الجامع لأحكام القرآن : / 751ء والشيخ محمد رشيد رضا : تفير المنار: 6/ 787. 
(؟) انظر: الرازي: مفائيح الغيب: 17 / 170. والنيابوري: غرائب القرآن ورغاتب 
الفرقان: 5/ /ا". 


مب الأثر الفلسفي في التفسير 


كامل؛ قوي النفس. مشرق الروح؛ علوي الطبيعة» ويكون بحيث يقوى على 
نقل هؤلاء الناقصين من مقام النقصان إلى مقام الكمال»ء وذلك هو النبي. 
ولما كانت القدرة على نقل الناقصين من درجة النقصان إلى درجة الكمال» 
مراتبها مختلفة ودرجاتها متفاوتة» لا جرم كانت درجات الأنبياء في قوة 
البوة مختلفة. قال الرازي: «إذا عرفت هذه المقدمة فتقول: إنه تعالى لما 
بين صحة نبوة محمد يَكْةٌ بطريق المعجزةء ففي هذه الآية بين صحة نبوته 
بالطريق الثاني» وهذا الطريق طريق كاشف عن حقيقة النبوة» ممرّف 
لماهيتهاء فالاستدلال بالمعجز هو الذي يسميه المتطقيون برهان الإن»ء وهذا 
الطريق هو الطريق الذي يسمونه برهان اللّم» وهو أشرف وأعلى وأكمل 
وان 


ثم تحدث الرازي والنيسابوري عن ضرورة وجود النبي لاستكمال 
النفوس سعادتها في الدنيا والآخرةء فذكرا أن الله تعالى وصف القرآن في 
هذه الآية بصفات أربع: الأولى: كونه موعظة من عند الله. الثانية: كونه 
شناء لما في الصدور. الثالثة: كونه هدى. الرابعة: كونه رحمة للمؤمنين. 
ولا بد لكل واحدة من هذه الصفات من فائدة مخصوصة. ذلك أن الأرواح 
لما تعلقتِ بالأجساد إلتذت بمشتهيات العالم الجسداني وطيباته» فصار ذلك 
50 لحصول العقائد الباطلة والأخلاق الذميمة في جوهر الروح» وهذه 
الأحوال تجري مجرى الأمراض الشديدة لجوهر الروحء فلا بد لها صن 
طبيب حاذق» فالنبي هو الطبيب الحاذق» وشريعته هي الأدوية التي تعالج 
القلوب المريضة. ثم إن الطبيب إذا وصل إلى المريض فله معه مراتب أربع: 


)١(‏ انظر: المصدر السابق: 17 / 4١5١‏ وكتابه: النبوات: .١85‏ وقد سبق التعريف 


يبرهان الإن وبرهان اللّم. راجع: صفحة: 114. 


النبوة ا؟ 


المرئية الأولى: أن ينهاه عن تناول ما لا ينبغي» ويأمره بالاحتراز عن 
تلك الأشياء التي بسببها وقع في ذلك المرض» وهذه هي الموعظة. 

المرتبة الثانية: أن يسقيه أدوية تزيل عن باطنه تلك الأخلاط الفاسدة 
الموجبة للمرض» فكذلك الأنبياء عليهم السلام إذا منعوا الخلق عن فعل 
المحظورات صارت ظواهرهم مطهرة عن فعل ما لا ينبغي؛ فحينئذ يأمرونهم 
بطهارة الباطن وذلك بالمجاهدة في إزالة الأخلاق الذميمة وتحصيل الأخلاق 
الحميدة؛ فإذا زالت فقد حصل الشفاء للقلب» وصار جوهر الروح مطهراً عن 
جميع النقوش المانعة عن مطالعة عالم الملكوت» وهذا هو الشفاء. 

المرتبة الغالغة: أن جوهر الروح الناطقة قابل للتجليات القدسية 
والأضواء الإلهيةء وفيض الرحمة عام غير متقطع؛ فإذا زالت العقائد القاسدة 
والأخلاق الذميمة» فلا بد وأن يقع ضوء عالم القدس في جوهر النفس 
القذسيةء وهذا هو الهدى. 

المرتبة الرابعة: أن تصير النفس البالغة إلى هذه الدرجات الروحانية 
والمعارج الربانية بحيث تفيض أنوارها على أرواح التاقصين فيض النور من 
جوهر الشمس على أجرام هذا العالم. وهذه هي الرحمة. وإنما خص 
المؤمنين بهذا المعنى؛ لأن أرواح المعاندين لا تستضيء بأنوار أرواح 
الأنبياء عليهم السلام» لأن الجسم القابل للنور عن قرص الشمس هو الذي 
يكون وجهه مقابلاً لوجه الشمسء فإن لم تحصل هذه المقابلة لم يقع ضوء 
الكمسن عليه. 

فالحاصل أن الموعظة إشارة إلى تطهير ظواهر الخلق عما لا ينبغي 
وهو الشريعة؛ والشفاء إشارة إلى تطهير الأرواح عن العقائد الفاسدة 
والأخلاق الذميمة» وهو الطريقةء والهدى وهو إشارة إلى ظهور نور الحق 
في قلوب الصديقين وهو الحقيقة؛ والرحمة وهي إشارة إلى كونها بالغة في 


دإ الأثر الفلسفي ف التفسير 


الكمال والإشراق إلى حيث تصير مكملة للناقصين وهي النبوة. فهذه درجات 
عقلية ومراتب برهانية مدلول عليها بهذه الألفاظ القرآنية . 

ولا يخفى أن هذه الإشارات التي أنزلها الرازي والنيسابوري على 
الشريعة والطريقة والحقيقة والنبوة»؛ مخالف لظاهر الآية كما قال الآلوسيء 
فالذي يقتضيه الظاهر كون المذكورات أوصافاً للقرآن الكريم باعتبار كونه 
سبباً وآلة ا 

الأمر الثالث: دل عليه قوله تعالى : قل أَرَمَيْشر م أَنَرَّلَ أنه لم يِف 
رَْقٍ فَجَمَْثر مِنْدُ حَرَانًا وَعَلَلَا قل لَه أذرت لَك أ عل لله تمرورت» فتقريره 
أنكم تحكمون بحل بعض الأشياء وبحرمة بعضهاء فإن كان هذا لمجرد 
التشهي فذلك باطل بالاتفاق؛ لأنه يؤدي إلى التنازع والتشاجرء واخختلاف 
الآراء والأهواءء وإن كان لأنه حكم الله تعالى فيكم» فيقال: فيم عرفتم 
ذلك؟ فإن كان بقول رسول أرسله إليكم فقد اعترفتم بصحة النبوة» وإلا كان 
افتراء على الله سبحائه وتعالى ‏ 0), 

وراق الشيرازي أنه لا بد في العناية الأزلية من بعئة النبي وإرسال 
وأن النبوة تجب بأمرين : 

الأول: عناية من الله سبحانه وتعالى . فَمَنْ سوّى أخمص القدمين 
ووضع تقويس الحاجبين» وأنبت أشعارهاء وقد تكون هذه الأشياء تكميلاً 
للزينة» فإذا فعل هذا مع الاستغناء عنهاء فبأن يفيض النبوة على روح من 
الأرواح البشرية؛ كان أولى. 


)00( انظر: مفاتيح الغيب: 37 / 217١‏ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرئان: 
كل رك 

(5) انظر: روح المعاني: 5/ 317. 

(9) انظر: مفاتيح الغيب: 3717 / 2170 والنيسابوري: غراتب القرآن ورغائب الفرقان: 
ا ل 


النبوة أ ذا 


والثاني: حاجة من الخلق في بقائهم الدئيويء وخلاصهم الأخروي» 
لما ثبت أن الإنسان مدني بالطبع» ولا بد للخلق من الهداية إلى كيفية 
المصالح. وجلب المساعي والمناهج. ووجود هادٍ للخلق مؤيد من عند الله 
يأتمرون بأمرهء ويتزجرون بزجره''*. 

ولا يخفى علينا أن ما ذكره الشيرازي هنا هو تكرار لكلام ابن سينا 
الذي سبق بيانهء بل أخذ عن الفارابي أيضاًء وذلك عندما قارن بين ضرورة 
وجود رئيس واحد مطاع؛ يدبر ويسوس البدن وقواه وبين ضرورة ذلك في 
المجتمع الإنساني» وهذا ما فعله الغارابي في آراء أهل المديئة الفاضلة'" . 


وقد توسع الطباطيائى فى الحديث عن ضرورة النبوة في الاجتماع 
الإنساتى + وذلك عند تفسيرة لقوله تعالى : :369 الثاس أمد ونيعدة هبسك أنه 


ل عر اير 


مخ مر ل 2 ا ا ال ا 00 لس 1222 
البِيِكنْ مشرير ومندرين وانزل معهم الْكتبَ بِلحَقْ ليحكم بِيْنَ النّاسَ فيما أحمَلوأ 


عا لمي مده : 2 0_6 َِ . مر 50 5 كرو 1 و -. مرك م ل 2 
فيه وَمَا أحْتَلَفَ فيه إلا الذِنَ أونوه من بعد ما جاءتهم البينت بغيا يدتهم تهدى الله 


مويو مس 


لدت عَامنوا لِمَا حلمو ف ين لق يإذنوه وَأمَهُ يَهَدى سن يمك إل مطل مُنْتَتم» 
[البقرة:  ]51١7‏ فأفرد فى ذلك بحثاً فلسفياً واجتماعياً. وخلاصة ما ذكره أن 
النبوة إنما ظهرت في المجتمع الإنساني عن حاجة واقعية إليهاء ورابطة 
الأنواع وهدايتها إلى غاياتها الوجودية؛ فكل نوع من أنواع الكون متوجه منذ 
أول تكوته إلى كمال وجوده وغاية خلقه الذي فيه خيره وسعادته؛ والنوع 
الإنسانى أحد هذه الأنواع غير مستثنى من بينهاء فله كمال وسعادة يسير إليها 


.47 /5 انظر: تفسير القرآن الكريم:‎ )١( 
.619 (9؟) انظر:‎ 


به الأثر الفلسفي في التفسير 


ويتوجه نحوها أفراده» ومن الضروري أن هذا الكمال لا يتم للإنسان وحده؛ 
لكثرة حوائجه الحيوية التي يجب أن يقوم بها لأجل رفعهاء فالإنسان مدني 
تعاوني بالطبع . 

ومن الضروري أن الاجتماع التعاوني بين الأفراد لا يتم إلا بقوانين 
يحكم فيهاء فكان من الواجب في عناية الله تعالى أن يهدي الإنسان إلى 
سعادة حياته وكمال وجوده على حد ما يهدي سائر الأنواع إليه. فكما هداه 
بواجب عنايته من طريق الخلمّة والفطرة إلى ما فيه خيره وسعادثهء فواجب 
في عنايته أن يهديه إلى أصول وقوانين اعتقادية وعملية يتم له بتطبيق شؤون 
حياته عليها كماله وسعادته. ولا يكفي في ذلك ما جهز به الإنسان من 
العقل؛ فلا مناص من الوحي في تربية النوع. فمن الواجب في العناية أن 
ينزل الله على المجتمع الإنساني دينا يدينون به» وشريعة يأخذون بها في 
حياتهم الاجتماعية دون أن يخص بها قوماء ويترك الآخرين سدى لا عناية 

ذا 

وبهذا العرض يظهر لنا أن هؤلاء المفسّرين قد تأثروا بما قاله فلاسفة 
الإسلام عن ضرورة النبوة لأجل الاجتماع الإنساني؛ فلا تستقيم حياة 
المجتمعات الإنسانية إلا بالعدل». والعدل لا يتحقق على الوجه المطلوب إلا 
بوجود شخص متميز عن سائر الناس ‏ متميز بقوة نظرية وعملية ‏ فيسن لهم 
النن والأحكام بأمر الله تعالى. وهذا الشخص هو النبي أو الفيلسوف» كما 
يرى الفلاسفة. فتحدث بعض المفشّرين عن ذلك» ورأوا أن ذلك الشخص 
هو النبي» أو الأئمة والملوك الذين يذودون عن شرعه وسنته. 


ولا أرى في ذلك معارضة لتصورص القرآن الكريمء بل الآية السابقة 


744 /٠١ انظر: الميزان في تفسير القرآن: 1 / 11. و‎ )١( 


النبوة وما 


التى ذكرها الطباطبائي تؤيد ذلك» حيث بينت أن المقصد من بعثة الأنبياء 
وإنزال الكتب هو الحكم بين الئاس فيما اختلفوا فيه. وقال تعالى أيضاً: 


رآ كرا يك الكتبَ إلا لبي لم الى تتا ينِةٍ وَشكى يمه لِمَوْر 


وهاي 


سرت » [السل: 4<]. وال : هقد سنا مشلا يتب ورا متهم الكتب 
والديان لك التاش لقث » (السي د15 في الآيات تين أن ده مقاطيد 
النبوة قيام العدل بين الناس» وبيان وجه الحق فيما يختلفون فيه. وللئبوة 
مقاصد أخرى. من أهمها دعوة الناس إلى الإيمان بالله - سبحانه وتعالى ‏ 
وباليوم الآخرء وبذلك ينال السعادة في الدنيا والآخرة” . 

ولكن الذي يجب أن يوقف عنده ويناقشى» هو مسألة وجوب النبوة 
وجوازهاء فكلام المفسّرين السابق يشير إلى ضرورة وجود النبوة؛ لأجل 
الاجتماع الإنساني. وفض الخلافات والمنازعات الحاصلة بينهم. وقد صرّح 
البيضاوي بذلك» فقال عند تفسيره لقوله تعالى : هرسلا مُبَضَرِنَ وَمُنَذِرنَ لكلا 


2 


يون لاس عَلَ أسَّهِ حَبَة بعد أَلّسْلٍ وَكَنٌ أمَدُ عَرْبرًا حَكيمًان [النساء: .]1١5‏ (وفيه 

)١(‏ انظر: اين النفيس: الرسالة الكاملية في السيرة النبوية: 175ء والشيخ محمد رشيد 
رها: تفيرالمار: /١‏ 377 وكتابه: الوحي المحمدي: 4". قال المارودي: 
«فيستدل على إثيات النبوة من خمسة أوجه. . . أحدها : أن الله تعالى منعم ضلى عباده 
بما يرشدهم إليه من المصالح. ولما كان في بعئة الرسل ما لا تدركه العقول كان 
إرسالهم من عموم المصالح التي تكفل بها . والثاني ؛ أن فيما تأتي به الرسل من 
الجزاءء بالجنة ثواباً على الرغبة في فعل الخيرء وبالنار عقابأء بعث على الرهبة في 
الكف عن الشرء صارا سبباً لائتلاف الخلق وتعاطي الحق. والثالث: أن في غيوب 
المصالح ما لا يعلم إلا من جهة الرسل فاستفيد بهم ما لم يستفد بالعقل . والرابع : 
أن التأله لا يخلص إلا بالدين» والدين لا يصلح إلا بالرسل المبلغين عن الله تعالى ما 
كلف. والخامس: أن العقول ربما استكبرت من موافقة الأكفاء ومتابعة النظراء» فلم 
يجمعهم عليه إلا حلاعة المعبود فيما أداه رسله؛ فصارت المصالح بهم أعم. والإتقان 
يهم أتمء والشمل بهم أجمعء والتنازع بهم أمنع؟. أعلام النبوة؛ 01. 


15 الأثر الفلسفي ف التفسير 


تنبيه على أن بعثة الأنبياء عليهم الصلاة والسلام إلى الناس ضرورة؛؟ لقصور 
الكل عن إدراك جزئيات المصالح. والأكثر عن إدراك كلياتها"'". وقال 
الآلوسي : «فالآية ظاهرة في أنه لا بد من الشرع وإرسال الرسل» وأن العقل 
لا يغنى عن ذلك»“”''. وقال الطباطبائى : «فمن الواجب فى العناية أن يمد 
النوع الإنساني مع ما له من الفطرة الداعية إلى الصلاح والسعادة. بأمر آخر 
تتلقى به الهداية الإلهية» وهو النبوةفربوبيته تعالى لكل شيء المستوجبة 
لتدبيرها أحسن تدبير» وهدايته كل نوع إلى غايته السعيدة» تستدعي أن تعني 
بالناس» بإرسال رسل منهم إليهمء ودعوته الناس بلسان رسله إلى الإيمان 
والعمل الصالح» ليتم بذلك سعادتهم في الدتنا والخرة . 

قذلف غال كز عن البيضاوى ”اراي العرو0* والآريير 9 باشعتفاق 

2 كل من البيضاوي" وابي والالوسي- 4 
النبوة لشخص النبى الذي واظب على الطاعة والتحلى بالإخلاصء فذكروا 
أن مرتبة النبوة إما تفضل من الله عز وجل على من يشاءء وإما إفاضة حق 
الرأي ابن عاشور ف تفسير ه ولم عقسه عليه 0 


وقال الشيرازي: («إن أفراد البشر وإن كانوا متماثلين بحسب معنى 
الإنسانية النوعية» إلا أن بعضهم اختص بكرامة إلهيةء وعناية ربانية؛ لأجل 


.6١ / ! أنوار التنزيل وأمرار التأويل:‎ )١( 

(؟) روح المعاني: */ .١19*‏ 

(*) انظر: الميزان في تفسير القرآن: 17 / 55. 

(4*) انظر: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ١‏ / 79؟. 

(ه) انظر: إرشاد العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم: .١59 / ١‏ 
فك انظر: ردح المعاني: ١/م؟ة".‏ 

إفية انظر: التحرير والتنوير: /١‏ كا 


النبوة ه6ا*؟ 


استحقاق خفي. وعصمة باطنية لا يعلمها إلا الله فلا 0 الأزلية 
من بعثه وإرسالهء وهو مفاد قولهم: طثَالوا ربا يَمْلَرَ إنآ إل لسلون7 . 

فقول هؤلاء المفسّرين: (إفاضة حق على المستعدين لها) يوحي 
بوجوب النبوة» حيث جعلوها حق لمن استعدت نفسه لها. وقد أشار إلى 
ذلك أبو البركات البغدادي» فرأى أن نفس النبي أخص وأشرف من غيرها ؛ 
فلذلك استحق أن يكون رسولاً معلماء ومبشراً رجام هه رمه 
ربه وملائكته بهء تظهر على يده المعجزات» ويطلع على المغيبات9؟؟ 
ولكنهم بمقابل هذا الرأي ذكروا في مواضع أخرى ما يؤكد جواز التبوة» 
وعدم وجوبهاء فقد استدل الرازي بقوله تعالى: «وَأنا أخترتك َأسْتَيِع لِمَا يو » 
[مله: 1]. على أن النبوة لا تحصل بالاستحقاق؛ لأن قوله: هوَأنا اَمَك » 
يدل على أن ذلك المنصب العلي إنما حصل لأن الله تعالى اختاره له ابتداء» 
لا أنه استحقه على الله تعالى”" . 

وذكر كل من أ بي السعودا؟) ؛ والآلوسي” »: أن النبوة عطية من الله عز 
وجل - يتفضل بها على من يشاء من عباده المصطفين» واستدلا 00 
النبوة بقوله تعالى: 9يَبَنَ َادَمَ إمَا بيت رسلٌ مَمَكُمْ يَقْصُونٌ لكر عاق هَمَنِ 
وََصْلَمَ لا حوفٌ عَم ولا هُمْ ترون [الاعراف: 50]. فقوله : #إما يسك فيه تنبيه 
على أن إرسال الرسل أمرٌ جائزٌ» لا واجب تل . 


)١(‏ تفسير القرآن الككريم: ” / 257 والآية: 1١+‏ من سورة يس. 

(؟) انظر: المعتبر فى الحكمة: 7 / 15. 

(9) انظر : مفاتيح الغيب: 77/ 19. 

(54) انظر ؛ إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: .75١1 / 1٠‏ 

(0) انظر: روح المعاني: 17/ 7739. 

(9) انظر: أبو السعود: إرشاد العقل الليم إلى مزايا الكتاب الكريم: */ 0118 
والآلوسي: روح المعاني: 4/ وده". 


بيب الأشر الفلسفي في التفسير 


وذكر الآلوسي أيضاً أن ذلك الاستعداد الذي يتميز به الأنبياء عن 
غيرهم لا يستلزم الإيجاب الذي يقوله الفلاسفة؛ لأن الله سبحانه وتعالى - 
إن شاء أعطى ذلك» وإن شاء أمسك وإن استعد المحلء ولكن جرت 
عادة الله تعالى أن يبعث من كل قوم أشرفهم وأطهرهم جبلة2'0. 

ومن الممكن الجمع بين هذين الرأيين» وذلك إذا حملنا قولهم بوجوب 
النبوة» على وجوب الفضل والكرم والرحمة» وقد صرّح الرازي بذلك» 
فرأى أن وجوب إرسال الرسل يعني وجوب الفضل والكرم والرحمة”"'؛ ومن 
نْمّ يمكن القول بأن مذهبهم هو جواز النبوة وإمكانهاء فهي ليست واجبة 
على الله تعالى. وهذا هو مذهب أهل الحق”؟' . 

وبعد هذا التعريف بالنبوة والأنبياء» وتفسير كيفية تلقي النبي للوحي» 
وبيان حاجة الناس للنبوة» نتحدث عن دلائل إثبات النبوة» وذلك في 
البحث التالي : 

المبحث الثاني 
دلائل إثبات النبوة 


عرفنا فيما سبق أن للنبوة شروطأ لا تصح ولا تثبت إلا بتحققهاء فمن 
هذه الشروط : التحلي بالفضائل النفسانية. وظهور الأفعال الخارقة على يدي 
النبي؛ والاطلاع على الغيب. فهذه الشروط تعد من أهم دلاتل النبوة. فأما 
الفضائل النفسائية فقد تحدثنا عنها في المبحث الأول» وأما المعجزة 
والاطلاع على المغيبات فهذا ما نتحدث عنه في هذا المبحث . 


)١(‏ انظر: روم المعاني: 4 / 517؟. 
(؟) انظر: مفانيح الغيب: 137 / ". 
(»6 انظر: الآمدي: غاية المرام في علم الكلام: 314". 


النبوة بحاو 


فقد أشار القرآن الكريم إلى المعجزة كدليل على ثبوت النبوة مراراً 
وتكراراء وكشف عن بعض المعجزات التي أيِّد الله تعالى بها رسله عليهم 
السلام» وكان الناس يرون في ظهور الآية دليلاً قوياً على صدق النبي فيما 
ادعاه. قال تعالى: ما أَنت إِلَا بن مَنْلنَا دَأتِ رِعَايْةِ إن كُنتَ مِنّ لسرت © 


ع عست 


قال هنذوه َامَهَ نا شرب ولك شرب توم مَلْوْرِ # [الشعراء: ١64‏ -1686]. قال 
الرازي: مرادهم أنك بشر مثلناء فلا بد ثنا في إثبات نبوتك من الدليل» فقال 
صالح ‏ عليه السلام - : طمَقْ نَكهُ لا شرب وَلْكْْ شر بر تمتو ره ”'2. وقال 


الله - سبحانه وتعالى ‏ في شأن عيسى - عليه السلام - : «وَرَسُْولا إل ب 


ع سر - اا 5 ار ضما ات 2 ره 37 ال ”2 0 ٌِ 2 ا م 0 
إِتَويلٌ أن نَدَ سدم ايت ين رَيْكُمْ أن للق كم قن الطين هكد ا , 


بي 


نح هيو مَيَكةُ ليا يلاب أله وأيعة الأحشمة «الأبيت وأنتي لمق يللو مه 
ْمَك ينا تأعهَ ونا تَتَضلْعد فى يُوَيِكعْ إن فى كلك يه لح إد كش 
مُومِنِيتَ © [آل عمران: 14]. 

ونلاحظ في قوله: ؤرَأتِبَدْكُم يما تَأَعُونَ وَمَا تَتَضِيُدنَ فى يُتِحكُمّ» أن 
الاطلاع على الغيب» وإخبار الناس ببعض المغيبات من دلائل النبوة أيضاًء 
قال الرازي: #الإخبار عن الغيوب على هذا الوجه معجزة؛ وذلك لأن 
المنجمين الذين يدعون استخراج الخبر لا يمكنهم ذلك إلا عن سؤال يتقدم» 
ثم يستعيئون عند ذلك بآلة» ويتوصلون بها إلى معرفة أحوال الكواكب. ثم 
يعترفون بأنهم يغلطون كثيراً» فأما الإخبار عن الغيب من غير استعانة بآلة؛ 
ولا تقدم مسألة؛ فلا يكون إلا بالوحي من الله تعالى»”"“. ودلٌ قوله تعالى: 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 5# / 176. 


(؟) مفاتيح الغيب: ه/ 54. وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: " / 
5, والآلوسي: روح المعاني: 5 / 115. 


انلك الأثر الفلسفي ف التفسير 


«إنّ فى ذلك لَآيَهٌ لَكُمْ إن كُسّر مُزبذرت» على أن هذه المذكورات 
الخمسة لمعجزة قاهرة قوية دالة على صدق المدعيء فَمَنْ آمن بدلالة المعجز 
على الصدقء لا يبقى له في هذه المعجزات كلام ألبتة. أما من أنكر دلالة 
أصل المعجز على صدق المدعي فإنه لا يكفيه ظهور هذه الآيات7'. 

إذن: فصدق الإخبار عن الغيوب معجزة وآية دالة على صدق النبي 
وثبوت نيوته'"'. وقد أشار ابن رشد إلى ذلك. فذكر أن النبوة تثبت بما ينذر 
به الأنبياء من وجود الأشياء التي لم توجد بعدء فتخرج إلى الوجود على 
الصفة التي أنذروا بهاء وبما يأمرون به من الأفعال. وينبهون عليه من 
العلوم؛ التي ليست تشبه المعارف والأعمال التي تُذْرَك تْعْلَمه فهذه هي 
الدلالة القطعية على إثبات النبوة»؛ وهي المعجز في العلم والعمل» وأما 
المعجز في غير ذلك من الأفعال كانفلاق البحر» فشاهد لها ومق5”” . 

فالمعجزة إذن من أقوى الدلائل على ثبوت النبوة وصدق مدعيهاء 
والمسلمون جميعهم متفقون على ذلك”*'. ولكن ما معتى المعجزة؛ وما هي 
شرائطهاء وكيف نميز بينها وبين الكرامة والسحر والكهانة؟ 

* تعريف المعجزة: 


عرف جمهور العلماء المعجزة بأنها «أمر خارق للعادة» مقرون 


.54 /4 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) انظر: الرمخشري: الكشاف: 4 / 7ا7. 

() انظر: مناعج الأدلة في عقائد الملة: .7١7‏ 

(4) انظر: أبو الحسن الأشعري: رسالة أهل الثغر: 244 والبيهقي: الاعتقاد والهداية 
إلى سبيل الرشاد: ١1748‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 4 / 2181 
والدكتور عبد الحميد مدكور: دراسات في العقيدة الإسلامية: 717 . 


الثنبوة 18ب 


بالتحدي» سالم عن المعارضة» وهي إماحسية وإما عقليةة؟: وقال 
القرطبي : «المعجزة واحدة مععجزات الأنبياء الدالة على صدقهم صلوات الله 
عليهمء وسميت معجزة؛ لأن البشر يعجزون عن الإتيان بمثلها»”" . 

وهذا المعنى للمعجزة ورد في القرآن الكريم بلفنظ الآبة أو الآيات» 
والآية تعني العلامة””'ء فالمعجزة أو الآبة علامة على صدق النبي . قال الله 
تعالى: #وَبا عنتما أن ييل بِالبَتٍ إِلّهَ أن حكَدِّبَ يها ارون اننا مود الاق 
مهرة مَظلمواً ا ديل بِالْآَيتِ إِلَّا عحْويضًا» (الإسراء: 68]. فمعنى الآيات هنا 
المعجزاتء بدليل ذكر الناقة التي كانت معجزة نبي الله صالح ‏ عليه السلام -. 

ويشتمل التعريف السابق للمعجزة على الشروط التي اشترطها جمهور 
العلماء» فحتى تكون المعجزة معبجزة دالة على النبوة» يشترط فيها الشروط 
التالية كما ذكر القرطبي : 

أولاً: أن تكون أمراً خارقاً للعادة» لا يقدر البشر على الإتيان بمثله 
فلو أتى آت في زمان يصح فيه مجيء الرسل» وادعى الرسالة. وجعل 
معجزته أن يتحرك ويسكن ويقوم ويقعدءلم يكن هذا الذي ادعاه معجزة له 
ولا دالا على صدقه؛ لقدرة الخلق على مثله فيجب أن تكون المعجزات 
كفلق البحرء وانشقاق القمرء وما شاكلهاء مما لا يقدر عليها البشر. 

ثانياً : أن تُقْرَنْ بدعوى النبوة» ويستشهد بها مدعي الرسالة على أنه 


)١(‏ السيرطي: الإتقان في علوم القرآن: 4 / . وانظر: الشهرستاني: الملل والنحل: 
1و والرازي: مفاتيح الغيب: 8 / 74؛ والأمدي: غاية المرام في علم 
الكلام: /١‏ “ا#ا“اء وأبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم؛: 7 
.68١ /‏ والآلوسي: روح المعاني: 8/ 09 . 

(؟) الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / 58. 

(66 انظر: الفيروزآبادي: القاموس المحيط : مادة أبي . 


+ اب الأثر الذا 5 في لذ 


مرسل من قِبّل الله - عز وجل -. فيقول: آيتي أن يقلب الله - سبحانه وتعالى - 
هذا الماء زيتاً؛ أو يحرك الأرض عند قولي لها تزلزلي» فإذا فعل الله 
سبحانه وتعالى ‏ ذلك حصل المتحدى به. 

تالثاً : ألا يأتي أحد بمثل ما أتى به النبي» على وجه المعارضة؛ فإن 
أتى مَنْ يعارضه؛ فيعمل مثل ما عمل» بطل كونه نبياً؛ وخرج عن كونه 
معجزاً. ولم يدل على صدقه”"' . 

إذن: فالمعجزة أمر خارق لعادة البشرء يظهره الله تعالى على يد النبي» 
تأييداً لدعوى النبوة؛ والسؤال المهم هنا هو: كيف فسَّر الفلاسفة ظهور 
المعجزة على يد النبي؟ وهل تأثر أحد من المفسّرين بذلك؟ 

* تفسير الفلاسقة للمفجزة: 

علمنا من خلال المبحثين السابقين أن فلاسفة الإسلام مؤمنون 
بالمعجزات. ولكنهم فسرّوها تفسيرأ غريبء يختلف عما هو متفق عليه بين 
المسلمين» فقد بئوا تفسيرهم للمعجزات على قوة تأثير النفس في عالم المادة 
والأجسام. وقد كتب ابن سينا رسالة خاصة في ذلك سماها (الضعل 
والانفعال وأقسامهما)؛ تعرض فيها لذكر المعجزات وكيقية حصولهاء 
وللكرامة والسحرء وغير ذلك» فذكر أن تأئير شيء في شيء آخر يكون على 
أربعة أقسام: الأول: تأثير النفساني في النمساني . الثاني : تأثير النفساني في 
الجسماني . الثالث : تأثير الجسماني في النفساني. الرابع: تأثير الجسماني 
في الجسماني”"' . 


ويندرج تحت هذه الأقسام الأربعة ضروب الوحىء والمعجزات» 


.48 / ١ انظر: القرطبي: الجامع لأحكام القرآن:‎ )١( 
زفق أشار أبو الحسن العامري إلى هذه الأقسامء راجع : الأمد على الأبد: كراذ.‎ 


النبسوة لحف 


والكرامات. والإلهامات؛ والمنامات؛ وأنواع السحرء والأعين المؤثرة» 
ونحو ذلك 

فأما الوحي والكرامات فداخلة في تأثير النفساني في النفساني» وأما 
المعجزات فإنها على ثلاثة أقسام: قسمان من أقسامها يدخلان تحت تأثير 
النفساني في النفساني: وقسم واحد منها يدخبل تحت تأثير النفساني في 
الجسماني . 

فآما القسم الأول من أقام المعجزات فهو ما يتعلق بالعلمء وذلك بأن 
يُلْقَى إلى النفس المستعدة لذلك» كمال العلم» من غير واسطة تعليم وتعلم 
بشري» حتى تحيط بمعرفة حقائق الأشياء على ما هي عليه؛ بحسب الطاقة 
البشرية ؛ ودلّ على هذا قوله تعالى : طوَعَلَّمََكَ مَا لم تك .و 
: (أمْطيتُ جَوَامِعَ الْكَلِمِ)'"". فألقى إلبه يق علوم الأولين اي مع 
اناما كان كلو سن فز عنابا ,ولأ ديل معيلس كا قال بان طون كت 
لوا من فد عن كِب و وا مط ببسيلت إن يريب المبَطارنَ» [العنكبوت: 4]. 
وق هده النفس كال تعالئ كه رَييَا 0000 11 تت ا 0 وكات 


() الآية: وَوْلا مَضْلْ اله عَلَتِكَ وَرَحمَتُمٌ لَتَتِ طابفكة يَنْهْر أن يِصِلُولك وَمَا ورت 
إل الفسهم ب وما يَيَرُوئلكَ ين عَىْءٍ وَأَنرّلٌ أ عَليدت الكتب وَلَِكَه وَعَلََلَكَ ما عَلَنَلكَ ما لع دكن 
تك ونب قشل أ مَك عبتا [سورة النساء؛ الال *117]. 

00 الحديث عن أبي هُرَيرَة أنَّ وسُولَ الله يلد قَال: (تُضَلْتُ عَلَّى الأنْبيَاءِ بِيِتٌ أَغطِيتُ 
جَوَامِعْ الْكَلِم وَنُصِرْتْ بالرُعْب وَأَجِلْتْ لِيٍ الْعَْائِمُ وَجَجِلَتْ لِيَ الأزضٌ طَهُورًا وَمْسِْدًا 
وَأرْسِلْتُ إِلَى الْحَلْقٍ حَاَةٌ رَحْتِمَ بي الِيُونَ). أخرجه الإمام مسلم في صحيحه: كتاب 
ا ا ا . رقم الحديث 417. 

(0) الآية: طالله نر السَمنوت والْارضٍ مَثْلُ رف كُيشْكور فيا مصبَاح اليضلمٌ في مُبَامَدَ آليَاجَةُ 
كأنها تركب درف يود من سجر اقة ةلا هبق ولا عي يكاه زنبًا نض وَبَوَ ل 

ل ا ا رن من ا وتضريك أ ل ل 
علد » [سورة النور: الآية: 58]. 


حرف الأثر الفلسفي في التفسير 


مغال هذه النفس كبريت» والعقل الفعّال نارء فيشتعل فيها دفعة واحدة ويحيلها 
إلى جوهره. 

وأما القسم الثاني فيتعلق بالتخيل» وذلك بأن يُلْقَى إلى مَنْ يكون 
ددا لذلك؛ ما يقوى به على تخيلات الأمور الماضية؛ والاطلاع على 
المغيبات المستقبلة» 0 على هذا قوله تعالى: «يَللك ين أيه اليب ترجا 
[هود: 44]. قال الحكماء: وبهذين الصنفين من المعجزات يتعلق إعجاز 
القرآن الكريم. 

وأما القسم الثالث فإنه يتعلق بقوة النفس المسمركةء التي تبلغ من قوتها 
إلى القدرة على الإهلاك وقلب الحقائق» من تدمير قوم بريح عاصفة» أو 
بصاعقة أو بطوفانإلخ. وتلحق بهذا الصنف أنواع من الكرامات” . 

وأما الإلهامات والمنامات فداخلة تحت تأثير النفساني في النفساني» 
وتكثر وتقل ونصدق وتكذب بحسب قوة استعداد النفوس البشرية» وخلوصها 
عن المحسوسات والكدورات. 

وأما أنواع السحر والأعين المؤثرة» فإن قسمأ منها يدخل تحت تأثير 
النفساني في النفساني. كتأثير النفوس البشرية القوية في قوتي التخيل والوهم 
في نفوس بشرية أخرى ضعيفة في هاتين القوتين؛ كنفوس البله والصبيان 
والذين لم تَّقْرَ قوتهم العقلية على قمع التخيل وترك عادة الانقياد» فتتخيل 
هذه النفوس ما ليس بموجود في الخارج موجوداً فيه» ومأ هو موجود فيه 
على ضد الحال الذي هو عليهاء ودلّ على هذا 0 تعالى: طقَانُوا يمومع 
إِنَآ أن خُلْفىَ وَإِمّآ أن تكرت عن للقي © تال ألثوأ هلا الما كرا اعت 


.0 7 انظر: رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما:‎ )١( 


النبوة ارقف 


ألتَي وتميف وجو بيخ عَظِيم 9 8# ,سنآ إل ومن أَنْ أل مَصَحَاك ذا 
ف تَلْمَفُ ما يَأْيَكوْنَ ©) وقد الي اَن وَبَطَلَ ما كَنوا يَعَمَلُوتَ4 [الأعراف: 118-116], 
ار ا 
المعجزات؛ فانقلبت عصاه ثعبانا تلقف ما يأفكون. 

وأما 0 الثاني من أقسام السحر فيدخل تحت تأثير الجسماني في 
النفساني» كتأثير الصور والألوان والأشكال في النفوس البشريةء كتأثير صور 
الدواب وأشكال الحيوانات المستحسنة في نفوس أصحابهاء كالفرس 
والصقر والحمام وغير ذلك» حتى يولعوا ويشغفوا بالنظر إليهاء بحيث يفوت 
بالاشتغال بها كثير من حاجاتهم. وكذلك تأثير التحريكات والتسكينات» 
كتأثير أصناف الأغاني والرقص والملاهي في بعض النفوس”) 

فهذه ضروب التأثير بين النفساني والجسماني؛ وأما تأثير الجسماني في 
الجسماني فكتأئير الأدوية والسموم في الأبدان. ونَخْلْص من هذا إلى أن ابن 
سينا وغيره من الفلاسفة» قد فسروا المعجزة تفسيراً خاصاً. حيث جعلوما 
نوعاً من أنواع التأثير النفساني في مادة العالم'"'» فيكون للنبي قوة قدسية 
خاصة» تؤثر في أجام العالمء فتأتي بمعجزات خارقة عن الجبلة 
والعادة”2. وهذه القوة القدسية الشريفة تأخيذ من روح القدس قوة نورائية 
وخاصية التأثير في العالم؛ كالحديد الحامي إذا جاور النار يكتسب منها هيئة 
نورانية وخاصة الإحراق؛ وقد يحصل هذا للأولياء» والأنبياء مخصوصون 


بمسزيد درجة » وهي أنهم مأمورون بإصلاح الخلق وأداء الرسالة دون 


)1١(‏ انظر: ابن سينا : رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: أكلق. 

(90) انظر: السهروردي: حكمة الإشراق: ؟507. 

إفرة انظر؛ الفارابي : رسائل الفارابي(قصوص الحكم): زفق واكء واين سينا : تلع 
رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في القوى الإنسانية وإدراكاتها): 15 . 


تيف الأثر الفلسفي في التضمير 
الأولياء”'“. إذن: فالمعجزات صادرة من خاصية نفس النبي بأمر ربه”" . 

وقد نقل الآلوسي أكثر كلام ابن سينا السابق في تفسيره؛ وقال: لا 
بأس في الاطلاع عليه”". أقول: نقل أكثر كلام ابن سينا؛ لأنه ترك من 
كلامه ما يتعلق بالوحي والمعجزاتء» وأرى في صنيعه هذا إشارة إلى عدم 
قبول ذلك المتروك؛ بل اعتبر الآلوسي في موضع آخر أن تفسير الفلاسفة 
للمعجزات مستند إلى أصلهم في التخيلات الذهنية» كتصور الماشي السقوط 
فيسقط 17 , 

وما ذكره الآلوسي من أن التخيلات الذهنية هي الأصل الذي استند 
عليه الفلاسفة في بيان جواز المعجزات والكرامات» قد ذكره من قبل كل من 
الرازي””': والنيسابوري"'. وهؤلاء المفسّرون الثلاثة: أعني: الرازي 
والنيسابوري والالوسي. قد أثبتوا جميعهم التأثيرات النفسانية» وذلك في 
كلامهم عن الإصابة بالعين» فذكروا أن المؤثر قد يكون تأثيره نفسائياً 
محضاء والذي يدل عليه أن اللوح الذي يكون قليل العرضء إذا كان 
موضوعاً على الأرضء يقدر الإنسان على المشي عليه» ولو كان موضوعاً 
فيما بين جدارين عاليين» عجز الإنسان على المشي عليهء وما ذاك إلا لأن 
خوفه من السقوط منه يوجب سقوطه» وكذلك إذا تصور الإنسان كون فلان 
(0) انظر: السهروردي: رسالة في اعتقاد الحكماء: ١/71ء‏ وكتاب التلويحات اللوحية 

والعرشية : /1ة . 
(؟) انظر: أبو البركات البغدادي: المعتبر في الحكمة: ؟ / 475 . 
(9) انظر؛ روح المعاني: /1/ 10. 
(4) انظر: المصدر الابق: 7 / .١684‏ 
(©) انظر: مفاتيح الغيب: +/ 087 
(0) انظر: غرائب القران ورغاب الفرقان: 7/ .١54‏ 


النبوة مه “ا"ب؟ 


مؤذياً له يحصل في قلبه غضبء ويسخن مزاجه جداء فمبداً تلك السخونة 
ليس إلا ذلك التصور النفساني» فلما ثبت أن تصور النفس يوجب تغير بدنه 
الخاص» لم يبعد أيضا أن يكون بعض النفوس بحيث تتعدى تأثيراتها إلى 
مائر الأبدان» فثبت أنه لا يمتنع في العقل كون النفس مؤثرة في ماثر 
الأبدان” . 

إذن: فالتأئيرات النفسانية موجودة» وكلام الرازي لا يقف عند هذا 
الحدء بل تكلم عن الفعل والانفعال وأقسامهماء فرأى أن الموجودات على 
ثلاثة أقسام : 

الأول: موجود مؤثر لا يقبل الأثرء وهو الله - سبحانه وتعالى -. 

والثاني: موجود متأثر لا يؤثرء وهم عالم الأجسام. 

والثالث: موجود يؤثر في شيء. ويتأئر عن شيء آخرء وهو عالم 
الأرواح؛ فالارواح تقبل الآثر عن عالم كبرياء الله ثم إنها تؤثر في عالم 
الأجامء والجهة التي باعتبارها تقبل الأثر من عالم كبرياء الله؛ غير الجهة 
التي باعتبارها تستولي على عالم الأجسام؛ وتقدر على التصرف فيها"" . 

ورأى في قوله تعالى: «وَلمَتنَّتِ صَنَا © كَالثجرْتِ يما (© /الئلينت 
دا [الصافات: 1١‏ 45. إشارة إلى هذه التأثيرات» فقوله تعالى : 8« وَلمَّنَقتِ 
سَنَا إشارة إلى وقوف الأرواح صفاً صفاً في مقام العبودية والطاعة» وهي 
الجهة التي باعتبارها تقبل تلك الجواهر القدسية أصناف الأنوار الإلهية 
والكمالات الصمدية. وقوله تعالى : « لبرت رَجرَا»ه إشارة إلى تأثير الجواهر 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 18 / /ال21ء والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 


5 ملء والآلرسي: روح المعاني: /1/ 18. 
(؟) انظر: مفاتيح الغيب: 171 / .1١8‏ 


اح الأثر الفلسضي ف التفسير 


الملكية في تنوير الأرواح القدسية البشريةء وإخراجها من القوة إلى الفعل . 
وقوله تعالى : « تَلنَِيَتِ وذ إشارة إلى تأثير الأرواح القدسية البشرية في 
عالم الأجسام. وبعد هذا التفسير الفلسفي للآيات الكريمة قال الرازي: فهذه 
مناسبات عقلية واعتبارات حقيقية؛ تنطبق عليها هذه الألفاظ الثلاثة37' . 

وأكد الرازي تفسير ما تقدم عن تأثير الأرواح القدسية البشرية في عالم 
الأجسامء كما صنع الفلاسفة ‏ وذلك في معرض حديئه عن ماهية الدعاء ‏ 
فقال: «إن هذه الأرواح البشرية من جنس الملائكة»: فكلما كان اشتغالها 
بمعرفة الله تعالى ومحبته والانجذاب إلى عالم الروحانيات أشدء كانت 
مشاكلتها للملائكة أتم» فكانت أقوى على التصرف في أجسام هذا العالمء 
وكلما كان اشتغالها بلذات هذا العالم واستغراقها في ظلمات هذه 
الجسمانيات أشد. كانت مشاكلتها للبهائم أشد» فكانت أكثر عجزاً وضعفاً 
وأقل تأثيراً في هذا العالم» فمن أراد أن يشتغل بالدعاء يجب أن يقدم عليه 
ثناء الله تعالى:» وذكر عظمته وكبريائه: حتى أنه بسبب ذلك الذكرء يصير 
مستغرقاً في معرفة الله ومحبته؛: ويصير قريب المشاكلة من الملاثكة» فتحصل 
له بسبب تلك المشاكلة قوة إلهية سماوية» فيصير مبدأ لحدوث ذلك الشيء 
الذي هو المطلوب بالدعاء»”" , 

وقد صرّح كذلك بتأثير الجواهر القدسية في مادة العالم» وذلك عند 
تفسير لقوله تعالى : #أم حَسِبِتَ أن أصحنب الْكَهفٍ وَلرَقِوِ كنا من مَلِننَا جنا 
9 إذ أوى اليه يِل الكهف فَقَالا رَبنَآ انا من لَدنكَ يمه وموم لنَا ين أَئْرنا 
رَشَمَا 9 فَصَرَيمَا عَلَ مَاذَائهم في الكيف ينيرت عَدَدَا © ثدَّ بست نر أيْ 
لحري أحمّى لِمَا لِْمْوَاْ أمَدا» [الكهف: 5 .]١١‏ فذكر أولاً أن هذه الآيات 
)١(‏ انظر: مقاتيح الغيب: 5" / .١١86‏ 
(9) انظر: المصدر السابق: 4؟ / .١41‏ 


النبوة يفف 


الكريمة تؤكد صحة القول بالكرامات؛ ثم قال: والقوانين العقلية الحكمية 
تؤيد ذلك» وتقريره: أن جوهر الروح هو من جنس جواهر الملائكة؛ وسكان 
عالم السموات. إلا أنه لما تعلق بهذا البدن؛ واستغرق في تدبيره؛ صار 
متشبهاً بهذا الجسم الفاسد؛ فضعفت قوته وذهبت مكنته. ولم يقدر على 
شيء من الأفعال. أما إذا استأنست بمعرفة الله ومحبته» وقل انغماسها في 
تدبير هذا البدنء وأشرقت عليها أنوار الأرواح السماوية العرشية المقدسة» 
قويت على التصرف في أجسام هذا العالم» مثل قوة الأرواح الفلكية على 
هذه الأعمال» وذلك هو الكراماث. فإذا اتفق في نفس من النفوس كونها 
قوية القوة القدسية العنصرية. مشرقة الجوهرء علوية الطبيعة» ثم انضاف 
إليها أنواع الرياضات التي تزيل عن وجهها غبرة عالم الكون والفسادء 
أشرقت وتلالأت وقويت على التصرف في هيولى عالم الكون والفسادء 
بأغانة تون معزفة الحفنرة الصيزلية وقوية اقنواء عضر السلدل واي 
وتبعه في هذا الرأي النيسابوري؟ , 

وقد أفاضا ‏ أعني: الرازي والنيسابوري ‏ في الحديث عن هذه 
المسألة في معرضي كلامهما عن السحر وأنواعه: وذلك عئد تفسير قوله 
قهاتيى”: تبصا ما ْنأ لمن عل مُلَكِ سُلَيِسنٌ وَمَا كَفْرٌ سُلَيمنُ وَل 
ألنتيت كمَرُوا يِمَنَمُونَ لاس آليْحَرَ وَمَآ ِل عَلَ الْمَلَكنٍ بِبَالَ عَنْرُوتٌ 
تك" دما لمان ين كت عق بل" ركنا ع ؤنكة لا تك" مَتطُْو مهما ا 
تت م 3 انه تتعيا كنا كم كارن ب بن لعه إلا ع 
وَبتَمََمُونَ ما يَضُرُهُمْ ولا ينمَعَهُمْ وَلَنَد عَلِمُوا لَمَنِ أشرية ما 
يت خلي 8 ا 0 نعْسَهُم لوز كانواأ يمُلمرت» [القرة: .11١1‏ 


0 
م‎ 
١ 


.517 قلم.‎ / 1:5١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.584 / (؟) انظر: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: ل‎ 


ل الأثر الفلسفي ف التفسير 


وخلاصة ما ذكراه: أن النفوس الناطقة إذا صارت صافية عن 
الكدورات البدنية. صارت قابلة للأنوار الفائضة من الأرواح السماوية» 
والنفوس الفلكية» فتقوى هذه النفوس بأنوار تلك الأرواح» فتقوى على أمور 
غريبة خارقة للعادة. والنفوس التي تفعل هذه الأفاعيل قد تكون قوية جداً 
فتستغني في هذه الأفعال عن الاستعانة بالآلات والأدوات: وقد تكون 
ضعيفة فتحتاج إلى الاستعانة بهذه الآلات. 

وتحقيقه أن النفس إذا كانت مستعلية على البدن شديدة الانجذاب إلى 
عالم السماءء كانت كأنها روح من الأرواح السماوية» فكانت قوية على 
التأثير في مواد هذا العالمء أما إِذا كانت ضعيفة شديدة التعلق بهذه اللذات 
البدنية» فحيئئذ لا يكون لها تصرف ألبتة إلا في هذا البدن. 

ومن الدلائل التي ذكراها في تأكيد ذلك : 

أولا: أن الجذع الذي يتمكن الإنسان من المشي عليهء لو كان 
موضوعاً على الأرضء لا يمكنه المشي عليه لو كان كالجسر على هاوية 
تحته؛ وما ذاك إلا أن تخيل السقرط متى قوي أوجبه. 

ثانياً: أن العجربة والعيان شاهدان على أن التصورات مبادىء قريبة 
لحدوث الكيفيات في الأبدان» فإن الغضبان تشتد سخونة مزاجه حتى إنه 
يفيده سخونة قويةء وإذا جاز كون التصورات مبادىء لحدوث الحوادث في 
البدنء فأي استبعاد من كونها مبادىء لحدوث الحوادث خارج البدن. 

ثالثاً: اجتمعت الأطباء على نهي المرعوف عن النظر إلى الأشياء 
الحمرء والمصروع عن النظر إلى الأشياء القوية اللمعان والدورانء وما ذاك 
إلا أن النفوس خلقت مطيعة للأوهام. 

رابعاً: أجمعت الأمم على أن الدعاء اللساني الخالي عن الطلب 


النيوة 9؟.كظ 


النفساني» قليل العمل عديم الأثرء فدل ذلك على أن للهمم والنفوس 


ا 


إذنت: فواضح من كلام الرازي والنيسابوري والآلوسي, الأثر الفلسفي 
فيما ذكروه عن التأثيرات النفسانيةء سواء أكانت هذه التأثيرات داخلة تحت 
مسمى المعجزةء أو الكرامةء أو السحرء فجميع ذلك يرجع إلى قوة النفس 
وقدرتها على التأثير فيما دونها. 

ويبدو أن الشيخ محمد رشيد رضا يميل إلى هذا الرأي؛ حيث جعل 
المعجزات على قسمين : تكويئية وروحانية» فأما المعجزات التكوينية فلا 
يُعْرّف لها سنة إلهية تجري عليهء فهي استئناءات من السئن الإلهية الجارية في 
الكون؛ ومن هذا القسم أكثر معجزات موسى - عليه السلام ؛ وأما 
المعجزات الروحانية فهذه تقع بسئة إلهية روحانية لا مادية» ومن هذا القسم 
أكثر معيجزات عيسى - عليه اللسلام بء ورأى أن الفرق بين هذا النرع من 
المعجزات وبين ما يظهر على أيدي الروحانيين من صوفية الهنود 
والمسلمين؛ أن روحانية الأنبياء أقوى وأكمل» وأنها لم تكن بعمل كسبي 
منهم. بل من أصل خلق الله تعالى له بآية مئه'" . 

وكان الشيرازي والطباطبائي أكثر المفسّرين تأثرأ بالفلسفة في هذه 
المسألة» فأما الشيرازي فذهب إلى القول بأن مبادىء الادراكات ثلاثة: 
التعقل والتخيل والإحساس. والنبي هو الإنسان الذي تقوى وتكمل فيه هذه 
القوى الثلاث . 


)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 7/ 57 والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
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(؟) انظر: تفسير المنار: ١1‏ / 71737. 


واي الأثر الفلسفي في التفسير 


فبالقوة العاقلة يتصل بعالم القدس» وينخرط في صفوفهم» بل يفوقهم 
قداسة عند اتصاله بالحقء وفنائه عن الخلق. 

وبالقوة المتخيلة أو المصورة يشاهد الأشباح المثالية» والأشخاص 
الغيبية» ويتلقى الأخبار الجزئية منهم» ويطلع بهم على الحوادث الآنية 
والماضية . 

وبالقوة الحساسة يتسلط على أفراد البشرية» وتنفعل عنه المواد 
وتخضع له القوى والطبائع الجرمانية'''. وبعد هذه المقدمة انتهى الشيرازي 
إلى القول بأن أصول المعجزات والكرامات هي كمالات ثلاثة» تختص بهذه 
القوى الثللاث: 

فكمال القوة العاقلة هو الاتصال بالعقل الفعّال حتى يفيض عليها 
العلوم اللدنية من غير توسط تعلم بشري. 

وكمال القوة المتخيلة هو مشاهدة عالم الغيب في اليقظةء وذلك بأن 
تتشبح له صور حسية مطابقة للمعاني العقلية التي يفيضها عليه العقل الفعّالء 
فتكون الصورة المحاكية للجوهر الشريف العقلي هي الملك الذي يراه النبي 
والولي» أما النبي بما هو نبي فيراه على طريق الحكاية والصورةء وأما الولي 
بما هو ولي فيراه على طريق التجرد الصرفء وهذا أفضل أجزاء النبوة”” . 

ويللاحظ أن هذا هو كلام الفارابي وتفسيره لكيفية تلقي النبي للوحيء 
وظاهر كلامه في التفرقة بين كمال القوتين: العاقلة والمتخيلة» يفيد تفضيل 
الولي على النبي كما قيل عن الفارابي؛ ولكن استدراكه أزال عنه.هذا الاتهام 
ولعل هذا يصلح تفسيراً لما أراده الفارابي من قبل فاستدرك الشيرازي 


.758 // انظر: تفسير القرآن الكريم: م‎ )١( 
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النبسوة أ جب 


قائلاً: لكن البي لكمال قوته البدنية والعقلية جميعاء يدرك الملك الموحي 
على الوجهين» يعني: طريق الحكاية والصورة» وطريق التجرد الصرف» 
وذلك بخلاف الولي» فإنه لا يرى إلا الوجه الثاني وهو التجرد الصرف. 

وكمال القوة الحساسة هو تأثيرها في هيولى العالم بإزالة صورة ونزعها 
عن الموادء وبإيجادها وكسوتها إياهاء فتؤثر في استحالة الهواء إلى الغيم» 
وحدوث الأمطاره وحصول الطوفاناتء وهذا غير مستحيل؛ لأن الأجسام 
مطيعة للمجرداتء فكلما ازدادت النفس تجرداً وتشببهاً بالمباديء القصوى » 
ازدادت قوة وتأثيراً في ما دونها. وقوة التأثير هذه لا يختص بها النبي» وإن 
كانت لديه أقوى» بل يصل إلى هذه الدرجة من التأثير في عالم المادة 
أصحاب النفوس الخبيثة» فيكون لها تأثيرات ضارة كالسحر والعين'''. 

وأما الطباطبائي فله كلام طويل في ذلك» سألخصه فيما يلي: فقد 
عرَّف المعجزة بأنها: «الأمر الخارق للعادة» الدال على تصرف ما وراء 
الطبيعة في عالم الطبيعة ونشأة المادة؛ لا بمعنى الأمر المبطل لضرورة 
العقل»!"' . 

وهذا التعريف فيه غموضء؛ فماذا يعني بقوله: ما وراء الطبيعة؟ هل 
يعني به عالم الملائكة:» أم عالم الأفلاك؛ أم عالم الأرواحء أم هو الله 
سبحانه وتعالى ؟ هذا كله محتمل» ولعل البحث يكشف لنا مرماه من ذلك» 
هذا من جانب؛ ومن جالب آخر فقد خلا تعريفه مما اتفق عليه جمهور 
المسلمين» من ذكر القيود التي خصصت تعريف المعجزة؛ ليكون جامعاً لما 
يظهر على يد النبي» مانعاً لما يكون من كرامة أو سحر أو غيره» فكان تعريفه 
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ك5 الأثر الفلسفي في التفسير 


مطلقاً يشمل كل أمر خارق. وقوله: ١لا‏ بمعنى الأمر المبطل لضرورة العقل» 
يعني به: الأمر المبطل لنظام العلية الثابت؛ ولهذا يرى أن المعجزات لا 
تخرج عن ضرورة العقل أو نظام العلية» فهي غير مستحيلة بالذات بحيث 
يبطلها العقل الضروري» كما يبطل قولنا الإيجاب والسلب يجتمعان معاً. 
وقولنا الواحد ليس تصف الاثنين» فلو كانت المعجزات ممتنعة بالذات لم 
يقبلها عقل عاقل . 

فأصل المعجزات ليس مما تذكره عادة الطبيعة» بل هي مما يتعاوره 
نظام المادة كل حين بتبديل الحي إلى ميت؛ والميت إلى الحي. وتحويل 
صورة إلى صورةء وحادثة إلى حادئة» ورخاء إلى بلاء؛ وبلاء إلى رنخاءء 
وإنما الفرق بين صنع العادة وبين المعجزة الخارقة هو أن الأسباب المادية 
المشهودة التي بين أيديناء إنما تؤثر أثرها مع روابط مخصوصة وشرائط 
زمانية ومكانية خاصةء تقضي بالتدريج في التأثير» فالجسد البالي وإن أمكن 
أن يصير إنساناً حيأء لكن ذلك إنما يتحقق في العادة يعلل خاصة وشرائط 
زمانية ومكانية مخصوصة. تنتقل بها المادة من حال إلى حال» حتى تستقر 
وتحل بها الصورة الأخيرة المفروضة على ما تصدقه المشاهدة والتجربة: لا 
مع أي شرط اتفق. أو من غير علةء أو بإرادة مريدء كما هو الظاهر من حال 
الممفراك و3 

ويريد الطباطباتي أن يصل بنا من هذا كله إلى القول بأن هناك سبباً 
طبيعياً مستوراً عن علمناء يحيط به الله - سببحانه وتعالى -» ويبلغ ما يريده من 


ص 


طريقه» ويدل على ذلك قوله تعالى : من أ بلغ مُ مر قد جَعَلَ 2 0 


-_ 


شي كَدَراه [الطلاق: *1. فهذا يدل على أن كل شيء من المسبيات أعم مما 
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النبوك برخرف 


تقتضيه الأسباب العادية» أولا تقتضيه؛ فإن له قدراً قدره الله سبحانه 
وتعالى -» وارتباطات مع غيره من الموجودات» واتصالات وجودية مع ما 
سواه لله سبحانه وتعالى ‏ أن يتوصل منها إليه؛ وإن كانت الأسباب العادية 
مقطوعة عنه غير مرتبطة بهء إلا أن هذه الاتصالات والارتباطات ليست 
مملوكة للأشياء أنفسها حتى تطيع في حال وتعصي في أخرى» بل مجعولة 
بجعله تعالى مطيعة منقادة له" , 

وبعد هذه التمهيدات يقرر أن إثيان المعجزات من الأنبياء» إنما هو 
لمبدأ مؤثر موجود في نفوسهم الشريفة» متوقف في تأثيره على الإذن. وهكذا 
جميع الأمور الخارقة للعادة» سواء سميت معجزةء أو سحرأء أو غير ذلك» 
جميعها مستندة إلى مبادىء نفسانية ومقتضيات إرادية» وهذا المبدأ النفساني 
الممجردء المنصور بإرادة الله سبحانه إذا قابل مائعاً مادياً أفاض إمداداً على 
السبب بما لا يقاومه سبب مادي يمنعه. إذن: فالأمور جميعاً سواء كانت 
عادية» أو خارقة للعادة» وسواء كان خارق العادة في جانب اللخير والسعادة 
كالمعجزة والكرامة» أو في جانب الشر كالسحر والكهانة» مستندة في 
تحققها إلى أسباب طبيعية» وهي مع ذلك متوقفة على إرادة الله لا توجد إلا 
بأمر الله سبحانه وتعالى -_. إلا أن المبدأ الموجود عند الأنبياء والمؤمنين 
هو الفائق الغالب على كل سبب» وفي كل حال» ومن هنا يمكن أن يستنتج 
أن هذا المبدأ الموجود المنصور أمر وراء الطبيعة وفوق المادة”''. 

واستنتاجه هذا هو المرمى الذي قصده في تعريفه للمعجزة في بداية 
كلامه» فالأمر الذي وراء الطبيعة المؤثر في عالم الطبيعة هو الميدأ النفساني 
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:ع7 الأثر الفلسفي في التفسير 


في أي إنسان» سواء أكان نبيا أو ساحراً أو غير ذلك؛ كما ذكر أعلاه. 
ويلاحظ أن هذا التفسبر للمعجزات والخوارق لا يخرج عما رآه الفلاسفة. 


وهنا يستشعر الطباطبائي يخطورة هذا الرأي» فافترض اعتراضاً ثم 
أجاب عليه فقال: فإن قلت: فعلى هذا لو فرضنا الإحاطة والبلوغ إلى 
السبب الطبيعي الذي للمعجزة. كانت المعجزة ميسورة ممكئة الإتيان لغير 
النبي أيضاً. ولم يبق فرق بين المعجزة وغيرها إلا بحسب النسبة والإضافة 
فقطء فيكون -حينئذ أمر ما معجزةً بالنسبة إلى قوم؛ غير معجزة بالنسبة إلى 
آخرين. وهم المطلعون على سببها الطبيعي الحقيقي؛ ومن نَم فإن المعجزة 
لا حجية فيها إلا على الجاهل بالسبب» وليست حجة في نفسها . 

فأجاب على هذا الاعتراض بقوله: كلا فليست المعجزة معجزة من 
حيث إنها مستندة إلى سبب طبيعي مجهول» حتى تنسلخ عن اسمها عند 
ارتفاع الجهل وتسقط عن الحجية؛ ولا أنها معجزة من حيث استنادها إلى 
سبب مفارق للعادة؛ بل هي معجزة من حيث إنها مستندة إلى أمر مفارق 
للعادة؛ غير مغلوب السبب» قاهرة العلة ألبتة» وذلك كما أن الأمر الحادث 
من جهة استجابة الدعاء كرامة» من حيث استنادها إلى سبب غير مغلوب» 
كشفاء المريض. مع أنه يمكن أن يحدث من غير جهته» كجهة العلاج 
بالدواء؛ غير أنه حينئذ أمر عادي» يمكن أن يصير سببه مغلوبا مقهوراً بسبب 
آخر أقوى منه”'2. 

وبناء على هذه الإجابة يظهر أن من الممكن الوصول إلى معجزات 
الأنبياء أنفسهم. ولكن من طريق غير طريقهمء وهذا برأيه لا مانع منه؛ لأن 
الجهة مختلفة» كشفاء المريض» فيمكن أن يبرأ المريض بسبب الدعاء: 


() الميزان في تفسير القرآن: ١‏ / 244. 


النيوة نارف 


ويمكن أن يبرأ بسبب العلاج» فالنتيجة هي الشفاء وقد حصلت بأحد هذين 
التي 

ومم هذا التفسير الفلسفي لخوارق العادات كما هو واضحء يرى 
الطباطبائي أن ليس لاحد أن يأتي بآية من عنده إلا أن يشاء الله ذلك ويأذن فيه”'' . 

وبهذا اتضح لنا أن تفسير الفلاسفة للمعجزات كان أثره واضحاً في 
تفسير هؤلاء المفسّرين الذين سبق ذكرهمء وبعد هذا بقي أن أشير إلى 
كلامهم عن الفرق بين المعجزة والكرامة والسحر : 

* الفرق بين المعجزة والكرامة والسحر: 

تبين لئا من خلال ما سبق أن المعجزة والكرامة والسحر جميعها 
تحصل نتيجة تأثير النفساني في الجسماني؛ ويلزم من هذا تتاوي المعجزة 
مع الكرامة والسحرء من حيث الطريقة»؛ ولم يبق فرق بين هذه الخوارق إلا 
من حيث الإنسان صاحب الفعل الخارق» فإن كان هذا الإنسان متحلياً 
بالفضائلء مدعياً للنبوة» فإن الفعل الخارق الحاصل على يده يكون معجزة» 
وإن كان متحلياً بالفضائل فقطء فيكون الفعل الخارق كرامة» وإن كان خبيث 
النفسء متصفاً بالرذائل» فيكون الفعل الخارق سحراً. 

فالمعجزة مقترنة بدعوى النبوة والتحدي» والكرامة مقترنة بصدق 
الإنسان واستقامته» والسحر مقترن بخبث النفس وفعل الشر. قال ابن سينا ؛ 
«فالذي يقع له هذا في جبلة النفس» ثم يكون خَيّراً رشيداً مزكياً لنفسهء فهو 
ذو معجزة من الأنبياء: أو ذو كرامة من الأولياءوالذي يقع له هذاء ثم يكون 
شريرأء ويستعمله في الشرء فهو الساحر الخبيث”". 
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طرف الأثر الفلسفي فْ التفسير 


يوس يي 


وقال القرطبي: "قال علماؤنا:الحر يوجد من الساحر وغيره» وقد 
يكون جماعة يعرفونه؛ ويمكنهم الإتيان به في وقت واحدء والمعجزة لا 
يمكن الله أحداً أن يأتي بمثلها وبمعارضتهاء ثم الساحر ثم يدع النبوة. 
فالذي يصدر منه متميز عن المعجزة؛ فإن المعجزة شرطها اقتران دعوى النبوة 
والتحدي بها”"' . 

وقال الآلوسي: ومن المحققين من فرّق بين السحر والمعجزة باقتران 
المعجزة بالتحدي بخلافه. فإنه لا يمكن ظهوره على يد مدعي نبوة كاذباء 
كما جرت به عادة الله تعالى المستمرة؛. صوناً لهذا المنصب الجليل عن أن 
يتسون هماه الكذابون»”". 

ورأوا أن للسحر حقيقة كحقيقة المعجزة والكرامة» فإن الاحر يقدر 
على أن يطير في الهواء: ويقلب الإنسان حماراًء والحمار إنساناً إلا أنهم 
قالوا: إن الله تعالى هو الخالق لهذهالأشياء عندما يقرأ الساحر رقى 
مخصوصة.؛ وكلمات معينةء فأما أن يكون المؤثر في ذلك الفلك والنجوم 
فلاء بدلبل قوله ‏ عز وجل - : ظإوَمَا هم بِصََآزِنَ بد من ند إِلّا بإذنٍ 
ته , 

ورأي المفسّرين هذا فيه نظر» ذلك أن السحر ليس كالمعجزة؛ فهناك 
فروق بينهماء منها : 

أولاً: ما أشار إليه المفسّرون أعلاه» وهو أن نفس الساحر تكون 
خبيثة» وأن المراد من فعل السحر هو إنزال الضرر بمن يريده الساحرء وأما 
(؟) الجامع لأحكام القرآن: 7 / 47. 
(؟) روح المعاني: /١‏ 8"؟. 
فرق انظر : مفاتيح الغيب: 7/ ١“ااء‏ والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: 15 / 245 

وابن كثير : تفسير القرآن العظيم: ١/58١ء‏ والآلوسي: روح المعاني: 9 / 750 


التبوة و خف 


نفس النبي فتتميز بالصدق والاستقامة؛ وأن المراد من المعجزات تأييد الحق 
وتصديقهء فتكون المعجزة حجة لتأكيد النبوة. 

ثانياً: أن السحر فن وعلم وصنعةء يقوم الساحر بفعل السحر متى شاءء 
ودليل ذلك قوله تعالى : هولخ النّتبب كُمَرُوا يُمَلَُونَ ألنّاس اليِحْرٌ مآ أل 
َلَ الملَكَينِ ببَابلَ هََرُوت وَمَرْوتْ وَمَا يمان ين أسَدِ حَقٌ يوك إِنَمَا عدن ننه فلا 
كرد مَبَعلَمُونَ «ِنْهُمَا ما يُمَرَووُرح بوء بَنّ لْمو وَرَقِهوة4» أما المعجزة فليست 
كذلك. فلا يُتعلم بعلم ولا تتحصل بكسبء» وليس باستطاعة النبي فعل الأمر 
الخارق متى أرادء ودليل ذلك قوله تعالى : 9وَمًا كن لِرَسُولى أن يَأ ِايَةَ إلا 


ع 


له در 


بإِذْنِ يم . وقوله تعالى: لرَئَالوًا لول أرق عَلَتَهِ ايت ين يَِيْوِءِ كل نما 
الْآَبَِتُ عند أَمَّدِ ونا أنأ نير ميث * [العنكبرت: .]0٠‏ فلا يقدر على الإتيان 
بالآيات غير الله تعالى: وعندما ظُلِبٍ من النبي يِه بعض الآيات» أمره الله 
تعالى أن يقول لهم ؛ ظثُل سُبْحَادٌ وَق هل كنت إلا ضرا يُسْولًا» [الاسراء: 198 . 
أي : هل أنا إلا عبد من عبيده: فكيف أقدر أن أفعل ما سألتموني من هذه 
الأمورء وإنما يقدر عليها خالقي وخالقكم؛ وإنما أنا رسول أبلغكم ما أرسلت 
به إليكم. والذي سألتموني أن أفعله بيد الله الذي أنا وأنتم عبيد له» لا يقدر 
على ذلك غيره”” . 

ثالثاً: أن فعل السحر تخييل وتمويه» فلا يصل الساحر إلى درجة تغيير 
الحقائق. فيقلب الإنسان حماراًء والحمار إنساناًء ودليل ذلك قوله تعالى: 


() سورة الرغد: الآبة: 58. والآية: طَوَلْقَدَ أَرِسَلَا رسلا ين قَلِكَ مَحمَلْنا لمح أرْجا وريه 
وما كن لل أن يق يعي إلا بدن مه ِكل أبن كناب 4 . 

(؟) انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: 6 :؛ وانظر : الغوي: 
معائم التنزيل: "1/ 117 والرازي: مفاتيح الغيب: 2550/1١‏ والبيضاوي: أنوار 
التنزيل وأسرار التأويل: ”/ /7039. 


ادف الأثر الفلسفي ف التفسير 


2ل ِ 


سفَالٌ بل أل ذا باهم وء عِصِيْهُمْ ميل إِليْدِ بن سِحرم ما نمه لطه: 30]. 
قال البيضاوي: (وفيه 000 السحر إفساد وتمويهء لا حقيقة 
كاد . وليس هذا إنكاراً للسحرء ٠‏ بل إنكار أن تكون له حقيقة كحقيقة 
المعجرة» أما فعل المعجزة ففيه قلب للحقائق» مثال ذلك قوله ا حق 
عيسى - عليه السلام ‏ : #وَرَسُولَ ِلَّ ب إِسوِيِلٌ أن قد نكم ايت ين 
أن أَعْلقٌّ كم يرت الظلينِ كيد أله ا 
الأحكمه والنرءت وَأني لْمَوْق بإِذن 8 يكم بِمًا تَأَعكُونَ وما كَتضِرُونٌ 2 


يُوْتِحكُعْ إِدّ في دَلِكَ لَأيَهٌ لَك إن كُشْر مُؤْمِيرتَ» [آل عمران: 48]. 


قال أبو بكر الجصاص(ت: ٠لالاه‏ ) بعد أن عرّف السحر وذكر 
أنواعه: #والفرق بين معجزات الأنبياء وبين ما ذكرنا من وجوه التخييلات» 
أن معجزات الأنبياء عليهم السلام هي على حقائقهاء وبواطنها كظواهرهاء 
وكلما تأملتها ازددت بصيرة في صحتهاء ولو جهد الخلق كلهم على 
مضاهاتها ومقابلتها بأمثالها ظهر عجزهم عنهاء ومخاريق السحرة وتخييلاتهم 
إنما هي ضرب من الحيلة والتلطف. لإظهار أمور لا حقيقة لهاء وما يظهر 
منها على غير حقيقتهاء يعرف ذلك بالتأمل والبحث» ومتى شاء شاء أن يتعلم 
ذلك؛ بلغ فيه مبلغ غيره؛ ويأتي بمثل ما أظهره سواه . وقد وافق الشيخ 
محمد رشيد رضا الجصاص فيما قالهء ونقل كلامه كاملاً في تفسيره”". ثم 


/١ أنوار التنزيل وأسرار التأويل : 5/ 0560. وراجع: الزمخشري: الكشاف:‎ )١( 
؟"/الء فقد رأى أن السحر حيلة وتمويهء وانظر: الطباطبائي: الميزان في تفسير‎ 
.١98/14 القرآن:‎ 

(؟) انظر: أبو بكر الجصاص: أحكام القرآن: .5١ /١‏ تحقيق محمد الصادق 
قمحاوي: دار إحيام التراث العربي يبيروت: 25:6١اه‏ 

(9) تفسير المنار: 8 / 50. 


النبوة خرف 


قال الشيخ رضا في موضع آخر في تفسيره: «السحر إما حيلة وشعوذة» وإما 
صناعة علمية خفية» يعرفها بعض الناس» ويجهلها الأكثرون؛ فيسمون العمل 
بها سحراً؛ لشفاء سببه ولطف مأخذه» ويمكن أن يعد منه تأثير النفس 
الإنسانية في نفس آخرى» لمثل هذه العلة فهو أمر عادي قطعاً بخلاف 
المعجر 7 . 

والمفسرون لا ينكرون هذا النوع من اللسحرء ولكن لا يقتصرون على 
أن السحر هو هذا النوع أو ما دونه» وإنما ذكروا أن الساحر يقدر على قلب 
الحقائق”'2. وأرى أن هذه درجة لا يصل إليها الساحر وإن كان لسحره تأثيرء 
فإن هذا التأثير لا يتعدى حدود التخييل والتمويه. والرازي نفسه قد اعتبر 
الح تشيلةٌ وتمويهاء والمعجزة ة بخلافه: وذلك عند تفسيره لقوله تعالى: 
طقال موسو ولد للق لذ ا هارا ولا بيلح السحرون» لوقن 17 
فذكر أن قوله : ولا يفْلِحُ أَلتَمرُونَ4 يعني : أن حاصل صنعهم تخييل وتمويه. 
وأما قلب العصا حية» وفلق البحر؛ فمعلوم بالضرورة أنه ليس من باب 
التخييل والتمويه» فثبت أن ما جاء به موسى - عليه السلام - ليس يسحرا". 

قال الطبري: واختلِف في معنى السحرء فمّال بعضهم: هو خدع 
ومخاريق يفعلها الساحرء ولا يقدر بسحره على قلب شيء عن حقيقته. 
وقالوا: لو كان في وسع السحرة قلب حقائق الأعيان عما هي به من الهيئات 
لم يكن بين الحق والباطل فصل»ء ولجاز أن تكون جميع المحسوسات مما 


)١(‏ المصدر السابق: .5٠١ /١‏ وقريب من هذا رأي أستاذه الشيخ محمد عبده؛ حيث رأى 
أن السحر هو من قبيل استعمال الطرق الخبيثة الدقيقة. انظر : تفسير جزء عم : 19 . 

(7) انظر : مفاتيح الغيب! / 077٠‏ والقرطبي : الجامع لأحكام القران: 2457/15 وابن 
كثير : تفسير القرآن العظيم : 0 والآلوسي: روح المعاني: 28/8؟. 

شف انظر: مفاتيح الغيب: ١9‏ / 148. 


٠‏ يا الأثر الفلسفي في التضسير 


سحرته السحرة فقلبت أعيانهاء قالوا: وفى وصف الله عز وجل - سححرة 
فرعون بقوله: طهَدًا يَالحُمَ وَعِصِيُهُمْ يحل لب من مرجم ها َي . وفي خبر 
غاح وض اميه عن رنز ل ان ولد لمان سجر ول ال در 
الشيء ولا يفعله”''. أوضح الدلالة على بطلان دعوى المدعين أن يتلب 
الحقائق. وقال آخخرون: قد يقدر الساحر بسحره أن يحول الإنسان حماراً» 
وينشىء أعياناً وأجساماًء وقال آخرون: السحر أخذ بالعين”'. وقد اكتفى 
الطبري بذكر هذه الآراء دون ترجيح بينها . 

وقال البغوي: والصحيح أن السحر عبارة عن التمويه والتخييل؛ وقيل : 
إنه يؤثر في قلب الأعيان, فيجعل الآدمي على صورة الحمارء ويجعل الحمار 
على صورة الكلب» والأصح أن ذلك تخييل» لكنه يؤثر في الأبدان بالأمراض 
والموت والجدون» فهو بمنزلة العوارض والعلل التي تؤثر في الأبدان”” . 

فخلاصة الأمر أن السحر فن وعلمء وله تأثيرء ولكن لا يصل إلى 
درجة قلب الحقائق كما هو شأن المعجزة» وقد ذهب إلى هذا الرأي كثير من 
غلقاء المن ل 09 

وأما عن الفرق بين المعجزة والكرامة» فقد سبق القول بأن المعجزة 


)١(‏ أنخرج الإمام البخاري في صحيحه (عَنْ عَاْشَةُ رَضِيَ / الله/ عَنْهَا قَالَْكْ: سَحَرٌ رَسْولَ 
| لّ/ ويل رَجُل مِنْ بن رُرَْقٍ يقال لَه يد بن الأعضم حَتّى كاد رَسْولُ اط يله حي 
ليه أنه كان يُفْعَلٌ النَّيْءْ وَمَا فَعْلَهُ الحديث). كتاب الطب: باب السحر. 

(؟) انظر: جامع البيان عن تأويل أي القرآن: 1١‏ / 458 . 

) انظر: معالم التنزيل: ١‏ / 99. 

(4) انظر: ابن حزم: الفصل في الملل والأعواء والنحل : ١‏ / 88» والشهرستاني : نهاية 
الأقدام: 57 وابن تيمية: النبوات: 115. المطبعة السلفية بالقاهرة: د/ط : 
1ه واين خلدون: المقدمة: 48: والزرقاني: مناهل العرفان في علوم ب 


النبوة ١؟‏ 


تكون مسبوقة بدعوى النبوة والتحدي» والكرامة لا تكون كذلك» ومن 
الفروق التي ذكرها بعض المفسّرين: 

أولاً: أن ظهور الفعل الخارق للعادة دليل على صدق المدعي» فإن 
ادعى صاحبه النبرّة» فذاك الفعل الخارق للعادة يدل على كونه نبياء وإن 
ادعى الولاية» فذلك يدل على كونه ولياً. 

ثاثياً : أن الأنبياء مأمورون بإظهارهاء والأولياء مأمورون بإخفائها. 

ثالثاً: أن النبي يدعي المعجز ويقطع بهء. والولي لا يمكنه أن يقطع به. 

رابعاً: أن المعجزة يجب انفكاكها عن المعارضة؛ أي: لا يستطيع 
أحد أن يأتي بمثلهاء والكرامة لا يجب انفكاكها عن المعارضة"''. 

قال الرازي: «والسبب في هذا الفرق أن الأنبياء عليهم السلام إنما 
بعئوا إلى الخلق ليصيروا دعاة للخلق؛ من الكفر إلى الإيمان» ومن المعصية 
إلى الطاعة» فلو لم تظهر دعوى النبوة لم يؤمنوا به وإذا لم يؤمئوا به بقوا 
على الكفرء وإذا ادعوا النبوة وأظهروا المعجزة؛ آمن القوم بهمء قإقدام 
الأنياء على دعوى النبوة ليس الغرض منه تعظيم النفسء. بل المقصود منه 
إظهار الشفقة على الخلق» حتى ينتقلوا من الكفر إلى الإيمان؛ أما ثبوت 
الولاية للولي فليس الجهل بها كفراًء ولا معرفتها إيماناء فكان دعوى الولاية 
طلباً لشهوة النفس» فعلمنا أن النبي يجب عليه إظهار دعوى النبوة» والولي 
لا يجوز له دعوى الولاية فظهر الفرق»". 


القرآن: لا7". وابن عاشور: التحرير والتنوير: /١‏ 587. وينسب هذا الرأي إلى 
المعتزلة أيضاً : راجع: أبو الحسن الأشعري: مقالات الإسلاميين: 1١‏ / 147. 

)١(‏ انظر: مفاتيح الغيب: 8 / 4؛ والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب الفرقان: 
0147/8 والقرطبي: الجامع لأحكام القرآن: ."١ / 1١١‏ 

(؟) مفاتيح الغيب: ١‏ 4#» وانظر: النيسابوري: غرائب القرآن ورغاتب الغرقان: 
ا 146 


ك7 الأشر الفلسفي في التفسير 


إذن : فالكرامة لا تفرق عن المعجزة إلا من حيث نسبتها إلى الوليء وقد 
قبل: كل كرامة لولي معجزة لنبي"'". وقد أثبتها القرآن الكريم في مثل قوله 
تعالى في ححق مريم .. عليه السلام - : مأقَفَتهًا ريه ُو حسٍَ وَأنْبتَها يندا حَدئا 


مع لم م ا ل د مصادامء َ 


وَكَْلَهَا وديا طلْما عل عَليهحَا ديا ألمنات مبْدَ يِدَعا ينك كال كتيهة أن قلف هذا 
َل هُوَ مِنّ عند الل إن أله ريق من يََهُ يمير ساب [آن عسمسران: : 1]. وكذلك 
أثبتتها السنة المطهرة» من ذلك ما جاء في صحيح البخاري (عن أَنّسٌ بْنُ مَالِكِ 
أذ توق أضعاف انترن للد قر عر مسو لنت ا د اللو نر 
ومَعَُمَا مِذْلَ الْمِْبَاحيْنٍ يُضِيكَان يبن هما كلما الْترنَا صَارَ مَع ل وَاحٍ 
مِنْهُمَا وَاحِدٌء حَنَّى أتى أَهْله)”2 . 


وبعد هذا الحديث عن دلائل إئبات النبوة عونا تحدئوا عن إثبات 


4 


نبوة سيدنا محمد طبن خاصة : 
* دلائل ثبوت نيوة نبينا محمد يكَلد: 
الدلائل السابقة على ثبوت النبوة عموماً تصدق على ثبوت نبوة تبينا 
عمد كله أرقي + وقد أشار ابن سينا إلى أن صحة دعوة نبينا محمد َيِل 
تقاس على غيره من الأنبياء عليهم السلام”"“: وتوسع ابن رشد فيما أشار إليه 
ابن سيناء فذكر أن صدق نبوته يق ينبني على أصلين : 


)١(‏ انظر: القرطبي: الجامم لأحكام القرآن: 37 / ,5١7‏ والنسفي : مدارك التنزيل 
وحقائق التأويل: + / 7186. 

(؟) كتاب المتاقب: باب سؤال المشركين أن يريهم النبي آية فأراهم انشقاق القمر. 

انظر: تسع رسائل في الحكمة والطبيعيات(رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم 
وأمثالهم) : 001 


النبوة لاع ره 


الأصل الأول: أن وجود الأنبياء معلوم للنئاس جميعاً» فلا ينكر أحد 
وجودهم إلا مَنْ ينكر الأمور المتواترة» كوجود سائر الأشخاص المشهورين 
بالحكمة وغيرهم. وهؤلاء لا يعبأ بقولهم. والقرآن الكريم نبه على هذا 
الأصل» وذلك في قوله تعالى: «إِنًا أَرْحيآ إِليْكَ كا أزحينا إلى نح وَألبيِسنَ 
بن بد كَأتعينا | إتهية وَإِسْتيل وَإِسَحَنَ وَيَْفُوبَ والأسبالا دَعِسَى 


6 
9 


وعاسو 
وَأْوَبَ وَيُونُن وهدرونَ وَسَليمن وءاتيِنا اود ورا 4 [النسام: 137]. وفي قوله: 


ٍٍ 
7 9 5 مش ره لآم 5 ممم 01 ره :2 2 5 - 
تؤفل ما 34 بدا عن الرّسْلٍ وَمَآ أُدرى ما يَفْعَلُ بى ولا بكر ن أَنِّم إلّامَا بوكى إل 


! 
- 


عر 


ام 51 
لا دير مين # [الأحقاف: 4]. 


الثاني: أن كل مَنْ وجد منه هذا الفعل الذي هو وضع الشرائع بوحي 
من الله سبحانه وتعالى ‏ فهو نبيء وهذا أيضاً غير مشكوك فيه في الفطرة 
الإنسانيةء فكما هو معلوم بنفسه أن فعل الطب هو الإيراء» وأن مَنْ وجد منه 
الإبراء فهو طبيبء فكذلك من المعلوم بنفسه أن فعل الأنبياء عليهم السلام 
هو وضع الشرائع بوحي من الله تعالى» وأن مَنْ وجد منه هذا الفعل فهر 
نبي والقرآن الكريم نبه على هذا الأصل أيضاً فقال تعالى: يما اناس كد 
عدم رهن ين ريح وَأَنلنَا إِلَيَكمْ نور مُبِيتَام [النساء: 3074]. 

وكذلك تحدث المفسّرون عن دلائل نبوة سيدنا محمد فيو خاصة. 
فذكر بعضهم أن الطريق الذي عُلِم به نبوة الأنبياء السابقين هو الطريق نفسه 
الذي يعلم به نبوة محمد يع بل تثبت نبوته يه به من باب أولى؛ أن 
معجزاته يل أعظمء وتواترها أبلغ» فإذا تقل إلينا ظهور الخوارق على يد 
موي ليوا وغيرهما من الأنبياء عليهم السلام» فكذلك ثُقِل إلينا ظهور 
الخوارق على يد محمد وَل فإن اعترفنا بصحة التواترء واعترفنا بدلالة 
المعجزة على الصدقء ثم إنهما حاصلان في حق محمد يي وجب 


:؟ الأثر الفلسفي في التفسير 


الاعتراف قطعاً بنبوتهء ضرورة أنه عند الاستواء في الدليل لا بد من الاستواء 
في حصول المدلول”"'. 

قال القرطبي: «فاعلم أن المعجزات على ضربين: الأول: ما اشتهر 
نقله وانقرض عصره بموت النبي يتلِ. والثاني: ما تواترت الأخبار بصحته 
وحصوله. واستفاضت بثبوته ووجوده؛ ووقع لسامعها العلم بذلك ضرورةء 
ومن شرطه أن يكون الناقلون له خلقا كثيراً وجمعاً غفيراً» وأن يكونوا عالمين 
بما نقلوه علما ضرورياء وأن يستوي في النقل أولهم وآخرهم ووسطهم في 
كشرة العددء حتى يستحيل عليهم التواطؤ على الكذب. وهذه صفة نقل 
الشرآن» ونقل وجود النبي عليه الصلاة والسلامولذلك وقع لنا العلم 
الضروري بصدقهم فيما نقلوه من وجود محمد يليه ومن ظهور القرآن على 
يديه وتحديه بهفالقرآن معجزة نبينا يي الباقية بعده إلى يوم القيامة:”"' . 

وسأقتصر في هذا المبحث على ذكر دليلين من دلائل نبوته يف8 : 
الأول: القران الكريم» والثاني : أميته يه : 

* الدليل الأول: القرآن الكريم: 

تكلم بعض الفلاسفة عن إعجاز القرآن الكريم ودلالته على نبوة سيدنا 
محمد ود فقال ابن رشد: فإن قيل: فمن أين يدل القرآن الكريم على أنه 
خارق ومعجز؟ قلنا: يوقف على ذلك من وجوه: 

الأول: أن ما تضمنه القرآن الكريم من العلم والعمل. ليس مما 
يُكتّسب بتعلمء بل بوحي . 

الثاني : ما تضمنئه من الإعلام بالغيوب. 


() انظر: الرازي: مغاتيح الغيب: 8 / 835 » وابن تيمية : دقائق التفسير: */ “7 
(؟) الجامع لأحكام القرآن: ,,7١ /1١‏ 


النبوة ه؟؛/, 


النالثك: من نظمه الذي هو خخارج عن النظم الذي يكون بفكر وروية» 
فهو من غير جنس كلام البلغاء المتكلمين بلسان العرب”") 

ورأئى أن دلالة القرآن على نبوته يق ليست كدلالة المعجزات الحسية 
التي ظهرت على أيدي الأنبياه عليهم السلام. نتلك المعجزات وإن كانت 
أفعالاً لا تظهر إلا أيدي الأنبياءء وهي مقنئعة للجمهورء فليست تدل دلالة 
قطعية إذا انفردت؛ إذ ليست من أفعال الصفة التي بها سمي النبي نبياً: وأما 
القرآن فدلالته على هذه الصفة هي مثل دلالة الإبراء على الطب» ومثال ذلك 
لو أن شخصين ادعيا الطب» فقال أحدهما: الدليل على أني طبيب أني أسير 
على الماءء وقال الآخر: دليلي أني أبرىء المرضىء فمشى ذلك على 
الماءء وأبرأ هذا المرضى» لكان تميقا بوجود الطب للذي أيرأ المرضى 
ببرهان»: وتصديقئا للذي مشى على الماء مقنعا©' . 

ومن الآيات الكريمة التي وقف عندها بعض الفلاسفة لبيان وجه 
الإعجاز في القرآن الكريم قوله تعالى: ورب لَنا ملا وَتِِىَ علقَمٌ قال من 
بتي اكلم وس دَبسث © كل ييا الع آنتانا أند عَم وَهْرَ ِكل حي 
7 89 ألْنِى جَمَلَ لكر يِنَ اللَجَرٍ لكر ل ا أش ين يي © 
وس الْذِى حَلَقَ اكرات َالْأَرْضٌ بِقَدِرٍ عَلحَ أن عْلْنَ مِتْلَهُم بل وهو اللو 
الْعليم 9 إنَمَآ أَمرْهُ و إِذَآ را 5 كا أن يَقُولَ آ 1 ميِسَكُونٌ» [يس: 178 45]. 
او مم هذا موضعه ‏ انتهى الكندي إلى القول: 
«فأي بشر يقدر بفلسفة البشر أن يجمع في قولء بقدر حروف هذه الآيات ما 
جمع الله جل وتعالى» إلى رسوله يي فيهاء من إيضاح أن العظام تيا بعد 
)١(‏ انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 5١؟.‏ 
(*) انظر: المصدر الابق: 771 


5ب؟ الأثر الفلسفي في التفسير 


أن تصير رسيماء وأن قدرته تخلق مثل السموات والأرض» وأن الشيء يكون 
من نقيضهء كلت عن مثل ذلك الألسن المنطقية المتحيلة» وقصرت عن مثله 
نهايات اليشر؛ وحجيبت عته العقول الجزئية»”7" . 

وقد تحدى القرآن الكريم بإعجازه البشر فقال تعالى: #قُل لَيني أَجسَمَمَتِ 
الانل وَآَلْجِنُ عَكَ أن ينوا بِمثْلٍ هذا الْمّدَنِ لا يون يمئلو وَلْوَ كنت بحم يض 
ظهِير'# [الإسراء: 88]. بل تحداهم بأن يأتوا بسورة واحدة من مثله 0 
«وإن حك ف رَبٍ ينا زَلنَا عل عب هاا شورّز ين هِذيوء وآذغوأ شهدا 
دُونٍ أَشَِّ إن قُسْرٌ صَددِوِينَ4 [البقرة: 21377 وعسجز الناس المستمر على 0 
القرون الماضية عن الإتيان بمثل سورة واحدة» يؤكد دلالة القرآن الكريم 
عل اتنواة مدنا لحي 1 ومن وجوه إعجاز القران الكريم: أولا: 
فصاحته وبلاغته. ثانياً: اشتماله على الإخبار عن الغيوب. ثالثاً: سلامته من 
الاختلاق. رابعاً: كثرة علوعه© . 


)200 رسائل الكندي الفلسفية (رسالة في كمية كتب أرسطوطاليس وما يحتاج إليه في 
تحصيل الفلسفة): لال 

(9) انظر: الزمخشري: الكشاف: /1١‏ ؟5١٠ء‏ والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار 
التأريل: ,.1١١ /1١‏ 

() انظر: الطبري: جامع البيان عن تأويل آي القرآن: /١‏ 150: والزمخشري: 
الكشاف: /١‏ 019., والبيضاوي: أنوار التنزيل وأسرار التأويل: ”/ 0. 
والقرطبي : الجامع لأحكام القرآن: ١‏ / دلاء والشيخ محمد رشيد رضا: تفسبر 
المنار: .١948 /1١‏ 85/ 0١59ء‏ رابن عاشور: التحرير والتنوير: .٠١7” /١‏ 
وللتوسع في هذا الموضوع راجع : الباقلاني : إعجاز القرآن: مطيعة مصطفى البابي 
الحلبي وأولاده بالقاهرة: طا/ 948١ه/‏ 4ا19م. والماوردي: أعلام النبوة: 
47 ؛ وانشيخ محمد متولي الشعراوي: معجزة القرآن. المختار الإسلامي بالقاهرة: 
طا/هة*١ه/‏ 1108م. 


الشبوة 75 


قال الرازي: القرآن كتاب كبيرء وهو مشتمل على أنواع كثيرة من 
العلومء فلو كان ذلك من عند غير الله لوقع فيه أنواع من الكلمات 
المتناقضة؛ لأن الكتاب الكبير الطويل لا ينفك عن ذلك. ولما لم يوجد فيه 
ذلك علمنا أنه ليس من عند غير ال”'). كما قال تعالى : ظأنَد يَتَدَبَودَ لمان 
ولو كن من عند غَيرِ الله لَوَجَدُوأ فيه أَخْيِكَمًا كيْررا» [النساء: 47). إذن: فالقرآن 
الكريم معجزة أتم من كل معجزة تقدمتهاء وهو الحجة العظمى المستمرة 
الدالة على نبوة سيدنا محمد يل وقد ذكر الشيخ محمد رشيد رضا في 
تفسيرهء المثال الذي ذكره ابن رشدء في أن دلالة فعل الطب على الطبيب» 
أقوى من دلالة الفعل اللخارق للعادة على أنه طبيب». فكذلك دلالة القرآن 
الكريم على نبوته يليه فهي أقوى من دلالة المعجزات الحسية التي ظهرت 
على أيدي الأنبياء”“: وذلك من وجوه كما ذكر الرازي: 

أحدها: أن تلك المعجزات وجدت ولم يبق لنا منها أثرء فلو لم يكن 
واحد يؤمن يكتب الله ويكذب بوجود هذه الأشياء لا يمكن إثباتها معه بدون 
الكتاب» وأما القرآن الكريم فهو باق» لو أنكره واحد فنقول له فأت بآية من 
مثله . 

ثانيها : أن المعجزات كانت في مكان واحد» ولم يرها مَنْ لم يكن في 
ذلك المكانء وأما القرآن فقد وصل إلى المشرق والسغرب» وسمعه كثير من 
شرف 


الناس 


.1١7 /1٠١ انظر: الرازي: مفاتيح الغيب:‎ )١( 
.؟5١8‎ /5١ (؟) انظر: تفسير المنار:‎ 
.4١0 /158 انظر: مفاتيح الغيب:‎ )*( 


ك7 الأثر الفلسفي في التفسير 


الأنبياء السابقين: وَل ينهد أَنَآ أَرَنَا َلك الصكتب يتل عَبهِدْ إبك في 
لَك لَرَحسَةٌ وذكرَئ لِقَوْمٍ يُؤْمنُورت4 [المنكبوت: .]2١‏ فالقرآن الكريم هو أم 
الآيات وأس المعجزاتء وأعظمها وأبقاها؛ لأن حقيقة المعجزة اختصاص 
مدعى النبوة بنوع من الأمور الخارقة للعادات أي أمر كانء» ولا ريب في أن 
العلم أجل الأمور وأعلاهاء إذ هو أصل الأعمال ومبدأ الأفعال» ولقد ظهر 
مع حيازته لجميع علوم الأولين والآخرين على يد أمي لم ساون فك من 
العلوم. ولم يدارس أحداً من أهلها أصلاًء فأي معجزة تراد بعد ورودهء 
وأي أآية ترام مع وجوده'"". 
الدليل الثاني: أمدته اف: 


وكذلك تحدث ابن رشد عن أمية النبي يةٍ كدليل على نبوته””'» فذكر 
أن النبي يَييدِ كان أمياء ونشأ في أمة أمية عامية بدوية» لم تمارس العلوم قطء 
ولا ثُسِب إليهم علم» ولا تداولوا الفحص في الموجودات على ما جرت به 
عادة اليونانيين وغيرهم من الأمم التي كملت الحكمة فيهم في الأحقاب 


الطويلة» وإلى هذا أشار ‏ سبحانه وتعالى ‏ بقوله: وما كُنت لَنْلُوا من قله م 
كنب وَلَا عَنْطْهُ نلك إِذَا لَرْئابٌ الْمبَلثُرنَ4 [الحتكبرت: 44]. ولذلك أتى الله 
تعالى بذكر هذه الصفة في رسوله فقال ‏ سبحاته وتعالى ‏ : طقل يَتَأَيْهًا 
ألّاشف إن دَسْولُ لَه نكم كا لِك آم مُللف السَمَنوْتٍ وَلأنينَ له إله إل 
هو بتي. وَبيث تايا بأل رسو آي الي الى بوص أن وسكلكيه. 
وَأتَسِعُوهٌ 8 كم تَهَتَدُونَ# [الأعراف: 168]. 


)١(‏ انظر: أبو السعود: إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: ” / 26١‏ وانظر: 
الشيرازي : تفسير القرآن الكريم: 4 / :*5٠‏ والآلوسي: روح المعاني: 2 / 6817. 
(1) انظر: مناهج الأدلة في عقائد الملة: 719 


النيوة ه؟,؟ 


وكذلك رأى المفسرون أن من دلائل نبوته يكل كونه أ .ؤولالة 
أميته على نبوته من وجوه: 

الوجه الأول: أنه كان يقرأ على الناس كتاب الله تعالى منظوماً مرة بعد 
أخرى» من غير تبديل ألفاظه» ولا تغيير كلماتهء والخطيب من العرب إذا 
ارتجل خطبة ثم أعادهاء فإنه لا بد وأن يزيد فيهاء وأن ينقص عنها بالقليل 
والكثيرء» فكان ذلك من المععجزاتء وإليه الإشارة بقوله تعالى: #سَفَرِفُكَ نك 
تنه [الاعلى: +]. قال الرازي: :وهذه الآية تدل على المعجزة من وجهين: 
الأول: أنه كان رجلاً أمياء فَحِفْظه لهذا الكتاب المطول من غير دراسة ولا 
تكرار ولا كتبةٍ خارق للعادة» فيكون معجزاً. الثاني: أن هذه السورة من 
أوائل ما نزل بمكةء فهذا إخبار عن أمر عجيب غريب» مخالف للعادة. 
سيقع في المستقبل» وقد وقعء فكان هذا إخياراً عن الغيب» فيكون 
ع1 . 

الوجه الثاني: أنه لو كان يحسن الخط والقراءة لصار متهما في أنه 
ربما طالع كتب الأولين» فحصّل هذه العلوم من تلك المطالعة» فلما أتى 
بهذا القرآن العظيم المشتمل على العلوم الكثيرة من غير تعلم ولا مطالعة» 
كان ذلك من المعجزاتء وهذا هو المراد من قوله: «وبًا كت أُنْلُواْ ين ملي 
من كب ولا تحط ينلكت إذَا لَدَرْبَابٌ الْمبَطِلُونَ»ه [العنكبورت: +ة]. 


)١(‏ انظر: الزمخشري: الكشاف: 7/ 548» والنيسابوري: غرائب القرآن ورغائب 
الفرقان: 8 / هلاء والببضاوي : أنوار التنزيل وأسرار التأويل: 4 / 2755 والقرطبي: 
الجامع لأحكام القرآن: ١7‏ / 865*: والآلوسي: روح المعاني: 25/1١١‏ والشيخ 
محمد رشيد رضا: تفسير المنار: © / 7894» والطباطبائي : الميزان في تفير القران: 
5 15154. 

(7) اتنظر : مفاتيح الغيب: 731/ 1417. 


موب الأثر الفلسمي ف التفسير 


الوجه الثالث: أن تعلّم الخط شيء سهل» فإن أقل الئاس ذكاء وفطنة 
يتعلمون الخط بأدنى سعيء فعدم تعلمه يدل في العادة على نقصان عظيم في 
الفهمء ثم إنه تعالى آتاه علوم الأولين والآأخرين:» وأعطاه من العلوم 
والحقائق ما لم يصل إليه أحد من البشرء ومع تلك القوة العظيمة في العقل 
والفهم جعله بحيث لم يتعلم الخط الذي يسهل تعلمه على أقل الخلق عقلاً 
وفهماً» فكان الجمع بين هاتين الحالتين المتضادتين جارياً مجرى الجمع بين 
الضدين» وذلك من الأمور الخارقة للعادة وجار مجرى المعجزات27 2 . 

رأى الآلوسي أن في تلاوة الأمي الآيات الخارجة عن طوق البشر 
باعتبار بلاغتهاء واشتمالها على الأخبار بالمغيبات» وعلى المصالح التي 
ينتظم بها أمر المعاد والمعاش. أقوى دليل على نبوته 28#" . 

وقال ابن عاشور أن «الأمية وصف خص الله به من رسله محمداًء 
إتماما للإعجاز العلمي العقلي الذي أيده الله بهء فجعل الأمية وصفاً ذاتياً له 
ليتم بها وصفه الذاتي وهو الرسالة» ليظهر أن كماله النفساني كمال لدُنْي 
إلهي. لا واسطة فيه للأسباب المتعارفة للكمالات». وبذلك كانت الأمية 
وصف كمال فيهء مع أنها في غيره وصف نقصان. لأنه لما حصل له من 
المعرفة وسداد العقل ما لا يحتمل الخطأ في كل نواحي معرفة الكمالات 
الحقء وكان على يقين من علمه» وبينة من أمرهء ما هو أعظم مما حصل 
للمتعلمين» صارت أميته آية على كون ما حصل له إنما هو من فيوضات 
إلهية" "". فهذه بعض دلائل النبوة التي ما نظر فيها عاقل إلا آمن بهاء فليس 
)١(‏ انظر: مفاتيح الغبب: /١6‏ 58. والنيسابوري: غرائب الفرآن ورغائب الفرقان: 

جشضشفة 
(؟) انظر: روح المعاني: /١‏ 5779. 
() التحرير والعنوير: 9/ .١"*‏ 


النبوة آهب 


بعد ذلك حجة! ولكن مع وضوح هذه الدلائل للعقلاء فإن هناك الكثيرين 
ممن يجحدون بها ظلماً علواً: كما قال الله تعالى فى وصف حقيقتهم: نَل 
ةمي يكنا مُِصِسء انوأ عند سِخْرٌ ميت 9 مَعَعَدُا يا ينها أنفشهم طْنا 
و فأنظ:ر كيف كن علهبة الْمفْيبِينَ4 [السل: 18 14]. وقال تعالى: #هد نعلم 
إِنَمٌّ لحَرُئكَ الى 1 3 211 نلك وَلكنّ الطَلِيِينَ عات أله حْحَدُونَ © 
[الأنعام: 839] . ا الجحود والتكران والعلوه فلا 
يتكروث الشوات إلا لمحض الحسدء :وحب الرياسة» والاستتكاق من 
الانقياد للحق”'؟. وبعد هذه الحقيقة حاولوا التشكيك بصحة النيوات» 
والدلائل سالفة الذكر كانت كافية في الرد على تلك الشكوك أو الشبهات”"© 

وبهذا يكون قد وصلنا إلى نهاية الفصل المتعلق بالنبوات» فبحئنا فيه 

معنى النبوة» وصفات الأنبياء؛ ثم دلائل إثبات النبوة عامة. ودلائل نبوة 
سيدنا محمد ييخ خاصة» واتضح بهذه المباحث أن بعة بعض المغْسّرين قد تأثر 
بما ذكره فلاسفة الإسلام عن ذلك . 


ر 2 0 


.5١ /1١ انظر: مفاتيح الغيب:‎ )١( 

(؟) من هذه الشبهات؛ أولاً: الاستغناء بالعقل عن الشرع . ثانياً : الطعن في المعجزات. 
ثالثا: الطعن في توائر أخبار الأنبياء ومعجزاتهم . رابعاً: وجوب أن يكون الرسول 
من الملاتكة إلخ. ولمزيد من التفاصيل حول شبهات منكري النبوات راجم كتاب 
اثنبوات للرازي» فقد أفاض في عرض تلك الشبهات» وكذلك انظر: الدكتور 
عبد الفتاح الفاوي : النبوة بين الفلسفة والتصوف: 15. 


وبعد هله الدراسة في بيان الأثر الفلسفي في التفسيرء جاءت هذه 
الخاتمة متضمنة أهم النتائج التي توصلتٌ إليها هذه الدراسة. وهي: 


أولاً: إن مصطلح الفلسفة يراد به عند المفسّرين ‏ في الأغلب ‏ فلسفة 
اليونان» وخاصة فلسفة أفلاطون وأرسطوء ومَّنْ تبعهم من فلاسفة الإسلام؛ 
كالكندي والفارابي واين سينا وابن رشدء وكانوا يطلقون عليها لفظ الحكمة 
أيفاًء ويطلقون على الفلاسفة لفظ الحكماء. وكلمة الحكمة قد ورد ذكرها 
في القرآن الكريمء وقد فُسْرّتٌ بمعانٍ متعددة» منها: المواعظ في القرآن 
الكريم» والنبوة» والفقة» وقد اختار بعض المفسّرين فضلاً عن هذه المعاني 
المعنى الفلسفي الذي أراده بعض الفلاسقة أنفسهم لمعنى الفلسفة أو 
الحكمة» وهي التشبه بالإله أو التخلق بأخلاق الله تعالى» بقدر الطاقة 
الإنسيةء وكذلك قسَّموا الحكمة ‏ كما قسّمها الفلاسفة ‏ إلى قسمين: الحكمة 
النظرية؛ والحكمة العملية. 

ثانياً: إن فلاسفة الإسلام لم ينكروا الدليل النقلي المتمثل في الوحي 
(القرآن والسنة)» ولكن جعلوه في المرتة الثانية يعد الدليل العقلي» فما وافق 


5م6؟ الأثر الملسفي ف التفسير 


الدليل العقلي قبلوه وما خالفه أوُّلوهء فالدليل العقلى عندهم هو الميزان 
لقبول الدليل النقلي» وقد ظهرت هذه النزعة الفلسفية في بعض كتب التفسيرء 
كتفسير الرازي والنيسابوري والشيرازي والآلوسي والطباطبائي: ظهرت هذه 
النزعة في تأويل النصوصء» وتقديم الدليل العقلي على الدليل النقلي من 
حيث الاستدلال» في كثير من المسائل. 


تالنا د القن تارقف سو وتك ةرين هن القليظة اقترما لفقي 
بعضهم رفضاً تامأء وقبلها بعضهم قبولاً تاماً. ووقف آخرون موقفاً وسطاً بين 
الطرفين» ففرّقوا بين الفلسفة والفلاسفة”''. فقبلوا الفلسفة باعتبار أنها علم 
واجتهاد عقليء وردوا أكثر الآراء التي جاء بها الفلاسفةء. وذموها 
وسفهوها؛ بحجة معارضتها للقرآن الكريم» وخاصة فيما يتصل بالإلهيات 
والغيبيات» فرأوا أن هذه المسائل تتلقى من الشارع ‏ سبحانه وتعالى -: ومع 
هذا نجد أنهم دخلوا في المحظور الذي أَنْكر على الفلاسفة» فأرّلوا كثيراً من 
الآيات المتعلقة بالاتيات الات فنضلاً عن الآيات المتعلقة 
بالطبيعيات» وكان بعض المفسرين يتكلف ‏ أحياناً - في تأويل ظاهر الآيات 
الكريمة؛ ليؤكد قبوله أو رفضه للرأي الفلسفيء وهذا يؤيد عدم معارضتهم 
للفلسفة من حيث إنها ببحث عقلي. ٠‏ ومحاولة لفهم الحقائق كما هي عليه في 
نفس الأمر. 


رابعاً : كان للفلسفة أثر واضح في إعمال الرأي والعقل فى كثير من 
التفاسير. وقد اشْتُهِرَتُ تلك التفاسير بالتفسير بالرأيء كتفسير الرازي 


)000( ولهذا سمّى الإمام الغزالي كحايه ااتهافت الفلاسفة؛ وأمم يسمه تهافت الفلسفة. ورد 
عليهم با بالفلسفة». أي : ا ل ال ل ل وأما الآراء 
الفلسفية فبَوْخَدذ منها ويرّد. 


الخاكمة مهب 


والآلوسي» وذلك بخلاف التفاسير التي اشتهرت بالتفسير المأثورء كتفسير 
الطبري وابن كثير. والتفسير بالرأي ليس على إطلاقه؛ بل له شروط 
وضوابط؛ لأن التفسير بمجره الرأي حرام باتفاق المفسّرين» ورد النهي عنه 
في القرآن الكريم والسنة المطهرة. 

وأثر الفلسفة في إعمال العقل يعد أثرأ غير مباشرء أما أثرها المباشر 
فيتمثل في عرض ومناقشة آراء الفلاسفة أنفسهم» وهذا الأثر على نوعين: 
الأول: الأثر الإيجابي ويتمثل في رفض الرأي الفلسفي المخالف للنص, 
والثاني : الأثر السلبي ويتمثل في قبول الرأي الفلسفي» وتأييده بتأويل ظاهر 
النص. وهذا النوع ‏ أعني الأثر السلبي ‏ كان محدوداً بالنسبة إلى كمية 
التفاسير التي بين أيدينا . 

خامساً : أثبعت هذه الدراسة أن بعض المفسّرين بحثوا أغلب المسائل 
الفلسفية بحثاً عقلياً فلسفياء ولكن كان ذلك في مواضع متفرقة في تفاسيرهم. 
وقد جمعثٌ هذه الدراسة تلك المواضع» ورتبتها الترتيب المذكور في خطة 
البحث؛» مما مَكُنَ من إبراز موقف متكامل لدى أولئك المفسّرين من القضايا 
الفلسفية. 

سادساً: أثبتت هذه الدراسة رفض أكثر المفسّرين لرأي الفلاسفة في 
المسائل الإلهيةء وإذا ذكر أحد المفسّرين رأياً لهم فإنما يذكره ليكر عليه 
بالبطلان» وهذا نوع من التأثرء ولكنه تأئر إيجابي كما قلتء حيث كان 
المفسّر يرى أن من واجيه أن يدفع عن كتاب الله تعالى زيغ المضلينء وتأويل 
المبطلين . 

سابعاً: قد تأثر بعض المفسّرين تأثراً سلبياً بما قاله الفلاسفة في 
المسائل الإلهية» ابتداء من الحديث عن الوجود والماهية» فرأوا أن وجود الله 


5ب؟ الأثر الفلسفي في التفسير 


تحدثوا عن أدلة وجود الله تعالى» فاستدلوا بأدلة الفلاسفة في إثبات وجوده - 
سبحانه وتعالى ؛ كدليل الإمكان والحركة» ورأوا في تفسيرهم لبعض 
الآيات الكريمة ما يشير إلى هذه الأدلة. وكذلك تأثروا بما قاله الفلاسفة في 
حديثئهم عن الصفات الإلهية» فقد قسّموا الصفات إلى قمين: صفات 
سلبية» وصفات ثبوتية» ورأوا أن صفاته - سبحانه وتعالى ‏ هي عين ذاته . 

ثامناً: أثبتت هذه الدراسة تأثر كثير من المغسَّرِين بما قاله الفلاسفة عن 
الأفلاك والكواكب وحركاتهاء وأكثر ما قالوه قد أثبت العلم الحديث 
(التجريبي) بطلانه. 

تاسعاً: أثبتت هذه الدراسة تأثر أغلب المفسَّرين بالمسائل المتعلقة 
بالنفس الإنسانية من حيث التعريف بهاء والحديث عن قواهاء وفضائلها 

عاشراً: أثبتت هذه الدراسة أن بعض المفسّرين تأثر بالفلسقة من حيث 
استعمال المصطلح الفلسفي» كواجب الوجود. وممكن الوجود. والمبدأ 
الأول» والعقل الأول والصدور والفيضء. وعالم الصور والمثل إلخ. 

حادي عشر: استعمل بعض المفسّرين علم المنطق»: وخاصة الأقيسة 
المنطقية؛ كالقياس الاستثنائي» والقياس التمثيليء ولكن لم يكن هذا 
الاستعمال بارزاً في التفسيرء كما هو شأن الفلسفة ومصطلحاتها. 

ثاني عشر: أثبتت هذه الدراسة أن الأثر الفلسفي لم يكن محصوراً 
بفترة زمنية معينة مضت وانتهتء وإنما كان ممتداً إلى كتب التفسير 
المعاصرة. 

ثالث عشر: ثبت لنا من خلال هذا البحث أن تفسير الرازي كان هو 
المصدر الأول الذي أفاد منه جمهور المفسَّرين الذين جاؤوا من بعدى 
فتأثروا به تأثرا واضحاًء وهذا الأثر لا يقتصر على مسائل الفلسفة فحسبء 


الشاتمة بدهب؟ 


بل له امتداد واسع في كثير من المسائلء وهذا موضوع يستحق البحث 
والدراسة. فأوصي الباحثين بالالتفات إليه. 

رابع عشر: لاحظتٌ من خلال جمع المادة العلمية لهذه الدراسة أن 
للكلام والتصوف أثراً واضحاً في التفسير أيضاًء قد يفوق الأثر الفلسفي 
بكثير» فأوصي الباحثين بدراسة أثر الكلام والتصوف في التفسيرء لتكتمل 
بذلك جواتب التأثيرات الفكرية في التفسير. 

وأخيراً أقول: لاسِحَنَ رَيَكَ يت الْرّ عا صنت (© وَسَكَمْ عل التزسَنٌ 
© وَلْمِدُ نه رَتِ الْمَلْبِينَ» . [ سورة الصافات: 18١‏ 187]. 
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الصاوروا اع * 


آق بلوق (شمس الدين): 
دارون ونظرية التطور: نرجمة أورخان محمد علي: دار الصحوة بالقاهرة: د/ط: 
8*5اه/ 6١هوام.‏ 

الآلوسي (محمود الألوسيات ١17له‏ )د 
روح المعاني في تفسير القرآن العظيم والسبع المثاني : دار الكتب العلمية ببيروت: ط١/‏ 
6ه / 1594م. 

الآأمدي (علي بن أبي علي بن محمد: ت اهب )؛ 
أبكار الأفكار ني أصول الذين : تحقيق الدكتور أحمد محمد المهدي: مطبعة دار الكتب 
والوثائق القومية بالقاهرة: د/ ط: '114197ه / ٠19‏ *1آم. 
غاية المرام في علم الكلام: تحقيق الدكتور حسن ااأشافعي: المجلس الأعلى للشؤون 
الاسلامية بالقاهرة: دذرط: 7941اهف. ش 


الددكتور إبراهيم عاتي: 
الإنسان في الفلفة الإسلامية(نموذج الفارابي): الهيئة المصرية العامة للكتاب: دراط : 
57م 
الدكتئور إبراهيم مدكور: 
في الا فة الإسلامية(منهج وتطيق): مكتة الدراسات الفلسفية: ظط؟: دم ت. 
الدكتور ابو اليزيد العجمي؛ 


الأخلاق بين العقل واتنقل : دار الثقافة العربية بالقاهرة: ط١/ ١4:9‏ / 448ؤ9ام. 


(8) تنبيه: جاء ترتيب المصادر والمراجع بحسب الترتيب الأبجدي؛ فذكرت اسم اللقب 


المؤلف دون اللقب. فيما عدا بعض الأسماء الأجنبية التي اشتهرت بالثقب. 


ىا الأشر الخ لفتسفي في التفسم 


أحمد إدريس الطعان الحاج. 
00 موقف الفكر العربي العلماني من النص الف رآني(دعوى تاريخية !النص نموذجاً): رسالة 
دكتوراه مقدمة لكلية دار العلوم بجامعة القاهرة: 41514١ه‏ / لا١٠٠1م.‏ 
أحمل أمين: 
4( ضحى الإسلام: مكتبة النهضة المصرية: ط١‏ : دارت. 
01 قصة الفلسفة اليونانية: بالاشتراك مع الدكتور زكي نجيب محمود: مطبعة دار الكتب 
المصرية: ط5؟ 'ر 1816ام. 
الدكتور أحمد عبن الرحمن إبراشيم, 
غ0 الفضائل الخلفية في الإسلام: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم: قسم 
الفلسفة الإسلامية: /9ل151م. 
أحمد عمر أبو حجر: 
)0 التفسير العلمى للقرأن في الميزان: دار قتيبة بدمشق: درط؛ ١١51١ها/‏ 1944م. 
الدكتور أحمد عمر هاشم ؛: 
بيده وسطية الإسلام : دار الرئاد بالقاهرة: ط١‏ / 119اه/ 1554م. 
الدكتور احمد قؤاد الأشواني, 
1) أفلاطون: دار المعارف: درط : دارت. 
)0 الكندي فيلسوف العرب: المؤسة المصرية العامة للتأئيف والترجمة والطباعة والنشر: 
درط: درت. 
إخوان الصفا وخلان الوفاء(في القرن الرابع الهجري): 
001 رسائل إخوان الصفا وخلان الوفاء: عني بتصحيحه خير الدين الؤركلي: المطبعة العربية 
بعصر: درط: لاا 16ةام. 
أرسطو(ت. 57اق.م): 
)2 السياسة: ترجمة أحمد لطفي السيد: دار الكتب المصرية: د/ط : /1841م. 
)00 شرح كتاب أثولوجيا المنسوب إلى أرسطو: ضمن كتاب الدكتور عبد الرحمن بدوي : أرسطو 
عند العرب (دراسة ونصوص غير منشورة) : وكالة المطبوعات بالكويت: ط؟/ ملاةام. 
00 الطبيعة: ترجمة إسحاق بن حتين: تحقيق الدكتور عبد الحمن بدوي: الدار الغومية 
للطباعة والنشر بالقاهرة: دارط : 184ه ا / 4م 


المصاحر والمراجع 9 


)0 علم الأخلاق إلى نيقوماخحوس: ترجمة أحمد لطفي السيد: دار الكتب المصرية 
بالقاهرة: دارط : 717اه / 1974م,. 
1 كتاب النفس: ترجمة الدكتور أحمد فوؤاد الأهواني: مطبعة عيسي البابي الحلبي 
بالقاهرة: ١‏ / 1144م. 
إسماعيل .حقي البرسويء ات 197ااشب : 
000 تفير روح البيان: دار إحباء التراث العربي ببيروث: د/ط: درت» 
الأشعري(ابو الحسن علي بن إسماعيل: ت 154"ه ): 
“)2 رمالة إلى أهل الثغر: تحقيق عبد الله شاكر محمد الجبيدي: مكتبة العلوم والحكم 
بدمشق: طذ١ا/‏ ففقام. 
)0 مقالات الإسلاميين: تحقيق محمد محبي الدين عبد الحميد: المكتبة العصرية ببيروت: 
١ه(‏ +154م. 
الأصفهائي (الحسين بن محمد بن المفضل: ث 5:مهش) : 
)0 نفصيل النشأتين وتحصيل السعادتين: مطبعة السعادة بمصر: دلط: 0؟199ىه. 
)0 الذريعة إلى مكارم الشريمة : تحقيق الدكتور أبو اليزيد العجمي ؛ دار الوفاء بالمنصورة: 
ط؟: دارت. 
)0 المغردات في غريب القرآن: تحقيق وضبط: محمد خليل عيتاني : دار المعرفة ببيروت: 
1:1١‏ لما4اه/ 114م. 
أقلاطون (ت: الاق.م): 
كرف الجمهورية: ترجمة حا خبّاز : دار القلم ببيروت: دم ط: د/ نتا, 
8 ههاورات أفلاطون: ترجمة الدكتور زكي نحيب محمود: الهيتة المصرية العامة للكتاب: 
درط: ١٠٠كم.‏ 
.“)2 مسساورة ثياتيتوس لأهلاطون أو عن العلم: ترجمة الدكتورة أميرة حلمي مطر: دار غريب. 
بالقاهرة: درط: +٠١5م.‏ 
الأنصارئ( أبو يحيى زكريا بن محمد بن زكريا الأفصاري: ت 57كه): 
1)- الحدود الأنيقة والتعريفات الدقيقة: نحقيق الدكتور مازن المبارك: دار الفكر ببيروت: 
ط١ا/‏ ١1151آاه.‏ 
الإيجي( عبد الرحمن بن أحمد: ت 01اهل ): 
يفيةا المواقف في علم الكلام : مطبعة الحلوم بالقاهرة: د/ط : دكرت. 


و07 الأثر الفلسفي ف التفسير 


ابن باحجه(ابو بكر محمد بن بحيى بن الصائغ بن باجد. ت 85 ه ): 
رف كناب النفس : تحقيق الدكتور محمد صغير حسن المعصومي: مطبوعات المجمع العلمي 
العربي بدمشق: دارط : 179/4اع. 
ةا تدبير المتوحد: د/ اسم الناشر: د/ط: دثات. 
باشكيل( علي فؤاد). 
ةا موقف الدين من العلم : ترجمة أورخان محمد علي : دار الوثائق بالكويث: د/ ط-دا/رت. 
الباقلاني(القاضي أبو بكر محمد بن الطيب: ت ؟.عهف): 
“)| إعجاز القرآن: مصطنى البابي الحلبي وأولاده بالقاهرة : ذا / 1594ه / 4لاو1ام. 
البخاري( محمد بن إسماغيل: ث 101ه ): 
بام صحيح البخاري: دار القلم بيروت: دارط: /ا4ةام. 
البغدادي(أبو البركات هبة الله ابن علي ملكاء ت 8407ه ): 
)0 المعتبر في الحكمة: دار المعارف العثمانية بمحيدر آباد: ط١/‏ لاه“ااه, 
البغوي(الحسين بن مسعود: ت 417ه ): 
آكرة معالم التنزيل : تحقيق شبالد عبد الرحمن العك: دار المعرفة ببيروت: طا/م 404١اه/‏ 
موا م. 
البقاعي( برشان الدين إبراهيم بن عمرات منده ), 
*4) نظم الدرر قي تناسب الآيات والسور: نحقيق عبد الرزاق غالب المهدي: دار الكتب 
العلمية بيروت: ط١ا/‏ 86١11أاها.‏ 
بوهلر([جون آدولف بوهلر): 
41) الله والقوانين الكيموية: بحث في كتاب الله يتجلى ني عصر العلم: تحرير جون 
كلوفرموثمار: ترجمة الدكتور الدمرداش عبدالسجيد سرحان: الجمعية المصرية لنشر 
المعرفة والثقافة العالمية: ط / 1887م. 
البيروني( :ابو الريحان محمد بن أحمد. ت؛ ٠+1ه‏ ).: 
بحل تحقيق ما للهند من مغولة مقبولة في العقل أو مرذولة: عالع الكتب: ببيروت: ط1 / 
*0 اهم 415وام. 
البيضاوي (عبد الله عمرءات 101هب ).: 
*4) أنوار التنزيل وأسرار التأويل: نحقيق الدكتور حمزة النشرتي والشيخ عبد الحفيظ فرغلي 
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والدكتور عد الحميد مصطفى : المكتبة القيمة بالقاهرة: دارط : 418١هه.‏ 
البيهقي (ابو بكر آحمد بن الحسين البيهقي: ت 408ه ): 

الاعتقاد والهداية إلى سبيل الرشاد: تحقيق عبد الله محمد الدرويش: مكتبة المامة 
بنمشق: ١‏ / ١17اه/‏ 4ؤؤام. 
الترمذي ( محمد بن عيسي: ات 0ااه ): 

سنن الترمذي: تسفيق أحمد محمد شاكر : دار إحباء التراث العربي ببيروت: درط : درث. 
التغتازانتي (سعد الدين مسعود بن عمرات 7ذاه )» 

شرح المفاصد: تحقيق الدكتور عبد الرحمن عميرة: متشوراث الشريف الرضي: د/ ط: 
مم 1946م. ش 
التهانوي[ محمد علي التهائوي): 

موسوعة كشاف اصطلاحات الفئون والعلوم: تقديم وإشراف ومراجعة الدكئور رفيق 
العجم : تحقيق الدكتور علي دحروج : مكتبة لبنان ناشرون: ١‏ / 1495م. 
ابن تيمية(احمد بن عبد الحليمء ت 868الاه ): 

تفسير سورة الإخلاص: دار الريان للتراث بالقاهر: /١‏ 4٠4اه/‏ /ا94ام. 

درء تعارض العمل والنقل : تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم: دار الكنوز الأدبية 
بالرياض: دملط: 591اهء 

دنائق التفسير: تحقيق الدكتور محمد السيد المجليدد : مؤسسة علوم القرآن بدمشق: 
طع/ 5١غ#اه/رامةام.‏ 

شرح المقبدة الأصفهائية: تحقيق إبراهيم سعيداي: مكتبة الرشد بالرياض: ط١/‏ 
16ه. 

الصفدية : تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم: د/ اسم الناشر: ط؟/ 1400ه. 

الفرقان بين أولياء الرحمن وأولاء الث.طان: مطبعة المذني بالقاهرة: د/رط: دلا ت. 
مقدمة في أصول التفسير: تصقيق ممصصسود محيد لضّار: مكتبة التراث الإسلامي 
بالفاهرة: درط : دارت. 

منهاج السنة النبوية: تحقيق الدكتور محمد رشاد سالم: مؤسسة قرطبة بالقاهرة: طام 
ها 

البوات: المطبعة السلفية بالقاهرة: دمط: 185اه. 


تكب الأثر الفلسفي في التمسير 


الثعالبي(عبد الرحمن بن محمد بن مخلوف المغربي؛: ت ١لامه),‏ 

/اه) الجراهر الحان في تفسير الفرآن: مؤسسة الأعلمي ببيروت: د/ط: دارت. 
الجاحظ(ابو عثمان بن عمروات 66اه ١)‏ 

1)08 كتاب الحيوان: تحقيق عبد السلام هارون: دار الجيل ببيروت: دارط : دارت. 
الجرجاني(علي بن محمدء ت الى ه ): 

4 التعريفات: تحقيق إبراهيم الأبياري: دار الريان للتراث : درط : دارت. 
الجصاص(أبو بكر أحمد بن علي: ت١17اه‏ ): 

0 أحكام القرآن: تحقيق محمد الصادق قمحاوي: دار إحياء التراث العربي ببيروت: 


60 0ه 
الدكتور جمال رجب سيد بي: 

.م1٠٠١‎ : نظرية النفس بين ابن سينا والغزالي : الهيئة المصرية العامة للكتاب: درط‎ ١ 
الدحكتور حجميل صليبا:‎ 


5) المعجم الفلفي: دار الكتب اللبنانية ببيروت :ط١/‏ ”151/7م. 
ابن الجوزي([عبد الرحمن بن علي: ث لإذدوه ): 
0 زاد المسير في علم التفسير: المكتب الإسلامي ببيروت: ط” / 4٠١11ه.‏ 
الدكتور حامد طاهر: 
نل مدخل لدراسة الفلسفة الإسلامية: دار هجر بالقاهرة: دم ط: 68اه/ 46ؤام. 
ابن حزع( علي بن أحمد بن سعيد بن حزم الظاهري: ت:5ةاهب).: 
نل الفصل في الملل والاهواء والتحل: تحقيق الدكتور محمد إبراهيم نصر والدكتور 
عبد الر حمن عميرة: ذار الجيل سيروت: درط: 6٠:4اهم/‏ 4خلام. 
الدصكتور حسن الشافحى: 
0)1 0 الأمدي وآراؤه الكلامية : دار السلام بالقاهرة: :١‏ 11418ه/ 14944م. 
يذه التيار المشاني في الفلسفة الإسلامية : دار الثقافة العربية بالقاهرة: د/ ط : 414١اه/‏ 4م. 
4 المدخل إلى دراسة علم الكلام: مكتية وهبة بالقاهرة: 5م ١141ه‏ / 1441م. 
الدكتور حسن عاصي: 
04 التفسير القرآني واللغة الصوفية في فلسغة ابن سبنا : المؤسسة الجامعية للدراسات والنشر 
والتوزيعم ببيروت: ط١:‏ 11م / 417وام. 
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حسن محمد مككي العاملي»: 
محاضرات الاستاذ الشيخ جعفر السبحاتي: المدخل إلى العلم والفلسقة والإلهيات 
(نظرية المعرفة): الدار الإسلامية بييروثت: ط١:‏ ١١4اه/‏ 1890م. 

حهودة محمد داود : 


ماقام . 
ابن حثيل(أحمد بن حثبل: ت 41اه ): 

المسند: دار الفكر ببيروت: : دارط : ١51١اها/‏ 1991م. 
حنفي أحهت ١‏ 


التفسير العلمي للآيات الكونية في القرآن: دار المعارف بالقاهرة: ط": دارت. 
ابو حيان( محمد بن يوسف الأندلسي: ت 0/اهب ): 
البمحر المسعيط ؛ تحقيق الشيخ أحمد عيد الموجد والشيخ على محمد معرض: دار الكتب 
العلمية بببروت: ط١/‏ 151اه. 
خالد عبد الرحمن العك ؛ 
أصول التفسير وقواعده: دار النفائس ببيروت: ط؟/ 5٠#4اه/‏ 1581ام. 
ابن خلدون (عبد الرحمن بن خلدون: ت 48١8‏ هل): 
مقدمة بن خلدون: دار اين خخلدون بالإسكندرية : د/رط: درت. 
ابن -خلكان(ابو العباس شمس الدين آخمد بن محمد بن ابي بكر بن خلكان: 
حاخاهش ١)‏ 
وفيات الأعيان وأنباء الزمان: تحقيق الدكتور إحسان عياس: دار الثقافة ببيروت: د/ط: 
1514م. 
آبو داود(سثيمان من الأشعث: ت 0ااهس ١)‏ 
سنن أبي داود: تحقيق الشيخ محمد محي الدين عبد الحميد: دار الفكر: دارط :درث. 
دي بور(ج. دي بور): 
تاريخ الفلفة في الإسلام: ترجمة الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: مطيعة لجنة 
التأليف والترجمة والنشر : د/لط: /ا80١اه‏ / 1998م. 


ككبا الأثر الفلسضي ف التفسير 


الديلمي(أبو شجاع شيرويه بن شهردار بن شيرويه: ت 0-9ه ).: 
4) الفردوس بمأثور الخطاب: نحقيق بن بسيوني زغلول: دار الكتب العلمية ببيروت: ط١ا/‏ 
45م 
الذهبي(آبو عبد الله محمد بن أحمد:ات 14لاه ): 
4١‏ سير أعلام النبلاء: تحقيق شعيب الأرناؤؤط ومحمد نعيم العرقسوسي : مؤسسة الرسالة 
ببيروت: ا طلة / 217١اها.‏ 


الدكتور راجح عبد الحميد الكردي: 
)6 نقلرية المعرفة بين القران والفلسفة: المعهد. العالمي للفكر الإسلابي: طام 117١اها/‏ 
ؤ1م. 


الرازي(أبو عبد الله فخر الدين محمد بن عمر: ت101ه ).: 
2)8 الأربعين في أصول الدين: تحقّيق الدكتور أحمد حجازي القا: مكتبة الكنيات 
الأزهرية بالقاهرة: ط1١أ/‏ 1985. 
4+4 أسرار التنزيل وأنوار التأويل: تحقيق الذكئور عبد الرحمن عميرة والشيخ عبد المنعم 
فرج درويش : مكتة ركابي بالقاهرة: طاثر ٠٠٠1م.‏ 
45) شرح عيون الحكمة: تحقيق الدكتور أحمد حجازي السقا: مكتبة الأنجلر المصرية 
بالقاهرة: د/رط: داروت. 
م0 المباحث المشرقية في علم الإلهيات والطبيعيات: مكتبة الأسدي بطهران: درط : 
1م 
/ا4) محصل أفكار المتقدمين والمتأخرين من العلماء والحكماء والمتكلمين: المطبعة 
الحسينية المصرية بالقاهرة: ط١/‏ “#لاااهم. 
8) المطالب العالية: تحقيق الدكتور أحمد حجازي السفا : دار الكتاب العربي ببيروت : 
ط1: 14017 هام لاققام 
)0 هفاتيح الغيب أو التفسير الكبير: دار الفكر بيروت: درط : داات. 
ابن رشد(اأبو الوليد محمد بن أحمد بن محمد ات 0980 ه ).: 
)4٠‏ | تلخيص كتاب النفس : تحقيق الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: مكتبة النهضة المصرية 
بالقاهرة : ط١:‏ ٠186م.‏ 
04١‏ تلخيص ما بعد الطبيعة: تحفيق الدكتور عثمان أمين؛ مطبعة مصطفى البابي الحلبي 
بالقاهرة: دم ط: 1568م. ْ 
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تهافت التهانت: تحقيق الدكتور سلبان دنيا: دار المعارف بالقاهرة: ط5/ دارت, 
السماء والعالم: ضمن رسائل ابن رشد: مطبعة داترة المعارف المعثمانية بحيدر آباد: 
761/1 اه//ا1934م. 
فصل المقال فيما بين الحكمة والشريعة من اتصال: تحقيق الدكتور محمد عمارة: دار 
المعارف بالقاهرة: ط"ا:داات. 
الكون والفساد: ضمن رسائل ابن رشد : مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد: ط١‏ 
/ كثالام / 1540م 
مناعج الأدلة في عقائد الملة: تحقيق الدكتور محمود قاسم: مكتبة الأنجلو المصرية 
بالقاهرة: دارط: 1966م. 
الزركشي( محمد بن عبد الله:ات 155ههل 1 
البرهان في علوم القرآن: تحقيق محمد أبو الفضل إبراهيم: دار المعرفة بيروت: د/ط: 
اه 
الزمخشري(أبو القاسم جار الله محمود بن عمر: ات 014 هل ): 
الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل وعيون الأقاويل في وجوه التأويل: تحقيق محمد 
عبد السلام شاعين : دار الكتب العلمية بيروت: ط١:‏ 418١ه/‏ 1550م. 
السبحكي(تقي الدين علي بن عبد الكافي السبحكي: ت ١01اهس‏ ا 
السيف الصقيل في الرد على ابن زفيل: مكتبة زهران بالقاهرة: دلرط: د/ات 
أبو السعود( محمد بن محمد العماديء ث ؟قده ): 
إرشاد العقل السليم إلى مزايا الكتاب الكريم: وار إحياء التراث العربي ببيروت: دارط: 
درت 
الدكتور سهيد مراد: 
نظربةٌ العادة عند فلاسفة الإسلام : مكتبة الأنجلو المصرية: د/ط. 19917. 
السهروردي(شهاب الدين ابو الفتوح يحيى بن حبش: ت الذدهب): 
حكمة الإشراق: ضمن مجموعة دوم مصنفات: طهران: 771اه / 1987م. 
رسالة في اعتقاد المحكماء: ضمن مجموعة دوم مصنفات: طهران: 171ذله / !1521م. 
مجموعة في الحكمة الإلهية: كتاب التلويحات اللوحية والعرشية. وكثاب المشارع 
والمطارحات: عني بتصحيحةه ه. كوريين : مطبعة المعارف بامستتبول: 194م, 
عياكل التور: مطبعة السعادة بالقاهرة: ط١ا‏ / 1326اه. 


مكب الأثر الفلسفي ف التفسير 
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الدصكتور السيد أحمد عبد الفغفار: 
٠٠6‏ التأويل وصلته باللغة: دار المعرفة الجامعية بالإسكندرية: دارط: 1898م. 
الدكتور السيد رزق الحجر: 

)0 دراسات في علم الكلام: بالاشتراك مع الدكتور عبد الحميد مدكور: دار الثقافة 
العريية: در ط: 1418ه/1548م. 

)٠‏ 0 مسائل الحقيدة ودلائلها بين البرهنة القرائية والاستدلال الكلامي: دار الثقافة للنشر 
والتوزيع بالقاهرة: دارط : ١٠1١اه‏ 

سيد قطب. 
)١‏ في ظلال القران: دار الشروق القاهرة: ط"ا/ 414اهم/ 1997م. 
أبن سينا(الحسين بن عيد اللهء ت 08ثه ): 

) أحوال التفس : تحقيق الدكتور أحمد فؤاد الأهواني: مطبعة عيسيى البابي الحلبي: ١‏ 
/ الالااه / 1507م. رسالة في معرفة النفس الناطقة وأحوالها. ورسالة في النفس 
وبقائها ومعادها. ومبحث عن القوى النفسانية . 

6 الإشارات والتبيهات: تحقيق الدكتور سليمان دنيا: دار المعارف : ط": د/رث. 

00) نسع رسائل في الحكمة والطبيعيات: رسالة في إثبات النبوات وتأويل رموزهم وأمثالهم . 
ورسالة في الأجرام العلوية . ورسالة في الحدود. ورسالة فى علم الأخلاق . ورسالة في أقسام 
العلوم العقلية. ورسائة في الطبيعيات من عيون الحكمة. ورسالة فى العهد . ورسالة في القوى 
الإنسانية وإدراكاتها . والرسالة النيروزية. مطبعة هتدية بالقاهرة: 1/ 1175اه. 

)0 تفسير سورة الإاخلاص. وتفسير سورة الأعلى. وتفسير سورة الفلق: تحقيق الدكتور 
حسن عاصي: ضمن كتابه التفسير القرآني واللغة الصوفية في فلسفة ابن سينا: المؤسسة 
الجامعية للدراسات والنشر والتوزيع بيروت: ط١:‏ ا 1اه/ى, 

)0 رسالة أضحوية في أمر المعاد: تحقيق الدكتور سليمان دنيا: دار الفكر العربي بالقاهرة: 
طا/ر4 1م 1444م. 

4) الرسالة العرشية: مطبعة دائرة المعارف العثمانية بحيدر آباد : 1767 ه. 

0)56 رسالة في السعادة والحجج العشرة على آن النفس الإنسانية جوهر: مطبعة مجلس داترة 
المعارف المثمانية يحبدر آباد بالهند: ط١‏ / 7#هاهم, 

0 رسالة في الفعل والانفعال وأقسامهما: مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمانية بحيدر 
اباد باتهند: 38 1707اى. 
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17) الشفاء(الإلهيات): راجعه وقدم له الدكتور إبراهيم مدكور: تحقيق الاستاذين الأب 
ذثواني وسعيد زايد: د/اسم الناشر: د/رط: درت, 
14) الشفاء(الطبيعيات): راجعه وقدم له الذكئور إبراهيم مدكور: تحقيق الدكتور محمود 
قاسم: دار الكاتب العربي بالقاهرة: د/ ط: درت. 
4) كاب الهداية: تحقيق الدكتور محمد عبده: مكتبة القاهرة الحديثة : ل ؟” / 1414م. 
)٠٠‏ الجاة: الناشر محي الدين صبري الكردي : د/ ط ؛ دارت. 
السيوطي( جلال الدين عيد الرحمن: ت ١لاه‏ ): 
)١‏ الإئتقان في علوم القرآن: تقديم وتعليق الدكتور مصطفى ديب البّغا: دار ابن كثير بدمشق 
وبيروت: ط4/ 475اهء 
17) الدر المنثور: دار الفكر ببيروت: د/رط: 1997م, 
171 صون المنطق والكلام عن فن المنطق والكلام: قَدَّم له وعلق عليه الذكتور علي سامي 
التشار: دار الكتب العلمية ببيروت: د/مرط : درت. 
4) 0 طبقات المفسرين: تحقيق على محمد عمر: مكتبة وهبة بالقاهرة: 1 / 11741ه. 


الدكتور الشحات السيبى زغلول: 
) الاتجاهات الفكرية في التفير: الهيئة المصرية العامة للكتاب: ط3 / 7817اعه / 
11م , 
شمشك (اأميد): 


5) الانفجار الكبير أو مولد الكوت: ترجمة أورخان محمد علي : دار البشير بالأردن؛ 
ومؤسسة الرسالة ببيروت: :١[‏ 4١4اه/‏ 14م. 

الشهرستاني( ابو الفتح محمد بن عبد الكريم بن احمد؛ ت 044 ه ): 

17) الملل والتحل: تحقيق محمد فريد: المكتبة التوفيقية بالقاهرة: د/رط: دارت. 

)0 نهابة الإقدام في علم الكلام: تحفيق الغررجيوم: مكتة زهران: د/ط-د/ات. 
الشوكاني( محمد بن علي ت ٠١10له‏ )؛ 

 0)6‏ فتح القدير: دار الفكر بيروت: درط: *+6١اها/‏ 1985م. 
الشيرازي(صدر المتألهين محمد بن إبراهيم: ت ١6٠٠اه‏ ): 

)0 الأسفار الأريعة: د/ اسم الناشر؛ د/ط: دم نت. 

0)١‏ تفير القرآن الكريم: دار التعارف بيروت: ط5/ 19498م. 
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الأخر الفلسفي في التفسير 
شيحكوني(انسبلو شيكوني), 
أفلاطون والفضيلة : ترجمة الذكتور مير سغبيني : دار الجيل يبيرونتك :2 م١1‏ / ها 
/ تهقام, 


صديق بن حسن القنوجي(ت: ١7‏ ؟له ): 
أبجد الملوم: دار الكتب العلمية ببيروت: تحقيق عبد الجبار زكار: د/رط: 191/8م. 
الطباطبائي( محمد حسين: ت 1ه ): 
الميزان في تفسير القرآن: ترجمة عباس ترجمان: مؤسسة الأعلمي للمطبوعات بيروت: 
ط1ا/؟110ه/19587م. 
الطبراني(أبو القاسم سليمان بن احمدءا ت ١٠'ه‏ ): 
المعجم الكبير: تحقيق حمد بن عبد الحميذ: مكتبة العلوم والحكم بالموصل: ط5 / 
ه/ اهوام. 
الطبري( محمد بن -جريرء ت ٠ه‏ ): 
جامع البيان عن تأويل آي القرآن: دار الفكر بيروت: دارط: 8٠1١ه/‏ 44ؤ5ام. 
ابن طفيل (أبو بكر محمد بن عبد الملك بن محمد بن طفيل: ت 441 ه ), 
حي بن يفظان: الهيئة المصرية العامة للكتاب: ط؟/ ١٠10م.‏ 
الشيخ طنطاوي جوهري: 
الجراهر في تفسير القران الكريم: مطيعة مصطفى البابي الحلبي بالقاهرة: ط5؟ / 
0 
الطوسي(أبو جعفر محمد بن الحسن؛ ت 4ه ).: 
التبيان في تفسير القرآن بالقرآن: تحقيق [أحمد العامليى: مطبعة التعمان النجف: د/ط: 
8ه / 1956م. 
الحلوسي( نصير الدين الطوسي: ت ته )؛ 
شرح الإشارات والتنبيهات: تحقيق الدكتور سليمان دنيا : دار المعارف : ط": دارت. 
الطو في (سليمان بن عبد القويات 1الاله ), 
الإكسير في علم التفسير: تحقيق الدكتور عبد القادر حسين: مكتبة الآداب بالشاهرة: 
درط: دارت. 
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الدمكتور عادل العؤاء 
المذاعب الأخلاقية(عرض ونقد): مطبعة الجامهة السورية بدمشق: درط: هلالااه / 
14م. 


العامري (أبو الحسن محمد بن يوسف العامريات لماه ):؛ 
الأميد على الأبد: بتصحيح وتقديم أررت كك روسن: دار الكندي ببير ولت : دارط : 
51ام. 
الإعلام بمناقب الإسلام: تحقيق الدكتور أحمد عيد الحميذ غراب: مؤسسة دار 
الأصالة للثقافة والنشر والإعلام بالرياضص: طا / 404١ه/‏ 1988م. 
إنقاذ البشر من الجبر والقدر. والتقرير لأوجه التقدير. والفصول في المعالم الإلهية: 
ضمن كاب أبو الحسن العامري وشذراته الفلسفية : دراسة وتحتيق الدكتور مححيات 
خبليفة : مطبعة الجامعة الأردنية: ١19484/1ام.‏ 
السعادة والإسعاد في السيرة الإنسانية: دانشكاه بطهران: درط : 775اه. 
عبد الجبار(القاضي عبد الجبار بن احمد:ا ت 4ه ): 
عا الأصول الخمسة(المنسوب له): تحقيق الذكثور عبد الكريم عثمان: مكتبة وهية 
بالقاهرة: ط8١/‏ 1*84اه. 
المغني في آبواب التوحيد والعدل: تعحقيق مصطفى السقا ومراجعة الدكتور إبراهيم 
مدكور: الذار المصرية للتأليف والترجمة بالقاهرة: دمط: 588اه. 
عبد الجبار الرفاعي: 
مبادىء القلسفة الإسلامية: دار الهادي ببيروت: ط١1:‏ 1411اه/ 1501م 
الدكتور عبد الحليم محمود. 
التفكير الفلسفي قي الإسلام: دار المعارف بالقاهرة: ط7: وارت. 
الدكتور عبد الحميد إبراهشيم: 
الرسطية العربية (مذهب و تطبيق): دار المعارف: ط؟ / 548ام. 
الدكتور عبد الحميد مدكور: 
بواكير حركة الترجمة في الإسلام: دار الثقافة العرية : د ط: و/ ث. 
نمهيد لدراسة الفلسفة: د/ أسسم الناشر: دم ط: 5485ام. 
دراسات أخعلاقية: دار الثقافة العرية بالقاهرة: درط : 1997م. 
دراسات في العقيدة الإسلامية: دار الثقافة العربية بالقاهرة : دمط: فددلام. 


شف الأثر الفلسفي في التفسير 


) حراسات في علم الكلام: دار الثقافة العربية: د/رط: 8419١ه‏ / 65م 
)0 في الفكر الفلسفي الإسلامي (مقدمات وقضايا) ؛ دار الثقافة العربية : 18917م. 
عبد الرحمن بدوي: 
4) أخلاطون: مكتبة التهضة المصرية بالقاهرة: ط" / 19814. 
48) أخفلوطين عند العرب (نصوص حتققها وقدم لها) دار النهضة العربية بالقاهرة: ط؟ / 
ككقام. 
الدكتور عيد الفتاح أحمد فؤاد: 
) الأصول الرواقية في الفلسفة الإسلامية: دار الوفاء بالإسكندرية: ط١‏ / 599ام. 
الدكتور عبد الفتاح الفاوي, 
)0 في العقيدة: دار أسامة للطبع والتشر: دل ط: 6٠14اه/‏ ممؤام. 
)0 في الفلفة أعلامها ومعالسها: بالاشتراك مع الدكتور عبد المقصود عبد الخئي: مطبعة 
الإرشاد بالفاهرة: د/ط: 104١ها/‏ 944ام. 
) النبوة بين الفلفة والتصوف: مكتية الزهراء بالقاهرة: :١‏ 517(ه / 1891. 
عبد الكريم الخطيب(ت:19408م ): 
05 التفسير القراني للغرآن: دار الفكر العربي بالقاهرة: د/ط؛ دارت. 
6) القضاء والقدر: دار الفكر العربي: د/رط: درت. 
عبد المجيد المحتسب : 
7) اتجاهات التفسير في العصر الراهن: مكتبة النهضة الإسلامية بعمان: ط#/ 1107اه 


/ كهؤام. 
الدكتور عبد المقصود عبد الغني: 

)6 الأخلاق بين فلاسفة اليونان وحكماء الإسلام: مكتبة الزهراء بالشاهرة: د/رط: 
1481م . 

54ا) أصالة التفكير الفلسفي في الإسلام: دار الإرشاد بالقاهرة: ط١1/‏ 1108ه / 
86قام. 


68) أصول العقيدة الإسلامية: مكتية الزهراء بالقاهرة: درط : 1103ه. 
١‏ التوفيق بين الدين والفلفة عند فلاسفة الإسلام في الاأندلس : مكتبة الزهراء بالقاهرة: 
در ط: 1157م 
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عبد الناصر ثايت حامد؛: 
اتجاهات التفسير فى القرن السابع الهعجري: رسالة ماجستير : جامعة القاهرة: كلية دأر 
يي بع الهعجريي تير هر 
العلرم: قسم الشريعة الإسلامية: ١41١ه/‏ 1541م. 
أبو العتاهية (إسماعيل بن القاسم .ا ت ١٠أهس ١)‏ 
ديوات أبي العتاهية : دار برواكت للطباعة والنشر ببيروت :درط : 6ه/ +548أم. 
الدكتور عثمان أمين؛ 
الفلسفة الرواقية: مكتبة الأنجلو المصرية: ط"ا: الإوام. 
العجلوني (إسماعيل بن محمد العسجلوني الجراحي: ؟7ااهشب )ء 
كشف الخفاء ومزيل الإلباس عما اشتهر من الاحاديث على السنة الناس: تحقيق أحمد 
القلاش: مؤسسة الرمالة ببيروت: طة / 15:6ه. 
ابن عربي(محي الدين محمد بن علي؛ ت 178هب : 
الفتوحات المكية في معرفة الأسرار المالكية والملكية: دار إحياء التراث العربي 
فصوص الحكم: تسقيق أبو العلا عفيفي: دار الكتاب العربي ببيروت: د/ط: د/ات. 
الدحكتور عرفان عبد الحميد فتاح؛ 
المدخل إلى معاني الفلسفة: دار الجيل بييروت: ط١:‏ 1504ه/ 544ام. 
ابن أبي العرّ(علي بن علي بن عسحمدء ت "كلاه 41 
شرح الطحاوية في العقيدة اللفية: تحقيق أحمد محمد شاكر: دار العراث بالقاهرة: 
درط : درت, 
العر بن عبد السلام( تدءتة هل ): 
الفتن و اليلايا و البحن و الرزايا (أو فوائد البلوى و المحن): تحقيق إياد خالد 
الطباع : دار الفكر المعاصر ببيروت: 1١ا/ ١41"‏ عى/1957م. 
العسقلاني(احمد بن علي بن حجر ت 406 ه ): 
قتح الباري بشرح صحيح البخاري: دار الكتب العلمية بوروت: ط١ا:‏ ١٠ة#اه/‏ 
خلام 
١‏ لدكتور علي - ححممةك : 
رسالة في أن الماهيات مجمولة: هذه الرسالة ما تزال مخطوطة لم تنشر . 


يَف الأثر الفلسفي فق التفسير 


الدكتور علي سامي النشار: 
1ىما) انشأة الفكر الفلسفي في الإسلام: دار المعارف بالقاهرة: طة: داات. 
ابن العماد الحنبلي( عبد الحي بن احمد: ت؛ قذة١اه‏ ).: 
*) شئرات الذهب: دار الكتب العلمية ببيروت: د/ط : دارت. 
الغزالي؛ (أبو حامد محمد بن محمد ات 04٠.قهب):‏ 
)0 إحياء علوم الدين: مكتبة مصر بالقاهرة: 1994م. 
146) تهافت الفلاسفة : تحقيق الدكتور سليمان دنيا : دار المعارف بالقفاهرة: ط/ 8: د/رت. 
)>< جواهر المرآن: تحفيق محمد رشيد رضا القباني : دار إحياء العلوم ببيروت: طذ١ا‏ / 1946م. 
لاما) الحكمة في مضلوقات الله عز وجل : دار الكتب العلمية: د/لرط: 5ه/ امقام. 
8) الاقتصاد في الاعتقاد: مطبعة البابي الحلبي بالقاهرة: الطبعة الأخيرة. 
حيلم مجموعة رسائل الإمام الغزالي: كيياء السعادة. ومشكاة الأنوار: دار الفكر ببيروت: 
طا/1119اهم/ 48ؤام. 
)١‏ معارج القدس في مذارج معرفة التفس: مطبعة السعادة بمصر: طظ١/‏ 841اه/ 
1177م 
١1ؤ1)‏ معيار العلم : دار الكتب العلمية بيروت: شرحه أحمد شمس الدين: ط١/‏ ١١41اه/‏ 
59م. 
60) مقاصد الفلاسفة: تحقيق الدكتور سليمان دنيا؛ دار المعارف بالقاهرة: دارط: 
م 
014 المقصد الأسنى في شرح معاني أعماء الله الحسنى: تحقيق يسام عبد الوهاب الجابي : 
نشر الجفان والجابي : اللا ة#١اها.‏ 
الدكتور غسان خالك: 
4) أفلوطين رائد الوحدائية ومنهل الفلاسفة العرب: منشورات عويدات ببيروت: ط١ا:‏ 
45و1ام. 
الفارابي (محمد بن محمد بن طَرخَان: ت 9ه ), 
56) (آراء أعل المدينة الفاضلة: د اسم الناشر: د/ط: دارت. 
45 إحصاء العلوم: تحقيق الدكتور عثمان أمين: دار الفكر العربي: 1449م. 
)0 تلدخيص نواميس أفلاطون: تحقيق الدكتور عبد الرحمن بدوي: دار الأندلس: ط؟ / 
4كام. 
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الثمرة المرضية: كتاب الجمع بين رأي الحكيمين أفلاطون الإلهى وأرسطوطاليس. 
وعيون المسائل. ومقالة في معاني العفل. د أسم الناشر: دمرط: درت 

رصائل الغارابي : رصالة ني إثبات المغارقات. وتحصيل العادة. والتعليمّات. والتنبيه 
على سبيل العادة. والدعاوى القلبية. وزينون الكبير اليونانئي. والسياسات المدنية. 
وفضيلة العلوم والصناعات . وكتاب القضصو ص . مطبعة مجلس دائرة المعارف العثمائية 
بحيدر آباد بالهند: ط١:‏ 15840ه/ 15873م. 


فيما يصح وما لا يصع من أحكام النجوم : ضمن الأعمال الفلسفية: تحقيق جحفر آل 
ياسين ٠‏ دار المناهل بيرووات . ط١:‏ *١1اه/ .١95957‏ 
الدكتور قاروق احمد دسوقي» 


القضاء والقدر : دار الاعتصاء بالقاهرة: د/رط: دلرث. 
مشكلة الحرية عند الغلاسفة والصوفية في الإسلام: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: 
كلية دار العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: 784اه / 4لاوام. 

الفيروزابادي ( محمد بن يعقوب: ت 7اله ه ): 
القاموس المحبط : تحقيق يوسف الشيخ محمد البقاعي: دار الفكر بيروت: ذ/رط: 
6ه / 11460م. 

القاسمي (محمد مجمال الدين: ت 17اهه ) : 
دلائل التوحيد: تقديم ومراجعة محمد ححجازي: مكتبة الثقافة الدينية بالفاهرة: ط١/‏ 
7ه/ 5موام 
محاسئ التأويل: تحقيق محمد فراد عبد الباقي: دار الفكر بيروت: ط: 1184ه / 
ام. 

القاشاني (عبد الرزاق القاشاتي: ات ١٠/اهل):‏ 
تفسير القاشاني(المنسوب لابن عربي): دار صادر ببيروت: درط: دلاتث. 

ابن قتيبة(عبد الله بن مسلم بن قتيبة: ت 173اه ): 
تأويل مختلف الحديث: تحقيق محمد زهري النجار: دار الجيل ببيروت: دلرط: 
1187م / الاقام. 

القرطبي(ابو عبد الله محمد بن أحمكء ات الاته ١)‏ 
الجامع لأحكام القرآن: تحقيق أحمد عبد العليم البردوني: دار الشعب بالقاهرة: طا: 


اها 


ف الأثر الفلسفي فق التغسير 


القزويني(زكريا بن محمد ت 46اه ) : 
4) عجائب المخلوقات وغرائب المرجودات: دار ابن خلدون: و/ط: دارت. 
القشيري (عبد الحكريم بن هوازن: ت 418ه ): 
)٠‏ الطائف الإشاراث: تحقيق سعيد فطيفة: المكتبة النوفيقية بالقاهرة: د/ط : دارت. 
القونوي (صدر الدين محمد بن إسحاق:ات ته ): 
)١‏ إعجاز البيان في تأويل أم القرآن: تحقيق عبد القادر أحمد عطا: دار الكتب الحديثة 
بالقاهرة: د/ ط: 184اه. 
ابن قيم الجوزية (محمد بن أبي بكر ت اللاه ), 
١‏ م) اجتماع الجيوش الإسلامية على غزو المعطلة والجهمية: دار الكتب العلمية ببيروت: 
طة / 04١1١ه/‏ 944ام. 
)0 حادي الأرواج إلى بلاد الأفراح: دار الكتب العلمية ببيروت: د/ط: دارت. 
نلقة الروح: دار الكتب العلمية ببيروت: دلط: 1596اه / 1996م. 
6) شفاء العليل في مسائل القضاء والقدر والحكمة والتعليل: دار الفكر ببيروت: د/ط: 
4ه / ملاؤام. 
000 مفتاح دار السحادة: تحقيق الشيغ محمد بيومي : مكتبة الإيمان بالمنصورة: د/ط: دارت. 
ابن كثير (أبو الفداء إسماعيل بن عمرو: ت :لاه ): 
017 تفسير القرآن العظيم: تحقيق محمد إبراهيم البنا ومحمد أحمد عاشور وعبد العريز 
غنيم : دار الشعب القاهرة: د/رط: دلرات. 
الكلابادي (آبو بكر محم بن إبراشيم ات ٠ؤلاه ١)‏ 
814) التعرف لمذهب أهل التصوف: تحقيق محمود أمين النواوي: المكتبة الأزهرية 
بالقاهرة: 417/5 اهار 1997م. 
الكندى (يعقوب بن إسحاق: ت؛ اه ), 
1 رسائل الكندي الفتسفية: تحقيق الدكترر محمد عبد الهادي أبو ريدة: دار الفكر 
العربي: 11755ه/ 1909م. 
ابن ماجه (أبو عبد الله محمد بن يزيد القزويني ت #لاله ): 


00 سنن أبن ماجه : تسقيق محمد فؤاد عبد الباقي: دار الفكر بيروت: درط : داث. 
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مالك بن انس (ت: 5/ااهس ): 
الموطأ: نحقيق محمد نؤاد عبد البافي: دار إحياء التراث العربي القاهرة. د/ ط-د/ات. 
الماوردي (أبو الحسن علي بن محمدء ت 1455ه ): 
أعلام النبوة: تحفيق محمد المعتصم بالله البغدادي: دار الكتاب العربي بيروت: طذ١/‏ 
/81ام. 
مجمع اللغة العربية : 
المعجم الفلسفي : الهيئة العامة لشؤون المطابع الأميرية بالقاهرة: د/ط: 87 اه/ 
45و1ام. 
الدكتور محفوظ عزام؛ 
مبدأ التطور الحيوي لدى فلاسفة الإسلام: رسالة ماجستير: جامعة القاهرة: كلية دار 
العلوم: قسم الفلسفة الإسلامية: 1919/8م. 
الدكتور محمد إبراهيم شريف» 
هداية القرآن في الآفاق والأنفس وإعجازه العلمي: مطبعة المديئة بالقاهرة: د/ ط: 
15ه/ كمؤام. 
الدحكتور محمد أحمد الغمراوي» 
الإسلام في عصر العلم: مطبعة السعادة بالقاهرة: ١‏ / 19ه / 191977م. 
الشيخ محمد باقر المجلسي: 
بحار الأنوار الجاممة لدرر أخبار الأثمة الاطهار: مؤمسة الوفاء ببيروت: ظ؟: 
1ه / 147ام. 
الدمكتور محمد البهي: 
الجائب الإلهي من التفكير الإسلامي : دار الكاتب العربي بالقاعرة: د/رط: /1551م. 
الدكتور محمد حسين الذهبي: 
التفسير والمفسرون: مكثية وهية بالقاهرة: ط؟/ ١14157‏ / 11828م. 
الدكتور محمد حسيني ابو سهدة: 
النفس وخلودها عند فخر الدين الرازي ( دراسة تحليلية نقدية مقارنة ): شركة الصفا 
بالقاهرة: ط١/19848م.‏ 


يفا الأثر الفلسفي ف التضسير 


الشيخ محمد رشيد رضالت: 56ذام): 
*0)3 تفسير المنار: دار المنار بالقاهرة: ط” / /ا17*5ه. ونسلخة الهيئة المصرية العامة 
للكتاب: دارط : /181م. 
١3ع)‏ الوحي المحمدي: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية بالقاهرة: 1751١اه/‏ ١٠١1م.‏ 
الشيخ محمد زاهد الكوثري.: 
)0 حاشيته على السيف الصقيل في الرد على ابن زفيل: مكتبة زهران بالقاهرة: د/ ط: درت 
الدكنور محمد سعيد رمضان البوطي: 
“017 الإنسان مسير أم مخير: دار ألفكر: ١‏ / 418١اه‏ / ا9ؤام. 
4 السلفية مرحلة زمنية مباركة لا مذهب إسلامي: دار الفكر بدمشق: ط5 / 1819اه. 
0) العقيدة الإسلامية و الفكر المعاصر: مطيعة خالد بن الوئيد بدمشق: ط؟ / ١٠41١ها.‏ 
 |)897‏ ا كبرى اليقينيات الكونية: دار الفكر بدمثشق: 1؟ / 1407اه. 
930) 2 منهج الحضارة الإنسانية في القرآن: دار الفكر بدمشق: ط7 / 517١ه.‏ 
الدكتور محمد السيد الحليئك: 
)0 الإمام بن تبمية رموقفه من قضية التأويل : الهينة العامة لشؤون المطابع الأمبرية: د/ط: 
ام / 5مو9ام. 
4ح تأملات حول منهج القرآن في تأسيس اليقين: مكتية الزهراء بالقاهرة: د/رط: ١٠4اها/‏ 
٠1م.‏ 
*64) قضية الخبر والشر في الفكر الإسلامي: مطبعة الحلبي بالقاهرة: ط7 / ١198م.‏ 
محمد صالح الزركان.: 
)١‏ فخر الدين الرازي وآراؤه الكلامية والفلسفية: دار الفكر: درط : دارت. 
محمد الطاهر بن عاشور: (ت.: اذام ): 
5) التحرير والتنوير: دار سمحنون بتونس: دارط: 19817م. 
الدكتور محمد عاطف العراقي: 
004 مذاهب فلاسفة المشرق: دار المعارف: طثُ/ 1944م. 
0 المنهج النقدي في فلسفة ابن رشد: دار المعارف: ل؟/ 187ام. 
6) الميتافيزيقا في فلسفة ابن طفيل: دار المعارف: طاثم 19198م. 
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الشيخخ محمد عبده: 
تفسير جزء عم : مؤسسة دار الشعب: د/ط: دلات. 
رسالة التوحيد: دار الشعب بالقاهرة: دارط :دثرت. 
الدمكتور محمد عبد الله دراز: 
دستور الأخلاق في القرآن الكريم: تعريب الدكتور عبد الصبور شاهين: مؤسسة 
الرسالة: د/ ط: دروت 
كلمات في مبادئ علم الأخعلاق: المطبعة العالمة بالقاهرة: 117/7ه/ *1987م. 
الدكتور محمد عبد الله الشرقاوي: 
الإيمان: مكة الزهراء بالقاعرة: ١‏ / 4١1١اه/‏ 1549م. 
القرآن والكون: مكتة الزهراء بالقاهرة: د/ ط : دارث. 
ميدأ العلية بين ابن رشد وابن عربي: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: كلية دار العلوم: 
قم الفلسفة الإسلامية: ١14+1١ه/19581ام.‏ 
الدكتور محمد عيد الرحمن مرحيا؛ 
الكندي (فلسفته ‏ منتخبات): منشورات عويذات ببيروت: ط١:‏ 8هؤام. 
محمد عبد العظيم الزرقائني: 
مناهل العرفان في علوم القرآن: دار الفكر ببيروت: دم ط-درت. 
الدكتور محمد عبد الهادي أبو ريدة: 
مقدمة نرجمة كتاب: تاريخ الفلفة في الإسلام لصاحبه: وج. دي بور؛ مطبعة لجئة 
التأليف والترجمة والنشر: دارط: ا170اها/ر 34ةام. 


مقدمة رسائل الكتدي الفلسفية : دار الفكر ألعربي : 4لهم /:1564م. 
الشيخ محمد على الصابوني: 

النبوة والأنبياء: د/ اسم الناشر: ط7 / ٠52اه/‏ ٠158م.‏ 
الدكتور محمد عمارة: 

معالم المنهج الإسلامي : دار الشروق بالقاهرة: /١‏ 1811ه/ 1941م 
الشيخ محمن الغزالي»: 


الشهادتان (التوحيد والنيوة): إصدار المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية: العذد 
الخامس: 9٠1578اه‏ / 1951م 


ميا الأشر الفلسفي ف التفسير 


)0 عفيدة المسلم: دار الريان بالقاهرة: د/ط: دارت. 
الدكتور محمد غلأب. 
)١‏ المعرفة عند مفكري المسلمين: راجعه عباس محمود العقاد والدكتور زكي نجيب 
محمود: الدار المصرية للتأليف والترجمة: دارط : دارت. 
الدكتور محمد كمال حعفر. 
)0 في الفلسفة والأخلاق: دار الكتب الجامعية: د/ ط: 19384م. 
)0 متّدمة رمالة الاعتبار لابن مسرة: المجئس الأعلى ثلثقافة بالقاهرة: دارط : 1107ع / 
“هوام. 
الشيخ محمد متولي الشعراوي(ت: لمققام ): 
4 الحياة والموت: مؤمسة أخبار اليوم: د/ ط-دارت. 
54) القضاء والقدر: مؤسة أخبار اليوع بالقاهرة: در ط: درت. 
0)7 معجزة القرآن: المختار الإسلامي بالقاهرة: طذ١‏ / 884اما/ 4لالاام. 
الشيخ محمد المدني : 
1)6117)- وسطية الإسلام: المجلس الأعلى للشؤون الإسلامية بالقاهرة: العدد الرابع: 971١م.‏ 
الدجحكتور محمود قأسم : 
8) الفينسوف المفترى عليه ابن رشد : مكتبة الأنجلو المصرية : دارط: دارت. 
أكفة في النفس والعقل لفلاسفة الإغريق والإسلام: مكتية الأنجلو الدصرية: ذ؟ / 
564لم. 
)1 نظرية المعرفة عند ابن رشد وتأريلها لدى توماس الأكويني: مكتية الأنجلو المصرية 
بالقاهرة: د/ ط: درت 
مرتضى المطهري: 
إففة العدل الإلهي : ترجمة محمد عبد المنعم الخافاني: الدار الإسلامية ببيروت: ط؟/ 
لهم لاؤوام. 
5ح) الكون والتوحيد: ترجمة محمد عبد المنعم الخاقاني: دار الأمير للثقافة والعلوم 
بيروت: ط١/‏ 1115اع/ 1447م. 
الدمكتورة مرفت عرزت بالي: 
انففة الإتجاه الإشراقي في فلسقة ابن سينا : دار الجيل ببيروت: ١‏ / 114١اهم/‏ 1945م. 
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ابن مسرة (محمد بن عبد النه بن مسرة:ا ت 5١1اشس‏ ): 
رسالة الاعتبار: تحقيق الدكتور محمد كمال جعفر: المجلى الأعلى للثقافة بالقاهرة: 
ل 0 
مببكوية (آبو علي أحمد بن محمد ت 4ه ١)‏ 
تهذيب الاخلاق: حققه قسطنطين زريق: نشر الجامعة الأمريكية ببيروت: 1157م. 
كثاب السعادة: تقديم الشيغ سيد علي الطوبجي السيوطي: مطبعة المدرسة الصناعية 
الإلهامية بالقاهرة: درط : 17086اى. 
كتاب الفوز الأصفر: مطبعة السعادة: بالقاهرة: دلرط: 798اه. 


مسلم بن الحجاج (ت: 17ااههل ): 


صعحيح مسلم: تحقيق محمد فؤاد عبد الباقي: دار إحياء التراث العربي بيروت: درط : 
درت. 

الدكتور مصطفى حلمي» 
الأخلاق بين الفلاسفة وحكماء الإسلام: دار الثقافة العربية بالقاهرة: 151١ه/‏ 
كؤقام. 

الشيخ مصطفى صبري (ت: م10 
موهفه العقل والعلم والعالم من رمه العالمين وضباده المرسلين: ذار إحياء التراث 


العربي بيروت: درط :درت. 
الشيخ مصططفىي عبد الرازق ٠١‏ 

تمهيد لتاريخ الفلسفة الإسلامية: لجنة التأليف والترجمة والنشر بالقاهرة: دم ط: 
5لاه / 1944م. 
الدصكتور مقداد يالجنء 

الاتجاء الاخلافي في الإسلام (دراسة مقارنة): مكتبة الخانجي بالقاهرة: ط١‏ / 
/ لاوام. 

فلفة التربية الأخلافية الإسلامية: رسالة دكتوراء: جامعة القاهرة: كلبة دار العلوم: 
قسم الفلسفة الإسلامية: 1786م / 1918م. 
المقدسي (عبد الله بن أحمد بن قدامةرا ت ٠1كه‏ ): 


ذم التأويل: تحقيق بدر ين عبد الله البدر: الدار اللقية بالكويت: ط١‏ / 15401ه. 


مب الأشر الفلسفي ف التضسير 


المناوي (محمد عبد الرؤوف المعروف بالمناويء ات ١٠اه‏ ), 
ه4) شرح قصيدة النفسى لابن سينا : مطبعة الموسوعات بالقاهرة: 14١ها/‏ +٠190م.‏ 
الددكتورة منى أبو زيد: 
0045 الإنان هي الفلسفة الإسلامية(دراسة مقارنة في فكر العامري): المؤسة الجامعية 
للدراسات والنشر والتوزيع بيروت: ط١‏ / 414١ه/‏ 1944م. 
الدكتور منصور حسب النبي: 
4 ؟) الكرن والإعجاز العلمي للقرآن: دار الفكر العربي بالقاهرة: ط/ 5415١ه.‏ / 
5ام. 
ابن منظور( محمد بن مكرم: ت ١الاه‏ ) ١‏ 
 )44‏ النسان العرب: دار صادر ببيروت: ط1: دثرات. 
موريسون: 
004 العلم يدعو للإيمان: ترجمة محمود صالح الفلكي : التهضة المصرية بالقاهرة: ط" / 
1504م. 
ابن التديم(أبو الفرج محمد بن أبي يمقوب: ات ١هاه‏ ): 
الشف الفهرست: دار المسيرة ببيروت!: طذ5/ 44ؤوام. 
الشيخ نديم الجسرزت:٠هذام),‏ 
1) الحصوت الحميدية: مطبعة التوفيق: دل ط: 777اه. 
)0 قصةالإيمان ببن الفلفة والعلم والشرآن: دار الخلود ببيروت: ط*: 188ه/ 
4م 
النسائي (أحمد بن شعيب: ات ؟داه ): 
وذكة السنن الكبرى: تحقيق عبد الغفار البنداري: دار الكتب العلمية ببيروت: ط١ا/‏ 
لذثاهم/ 05ام. 
النسفي(عبد الله بن أاحمد؛ات “لاه ): 
ةا مدارك التنزيل وحقائق التأويل: دار الكتاب العربي بيروت: دارط: 407١هم/‏ 
كمؤام. 
الدكئور نصر حامد أيو زيد: 
1 نقد الخطاب الديني: مكتبة مدبوئي بالقاهرة: طم 1948م. 
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الددكتور نظمي خليل ابو العطاء 
إعجاز النبات في القرآن الكريم: مكتبة النور بالقاهرة: د/ط: دلا ث. 

ابن النفيس (علاء الدين علي بن ابي الحزم القرشي؛: ت اهم"ته 4 
الرسالة الكاملية في السيرة ال:بوية: تحقيق عبد المنعم محمد عمر: المجلس الأعلى 
للشؤون الإسلامية بالقاهرة: ط*: 14151ه / ١٠١1م.‏ 

النووي ( يحيى بن شرف: ت ١17هب‏ ): 
صحيح مسلم بشرح النوري: تحقيق عصام الصبا بعلي : دار الحديث بالقاهرة: ط١ا‏ / 
6ه /19984م. 

النيسابوري (الحسن بن محمد؛ ت هله ): 
غرائب القرآن ورغاتب الفرقان: تحقيق الدكتور حمزة النشرئي والشيخ عبد الحفيظ 
فرغلي والدكتور عبد الحميد مصطفى : المكتبة القيمة بالقاهرة: درط : درات. 

هائاواي (كلود م. هاناواي): 
المبدع الأعظم: بحث في كتاب (الله يتجلى في عصر العلم): ترجمة الدكترر 
الدمرداش عيد المجيد سرحان: الجمعية المصرية لشر المعرفة والثقافة العالمية: ط4 / 
41قام. 

الهيئمي (علي بن ابي يحكر ت؛ ١ه ١)‏ 
مجمم الزوائد ومنبع الغوائد.: دار الكتاب العربي بيروت: دارط: /ا60اه. 

الواحدي (ابو الحسن علي بن احمد: ت 4184ه ): 
الوجيز في تفسير الكتاب العزيز : تتحقيق مفوان عدنان داوودي: دار القلم ببيروت: 
طذام 8١51١اه.‏ 


الدكئور يحيى هويدي؛ 
محاضرات في الفلسفة الإسلامية: مكتبة النهضة المصرية بالقاهرة: :١‏ 19550م. 
الدكتورة يمني الخولي: 


مبدأ اللاحتمية في العلم المعاصر ومشكلة الحرية: رسالة دكتوراه: جامعة القاهرة: 
كلية الآداب: قسم الفلسفة. 
يوسف كرم: 

تاريخ الفلسفة اليونانية: مطبعة لجنة التأليف والترجمة والنثر بالقاهرة: ط؟: دارت. 


ىأ الأثر الفلسضي ف التفسير 


7) العلييعة وما بعد الطبيعة: دار المعارف بالقاهرة: د/رط: دارت. 
* المقالات فى المؤتمرات والمحلات والصحف: 


الدكتور زغلول النجارء 
)0 من أسرار القرآن: جريدة الأهرام: العدد الصادر بتاريخ 1 / ذو القعدة 471١ه‏ / 71 
يناير ” 
4") قضايا وآراء: العدد الصادر بتاريخ: ٠١‏ / ذو القعذة / 57١ه‏ / المرافق: /١‏ 
يناير/ ٠#‏ 0لام. والعدد الصادر بتاريخ: ١٠‏ / ذو القحدة / '437١اها.‏ / 5١‏ / يناير / 
"الام 
الدكتور عبد المقصود عبد الغني: 
العلوم جامعة القاهرة. 
)0 منهج التهذيب الخلقي للإنسان المعاصر في الفلسفة الإسلامية: المؤتمر الدوثي الثاني 
للفلسفة الإسلامية بدار العلوم جامعة القاهرة. 
الدكتور فيصل بدير عون: 
)0 التوحيد والالتزام الأخلاقي: المؤتمر الدولي الثاني للفنسفة الإسلامية بدار العلوم 
جامعة القاهرة. 


مونه0) زه ولتعسوه :]ا 
مد مأ ماه (1 إه بأسعه*1 
وتأصومعما ةرام م زه 14ت 11 هص 1 


نا أه بوأصه777و0ين) 19 | أعو1اط أوء ]نام 1050م 116 


55 16ت رواج 0( ثر 


0 رزو اا-اثر نو تمطوآيا عول 81 نط معخ ملا 
أن ووءأمونام 56 7و00لا 
[317قاناضن زم قنان 5 0177م :أمرطمآ 
؟نام1301/| 460117770118777 137710[انال836 ناووط 


1424-3 


أمطتعسها! معطا غدعء ع8 معطا عأعأل ل إه عسهل! عطلة مآ 


:10 علوه! 1 قعوقء/ 211ل ل 115 لعأمطددمعم ققط 1نطنان) كناماء5[ن) عدا 
653 عوعط 1 ل[عمت لصة [لاع5 عط كه كمعاك دده عنة انلعم 10 لله عولعاسمن] 
لضة ععدعاءة أن و5ععتيرهة 1[ ع10 معره ع هج 5صراأمبكلة 2140 1011م 


.عمل اأسصممعا 


© أمججزوعم ع6 6غ موتالطتطهعم مه لصيره] برعطا لز[ أمعناوعقومك 
لاقطا ,قدءاعطاوءبعاظ عده لوعرن عطا 'االداعومدء ,ومتتلره أمعتطمهدمائطم 
قلطا 01 5ع510 انالعون عطا عم جاعط مضر[اعمتاوتل 2ه عاهم مغ علطة عععد 
الوأصمامه ترز عأأاتل وموماعطعة زاك 84 .ععره عافباوء16520 لتنة تطرومدوماتدام 
بلاأعاءاصصمه )ذز لعاعمعء ترعط) اه عصود برجطدرمكماتكام قلطا م1 ععمعوعامم 
0 لافصصناك 0ق وميا طاتط أمعاذاكمق ؤل أقطات غياه لعاعام تاجدعا وعطامة 
كا ج10 لمعاعل 320 از لعامعمهة ,ووعطمهدفللطم ستامد 81 لعللهمع-م؟ ,حتعغطاه 
عقعنظا لإغطغ دارهقط5 لقة نزامموماتجام ومع سجاعط 0م3000 ما ممألل دز ممه 
.لإطاضهذمانلطم عتعطا طااه معرعة ما كامرعا لإصقص أعتصرع1مز ن؟ لعتقع تاطو 


0ل أقع ا ممم معد مطم عدقمطا عرالةتععمكة ,قاع ع7 طرومء مقغن0 لزمواح 
12 كه أاهماء رط عام ا عقمط) وصتابااءء ما عامء افععع نه مط ,وععمعاعو لمصملقمةء 
60 15 لاللدااى كلا .أهط أ أت ألمباوععة 011 .لمضعنا طغان 126و لقا أأضمك 
15 ]1 له كنال) 01 لماوع تصصومن عطا دده ععدع ب ]ص لمعتطم هده لتطم عط لأعحمن ها 
05 ع0 أ) عالتععمة نا لصبتوط غمم ذأ للعندعقع: عنط) 1ه علانا عطا أقطا عاطماون 
5 ]ل قداط رعهنهام عت عصرز) م لصتامط أمم 1 عممعن[لمز عطا عممزة ,عمنام 
15 عط[ نا عالطوطأكه5ه 

56 مك18 قنيا) 01 5ع 2 ترعسادوم عط لعتكتوقمك 1[ رعمروزعرعطل 
205 

11115 لمتتطصهذماتطمر قا طعار عرق أقطا معلعه الماعصتحصمه فط نأمرة عل 
رطة728) 5 سعط وكتندل! أن ,"طعط داه طع نه ج11" (طه606) 182215 له ركه طعناه 
سه "لط1270) كتكنهلخة داه ,(طة1050) وأممععطك-اه ,"موعسنداح طزتوعدن" 


1ع لصوم قلط .'"سممأ فا دله'(1402) 5؟*تقمطنوطة1 له مه "أمخفنم دلو 


.عداكذا أمعتطدرودمالطم رمعت أذمقاج لعلسضعطاء تمسو 


أن نز اا لعناوع؟؟ علالع امم 110 1م11 كم أنه 1 تعلطام عط 15 الذوعوة عط 
"لمع ضهة 31-1 ممحصظف'(طة 1 5)69: أة8210-اق ,كه طأعناة ركعناددا لمعتطممدماتطام 
-له'"(1108'5)1935 لتطممظ ,اغنطمل]دلة ععطهدظ-لد"رطد745)ؤ5 دمو نحطم 
لامع تتضة 21-1 وج منمطة1-لج"(5)1973 :اناه كتتاقة صضطل ,امسج اير 
هط عننهتا أقط لقا هلعتشتدمء ععطأه أله 5قأقفلومء طتامعع لمعلط) عطل 
62 لقة (جطة671) 5*لطه:ماي-21 ,كة تأعتاذ ,ك5عناذا لمعتطممكهالطم حرا أوعععام 1 
عط لزلتزه كلاه علعلم 1 ردطلامعع 17560 251[ ع5عط] 0غ عممعععاء: صل .و علط نوي[ 


.لإأمو5مالطم مغ 0ع 1ه1ع: وعلاذةا 


,5 أقط), دعع ناهد لإطحزه05 للظم امعادمماء نززوما عنعن عنع12) رع01 رع لاط 
-5ة*1-1 ,لطه1)252لدتعآ-له, (3225)ماوملهةم , (عط347)ناج!آ1 ]0 ومعستام 
كتلاه اقم لصة (ط4285)لمصنم انف ,لطة1)339طه 

تفط ,عل امتعقعل عط :قلمطاعض عععطا لله أمعلوعمع0 15 لإلدأاد نط1 
عط) طكتس لعنتاه 1011 كتاماملمه 'ومعطممووائطم )0 لإتقمتمتتاد 2 كاقع]لطقارم 
لمناوعع؟ عطا بمستعط) مه أعع كن امعتطحرمدمائطم عط له فقمملمزمه "مزع لمعصاحممه 
لصتط قط لمت ععامعصصسمت لمة ععطمهدهأاتطم أه علال)و روم وري وز لمطغاعدم 
معطعوعقع: عط أو سممتافلوبه غطا 0 5وع رمك أهقطا رعمه املاع ذأ لمطاعم 
02 عط له أطعنا عطا صرز معيكةا أوعأطدورمدمائطظم عط زه 


لطة كدمناءة5 لتهمحد ععقطا ,لوأاع لم11 مغرز لعلألالل 15 لإلنرة وأطال” 
.عناعولامة 

رك 14ه8ط1 رقلكة1 لأعندءقه: عط عساعل 0غ لعأوععل ذأ ممأأعبالمماما عذال 
11215 للتتتلوت لقه تطدمفمالطم 


55 عط تؤدع اطق عن أن عمتقاممه "لام امعط" لت11) مسمتاعهة أورز؟ عط 1 

5 عه لتونعة علا عالطه :5ععداء0ال9ء ١15‏ مصد مععسمعاولك ل0) عط )تمه ذا 

مغخدز 0ع0110 ذز طعتطنت ,وعأساطضلات عماحلل 220 كعدتهم عمالائك عط أتدقطة 
.ع ناناعء زطه 0ه علاأاوعء2 


أوءل) عط :و تعاصقط وبا مقط ''د0مدوم عط" لت11ا مملاعءة للمععد عط 1 


علط 'أه وععسعلابه عطا له تامتامعكك وممتصعمت كه كعناودا غطغ طغتله واجع0 عده 


كه ذاتقاء عغطا لدهة ,لأعوبه عطا أت لإاتدسعهاتصنة نذا أه نه1)قالاكن ,لامتاوعين 
1011ا تالجع 5)! 320 ممنتاوعءته عطأا أه ع8للمطاوعط عطا ,ذا أقطا بممتاجعى قاذ 

عط 15 اعتطا ,انوك تزأمعتتوعط غطا انامطج عللة1 تعأمقء ل«جمععة عط 1" 
لاأتادذيدقء عط كج [أعنت 25 زكاعقطة أضة عصمعغطا ,مأاعصدام ,ؤغلطءه آه 10[:منب 
.لاعمنت عطا صا مامتمصلمم 

مامز 1100ل لمح ,"مفحصس11" أه دعرادذذ] مغ لعأم نعل 15 صملاععة لعنط) عط 1" 
كاز ,"لالعة'" عطا آأه عندةز عطا ما لعموزة5ة كز عمه أىع1!1 عط؛ زورعامقطك نم1 
03 لإأتمن 5ا١‏ بملإلمط عطا ©1 )داك 15( ,لنائرتئقه 115 ,لاالدعء1 بده1السززعل 
"مع لوعن 11" عطا وعقؤنان13ل از معن مععطامن1 .دومع بتروع 

65 مقط اكسدة عقلع 1207 تقلط عط غبام36 ذز وعأمقطء لممعهة ع1" 
1 ,عم لناجتماطا محصتسط عطا بعععط لعدهيءوزل مععط عاقط دعأمه) لاوطعاع5. 
.كك ماطحقط 1ه عوقه صق ععترااء لهتممم عغطا ,عكساهه كائ له علطاه 

قمع لانت 5از ده 'ألمنومطإأعطموعظ" عط ابرمطج ذ5ز تعأامقطء طاميده! عط 
لتتاوعء "معاعتعندم" عغطا 10 كده500111 دز 

01 ااناكع؟ 1281م صطزز أدمص عط عععطايه عبيعه[1اصء عط 10 عددهن عب راكد[ اذ 
عقعط1 01 1821ل حرتقا أومجم عط .لعنواد 300 ل0ع2لمسسنره ععة طمعوعوع قلطا 
15للاةة1 

© 0 0لعلرعاه1 كأ الاوطة لعع!21) ترتاكمم كمعامع تممه 'جطمموماتطم ع1 
.لإتأمهذهاتطم محتاعاماواعة3 عط 

رعأناآهقطة أمصط عدبت تزطوهةه[تتثئر كه ععموامعععة "ذوعا مع صمرم مستلك ناا 
0101 طلخا أوأكادمه 3270 ععجومةه 10 مناه كوبا )ل لحرو اتام مذ 

كمه أوعطأا عط 10 لع)2[ء؟ 5عداذقا عط لععتاع2 لزلأقمط1 مقط جرع امع لدم 
0ع 1قعأعل عا ععملغط عصغطا مسمتتمعدعمم مععط لقط بزعطا رأقطا مد 

أه علا أقرمط غطا لمع معتوبؤطم أه دعنادذا أومم أرعععة نوعط) معوتمع 01 


لك نيا 


أ 


الموضوح المقدمة 
مقدمة تلق و و نع نط او م ادس ساب الس ب امس اا ا 1 
مدخل : التعريف بمصطلحات الببحث 01010000006 00000 
المبحث الأول : التعريف بالفلسفة ١1‏ 
المبحث الثاني ! التعريف بالتفسير زيزةي زد 0 ا 00 
الباب اكول 
الإلهيات 
هيك 131 اوعمسا ماك ند ةستاحموو سحي امسو اف اساسا كا 
الفصل الأول: وجود الله تعالى وأدلته الاقم قطني ةلس و ل ل لم 
المبحث الأول: الوجود والماهية ان ا ا جو ارا م ا ا 1 
المبحث الثاني : أدلة وجود الله تعالى ا 1 
القصل الثاني : الأسماء والصفات الإلهبة 5ظشظ1ظ1 0 
الميحث الأول: لمحة عامة عن الأسماء والصفات م م ا 16 
الميحث الثاني : الصفات السلبية و الن خا ولط بتو مط اده مس اس 10 1197 
المبحث الثالث : الصفات الثبوتية خب اااسمستقهه تم ساستاس مض لحي 116 
الياب الثاني 
العسالم 
تمهيد حاو اناا امه وه تايط اص اسه وم 0ف لماه راودو سياه وا ع لاا 
الفصل الأول: كلق العالّم وأدلة حدوثه 1 0000 


4؟ الأثر الفلسفي فى التقسير 
الموضوع الصفحة 
المبحث الأول: التعريف بِالخَلْق وبالعالم وترتيبه 0000 
المبحث الثاني : كيفية بدء خَلْق العالم 00 
المبحث الثالث : أدئة حدوث العالّم وبطلان القَدْم 0 ا 
المبحث الرابع : قناء العالّم عند اسقط سفاوة واسي الخو او 
الفصل الثاني : العالّم العلوي 001231118 0 00 
المبحث الأول: عالّم الأفلاك والكواكب م م ا السو يا كو فوع 
المبحث الثاني : العرش والكرسي والملاتكة م 
الفصل الثالث: السببية الكونية ودخول الشر في القضاء الإلهي المواسسش قم ا 1 
المبحث الأول : السببية الكونية اح و ل ا ل ا 2111 
الم.بحث الثاني : دخول الشر في القضاء الزلهي امون ل ال امي ب لوقه 
الباب الثالث 
الإنسسان 
تمهيد 1م 
الفصل الأول: النفس الإنسانية ا 0 
المبحث الأول: تعريف النفس وحقيقتها زؤز ز[ز [ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز[ز ز[ [ [ ز 2100000 
المبحث الثاني : منشأ النفس والبدن والعلاقة بينهما زد 003 
المبحش الثالث : وححدة النفس وقواها 11[ ااا 
المبحث الرابع : المعاد م ةا ارال واو ع 1 رفن الحو ا سارعا ام سار رج أفكرت 
الفصل الثاني : المعرفة والأخلاق 001 ااا 
المبحث الأول: المعرفة الإنسانية 1 1[ 1 1 1 0 
المبحث الثاني : التعريف بالأخلاق وبطبيعتها 00000 
المبحث الثالث : الفضائل اللقية والسعادة 1 1 ااا 0 
الفصل الثالث : الحرية الإنسانية 00 طجلوادي لوو تم اتا وملا الل 
المبحث الأول: تعريف عام بالقضاء والقدر .. اه 
المبحث الثاني : أفعال الإنسان بين الجبر والاختيار جا ل لم للف 


الموضوع الوه 
الفصل الرابع : النبوة جا ل ع نسم اأحكب ام تحط ا م 
المبحث الأول: التعريف بالنبوة والأنيياء لا او و ريا 
المبحث الثاني : دلائل إثبات التبوة .... ا 
الخاتمة : وتتضمن أهم نتائج البحث 0 0 اا 
فهرس المصادر والمراجع و اس انو ا ادال امون ا 36 


